UOHSX00852NK

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0067/2016/VZ-10697/2016/532/ZCa Brno 16. bfezna 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 5.2.2016 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je:

» zadavatel — Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald$tejnské namésti 162/3,
118 00 Praha - Mala Strana,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, pti zadavani €asti 1 ,,stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti”
verejné zakazky ,NARODNi CENTRUM ZAHRADNi KULTURY — KVETNA ZAHRADA“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 30.3.2012 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 2.4.2012, pod ev. €. 212314, ve znéni oprav uverejnénych dne 18.5.2012
a dne 6.6.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13.4.2012 pod ev. & 2012/S
72-119153,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Narodni pamatkovy Ustav, ICO 75032333, se sidlem Vald3tejnské namésti 162/3, 118
00 Praha — Mala Strana — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani ¢asti 1 ,,stavebni
¢innosti a daldi &innosti“ vefejné zakazky ,,NARODNI CENTRUM ZAHRADNI KULTURY — KVETNA
ZAHRADA" v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 30.3.2012
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2.4.2012, pod ev. €. 212314, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 18.5.2012 a dne 6.6.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
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13.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S 72-119153, nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c)
citovaného zdkona v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona, kdyZz nevymezil minimalni droven
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zdkona takovym
zplUsobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni ¢asti 1 predmétné verejné
zakazky, nebot dle bodu 3.6 Technické kvalifikacni predpoklady zadavaci dokumentace pozadoval
prokazani realizace 5 vyznamnych zakazek obdobného charakteru, pficemzZz jmenovany zadavatel
za zakdzku obdobného charakteru povazoval rekonstrukci narodni kulturni pamatky zapsané v
ustfednim seznamu kulturnich pamatek (popt. objektu srovnatelné ochrany v zahranici), ¢imz se
zaroven dopustil poruseni zdsady zdkazu diskriminace, pfiCemZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a jmenovany zadavatel jiz uzaviel dne 31.10.2012 na ¢ast 1
pfedmétné verejné zakazky smlouvu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Narodni pamatkovy ustav, ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha -
Mald Strana — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENI

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, prislusny k vykonu
dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek a soutézi o navrh, obdrzel
dne 7.1.2016 podnét, ktery se tykal postupu zadavatele — Narodni pamatkovy Ustav,
ICO 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha - Mala Strana (dale jen
,zadavatel”), pfi zaddvani casti 1 ,stavebni Cinnosti a dalsi Cinnosti“ verejné zakazky
,NARODNI CENTRUM ZAHRADNI KULTURY — KVETNA ZAHRADA“ v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.3.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 2.4.2012, pod ev. €. 212314, ve znéni oprav uverejnénych dne 18.5.2012 a dne
6.6.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 13.4.2012 pod ev. ¢. 2012/S
72-119153 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Na zakladé skuteénosti obsazenych v doruéeném podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal
pisemné vyjadreni k podnétu a dokumentaci o predmétné ¢asti verejné zakazky.

3. Po pfezkoumani predloienych dokument(l ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem a z toho dlivodu zahijil spravni fizeni z moci uredni.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
4, Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

5. O zahdjeni spravniho fizeni informoval Ufad zadavatele oznamenim ¢&.j. UOHS-
S0067/2016/VZ-04549/2016/532/2Ca ze dne 5.2.2016. Citovanym oznamenim Ufad
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sezndmil zadavatele se svymi pochybnostmi o tom, zda zadavatel v Setfené céasti verejné
zakazky nepostupoval v rozporu s § 56 odst. 7 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon”), v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz nevymeuzil
minimalni Uroven technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona
takovym zpUsobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni Setfené
Casti 1 verejné zakazky, nebot poZadoval predloZeni péti vyznamnych zakazek obdobného
charakteru v min. finanénim objemu 50 mil. K¢ bez DPH za kazdou stavbu, pficemz zadavatel
za zakdzku obdobného charakteru povaioval rekonstrukci ndrodni kulturni pamatky
zapsané v ustiednim seznamu kulturnich pamatek (popt. objektu srovnatelné ochrany
v zahranici), pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel ji? uzavfel smlouvu na predmétnou vefejnou zakdzku. Ufad tedy ziskal
pochybnost, zda se v této souvislosti zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Dnem 5.2.2016, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zahajeno sprdvni fizeni z moci uredni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0067/2016/VZ-04551/2016/532/ZCa ze dne 8.2.2016 Utad zadavateli
stanovil |hGtu, v niz mohl navrhovat dlikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a byl oprdvnén vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0067/2016/VZ-06002/2016/532/ZCa ze dne 22.2.2016 Utad stanovil
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 25.2.2016 bylo zaméstnanci zadavatele umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu tohoto
spravniho fizeni.

Stanovisko zadavatele ze dne 12.2.2016

Dne 16.2.2016 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele, ve kterém namitd, Ze rozsah
predmétného technického kvalifikacniho predpokladu, ktery zadavatel pozadoval v ramci
prokazovani kvalifikace dle § 56 zakona, je dan co do druhu a slozZitosti charakteristikou
samotné verejné zakazky, nebot Umyslem zadavatele bylo stanovit technické kvalifikacni
predpoklady tak, aby byla verejna zakazka realizovdna jen takovymi dodavateli, ktefi maji
k dispozici dostatecné zkuSenosti a technickou zpUsobilost k realizaci této specifické zakazky,
jejiz mimoradny vyznam je dan tim, Ze se jedna o narodni kulturni pamatku a pamatku
UNESCO. Zadavatel zdlraziuje, Ze s touto skutecnosti souvisi i fakt, Ze obnova narodnich
kulturnich pamatek je specifickou ¢innosti vyZadujici specifické znalosti a dovednosti
arovnéz vétsi praktické zkusenosti, pficemz konkrétnim vyusténim tohoto faktu je, Ze
nedilnou soucasti dokumentace o verejné zakazce byla i étyfi zavazna stanoviska pfislusného
organu statni pamatkové péce, v tomto pripadé Krajského uradu Zlinského kraje, ktera byl
zadavatel, respektive i vybrany uchaze¢, povinen respektovat.

Zadavatel k odkazovanym stanoviskim uvadi, Ze tato zavazna stanoviska podrobnym
zpUsobem stanovuji pozadavky organu statni pamdtkové péce pfi obnové ndarodnich
kulturnich pamatek a sdéluje, Ze v pfimé souvislosti s ochranou Kvétné zahrady jako narodni
kulturni pamatky je tak napriklad pozadovano:



12.

C.j.: UOHS-S0067/2016/VZ-10697/2016/532/ZCa

a) v zdvazném stanovisku ze dne 19.9.2011 v ramci obnovy Kvétné zahrady — Kroméftiz —
Kvétnice — Stépnice v bodé 7: ,V pfipadé, e to bude moZné, bude obnovena funkce
historickych detailti, jako jsou puvodni pfivod vody se splavem po kamenné desce
v zdpadni sténé rybniku a pfepad v kamenném osténi ve vychodni sténé rybniku”.

b) v zdvazném stanovisku ze dne 24.10.2011 v ramci obnovy Kvétné zahrady — Kroméfiz —
Technicky provoz, Krdli¢i kopecek a Ptacnice v bodé 9: ,Viastnik zajisti zpracovdni
vyrobni dodavatelské dokumentace pro kamennou balustrédu a kamennd schodisté
v bazénu u Ptdcnice, poklddku izolaci bazénu vE. detail a stavby mostku u Ptdcnice. Tato
vyrobni dodavatelskd dokumentace bude predloZzena sprdvnimu orgdnu k vyddni
zdvazného stanoviska”.

c) v zavazném stanovisku ze dne 1.11.2011 v ramci obnovy Kvétné zahrady — Kroméftiz —
Holandska zahrada v bodé 4: ,Viastnik zajisti zpracovdni vyrobni dodavatelské
dokumentace pro stavebni obnovu kasny, stavebni upravu nadzemni ¢dsti studny a pro
provedeni zdvlahového systému. Tato vyrobni dodavatelskd dokumentace bude
predloZena spravnimu orgdnu k vyddni zdvazného stanoviska*.

d) v zavazném stanovisku ze dne 9.11.2011 v ramci obnovy Kvétné zahrady — Cestny dvdr —
Kroméfiz v bodé 10: ,Vliastnik zajisti zpracovdni vyrobni dodavatelské dokumentace
stfedové prosklené cdsti Teplého skleniku na ocelové konstrukci. Tato vyrobni
dodavatelska dokumentace bude predloZzena sprdvnimu orgdnu k vyddni zdvazného
stanoviska”. V bodé 11 bylo dale pozadovano: ,Vlastnik zajisti zpracovdni vyrobni
dodavatelské dokumentace pro novd okna Studeného a Teplého skleniku. Tato vyrobni
dodavatelskd dokumentace bude predloZena sprdvnimu orgdnu k vyddni zdvazného
stanoviska”.

Zadavatel dale poukazuje na vyjadreni Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 12.11.2015,
znéhoz podle nazoru zadavatele vyplyva, Ze ndroky na ochranu Kvétné zahrady jsou
pozadovany pravé proto, ze Kvétnd zahrada v Kroméfizi je chranéna jako ndarodni kulturni
pamatka, pricemz z predmétného vyjadreni cituje: ,Zapsdni kulturniho statku mezi ndrodni
kulturni pamdtky, nebo, jako v tomto pripadé, dokonce na Seznam svétového prirodniho
a kulturniho dédictvi UNESCO vsak posiluje nejen jeho spolecensky vyznam, ale z pohledu
pamdtkové péce posiluje i gesce nad jeho obnovou, nebot je zde mimorddny spolecensky
vyznam na jeho zachovdni”“. Z predmétného vyjadieni zadavatel dale cituje: ,Podminky
pfipustnosti zaméru, s ohledem na to, Ze se jednd o stavebni a zahradni upravy ndrodni
kulturni pamdtky, resp. pamdtky UNESCO, kladou zvysené ndroky na vlastnika. Pri obnové
ndrodni kulturni pamdtky je kladen, ze strany odborné organizace i sprdvniho orgdnu,
zvyseny duraz na uchovadni jeji autenticity, bez sniZovdni vypovédni hodnoty, a ddle na
rehabilitaci architektonickych a kulturné-historickych hodnot, pro které byla prohldsena za
ndrodni kulturni pamdtku. Je nutno respektovat zdkonitosti tradicnich vyrobnich postupd,
s pouZitim odpovidajicich materidll, fremesiného zpracovdni, detailt, spoji a povrchovych
uprav, coZ vyZaduje specifické odborné znalosti a zkuSenosti v prislusném oboru. Ndroc¢nost
pfipravy projektu obnovy odpovidd vyznamu ndrodni kulturni pamdtky, resp. pamdtky
UNESCO, nebot pfi realizaci stavby mizZe dojit (a skutecné dochdzi) k nepredvidatelnym
okolnostem (i ndlezim, na které je tieba reagovat”. Dale zadavatel cituje: ,S ohledem na to
musi byt vSechny zaméry investora velmi peclivé posuzovdny, ze strany sprdvniho orgdnu pak
dusledné provddeén dozor pfi obnové a v pripadé jakékoliv nové okolnosti (¢i novych zjisténi)
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ve spoluprdci s odbornou organizaci a vlastnikem hleddno feseni, které by respektovalo
zdsady pamdtkové obnovy pfi umozZnéni realizace zaméru”.

Zadavatel dale argumentuje, Ze povazoval za nezbytné vyZadovat v zadavaci dokumentaci
zkusenosti dodavatele s obnovou narodni kulturni pamatky, nebot vznikalo redlné
nebezpedi, Zze potencionalni dodavatel bez téchto zkusenosti dostatecné nevyhodnoti
podminky zavaznych stanovisek, podceni narocnost femesinych praci, ndroky na dilenskou
dokumentaci a ndroky na uchovani autenticity pamatky pfi pfipadném nahrazovani
plvodnich materidlt a technologickych postupu. Zadavatel je presvédcéen, Ze dodavatel bez
zkuSenosti s obnovou narodni kulturni pamatky vychdzi pti nacefiovani praci a dodavek
z obnovy jinych pamatek (chranénych ,jen” jako kulturni pamatka), kde je mozno v urcitych
pfipadech materidly a technologie nahrazovat novymi. Zadavatel podotyka, Ze cena praci
a dodavek pak muze byt nizsi, nez v pripadé obnovy narodni kulturni pamatky a pamatky
UNESCO, pricemZ nedostatecna reflexe této skutecnosti ze strany uchazec¢l mohla vést
k fatdlnim problém(m jak pfi obnové této jedinecné pamatky, tak i z hlediska plnéni cill
celého projektu. Vzhledem ke znac¢né komplikovanosti Setfené véci zadavatel navrhuje
provést Ustni jedndni za Ucelem poddni vysvétleni ze strany zadavatele.

Na podporu svych argumentl v této véci zadavatel priklada ,stanovisko advokatni
kanceldre Vejmelka/Wunsch” ze dne 22.1.2016 ke zjisténim popsanym v navrhu zpravy
o auditu operace ¢. 10P/2015/0/032 snazvem Narodni centrum zahradni kultury
kvalifikacnich predpokladl nad ramec jiz uvedeného sdéleno, Ze pozadavky na zkuSenosti
s rekonstrukci narodni kulturni pamatky byly na misté, nebot pfi téchto stavebnich pracich
se obvykle pouzivaji reprezentativnéjsi, kvalitnéjsi a drazsi materidly vyzadujici vyssi miru
se dale uvadi, ze dany pozadavek byl zcela standardni, mél pfimou souvislost se zadavanou
vefejnou zakdzkou a primérené odpovidal druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky,
pricemZ pri posuzovani zdkonného nastaveni kvalifikacnich pfedpokladl je nutné vzit
v Uvahu vSechny okolnosti daného pfipadu a poskytnout prostor i pro legitimni
ekonomickou uUvahu zadavatele. Dale je zde uvedeno, Ze v prlibéhu zadavaciho fizeni
nebyly doruceny Zadné namitky proti zaddvacim podminkam, které byly volné pristupné
vsem subjektlim, které se potencidlné mohly o tuto verejnou zakazku uchazet.

Zadavatel ve svém stanovisku odkazuje na vyjadreni k podnétu ze dne 14.1.2016, které bylo
Uradu doruceno dne 19.1.2016, v ném? vyjadiuje nesouhlas proti postupu auditniho organu,
ktery opird svoji pravni argumentaci v této véci o rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
$390/2012/VZ-19509/2012/512/JMa ze dne 17.10.2012, které se tyka revitalizace interiéru
chrdmu sv. Barbory v Kutné Hore. Zadavatel poukazuje na skuteénost, Ze uvedené
rozhodnuti Ufadu bylo vydano dne 17.10.2012, pficem? pfedmétna vefejna zakazka byla
vyhlasena dne 30.3.2012, tedy 200 kalendarnich dni pfed vydanim tohoto rozhodnuti,
z tohoto dlvodu tak zadavatel nemohl obsah predmétného rozhodnuti znat, natoz pouzit
v praxi, nadto je pak dle nazoru zadavatele konkrétni uZiti tohoto rozhodnuti v rozporu
s obecnym pravnim principem zdkazu retroaktivity (zdkazu zpétné ucinnosti). Zadavatel
uvadi, Ze v predmétném rozhodnuti zadavatel — Rimskokatolicka farnost — arcidékanstvi
Kutnad Hora omezil okruh uchazec, jelikoz pozadoval 3 reference, dvé na narodni kulturni
pamatku, z nichZ jedna musela splfiovat podminku, Ze se jednalo o pamatku UNESCO
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a soucasné, aby byla tato pamatka starsi 200 let, a tfeti osvédcéeni na pamatku starsi 200 let
s finanénim plnénim 40 mil. K& Zadavatel uvadi, Ze vySe jmenovany zadavatel pozadoval
referenci ve vysi 78 % predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Naproti tomu zadavatel
sdéluje, Ze vSetfené Casti verejné zakazky vyslovné umoznil prokazani referenénich staveb
ze zahranici, kde se dlouhodobé cinily daleko vétsi investice do rekonstrukci pamatek obdobného
charakteru, pricemz predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena v dané (&asti
ve vySi 189420 328 K¢ bez DPH, tedy pozadavek na reference necinil ani 50 % z této
pfedpokladané hodnoty. Zaroven je zadavatel presvédcen, Ze v predmétné verejné zakazce
uzil o fdd mensi stupen ochrany pamatky, neZ o kterou se jednalo (narodni kulturni pamatky
na misto pamatky UNESCO). Zadavatel dale uvadi, Ze ve vySe uvedeném spravnim fizeni si
Utad jiz vyzadal jeho stanovisko k dané problematice, kde je jiz obsaZen jeho konstantni
nazor v oblasti rozliSovani ochrany narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky v pfimé
vazbé na zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale také jen
»,Zakon o statni pamatkové péci“), a to, Ze z této zakonné Upravy vyplyva, Ze na kulturni
pamatky, prohlasené vladou za ndrodni kulturni pamatky, je kladen zvySeny narok na spravni
fizeni a zvySeny dohled nad dodrZzovanim vSech platnych ustanoveni zdkona i na
dokumentaci projektovou, predprojektovou, prizkumy atd., pfi€emz pti prohlaseni kulturni
pamatky narodni kulturni pamatkou je zdivodnéno, pro¢ k prohlaseni dochazi. Zadavatel
dale uvadi, Ze vtomto stanovisku uvedl, Ze pokud jde o restaurdtorské prace, naroky na
pfipravu, provadéni, prlizkumy a dokumentaci, vyZzadované v souladu s ustanovenimi zakona
se u kulturnich pamatek a ndrodnich kulturnich pamatek nelisi, nicméné toto se tyka pouze
restaurovani a nikoliv obnovy jako takové. Zadavatel se domniva, Ze obnovou kulturni
pamatky podle § 14 zdkona o statni pamadatkové péci nelze rozumét jakykoliv zasah na
pamatce, ale jen néktery ze zasahu, pro ktery zakon o pamatkové péci legislativni zkratku
,obnova“ zaved|, pti¢emz pti podfazeni konkrétniho zdsahu do nemovité kulturni pamatky
pod jednotlivé typy zasah( je podle zadavatele tfeba respektovat jejich definice obsazené
v pravnich predpisech, nebo jejich stavebnétechnicky vyznam. V této souvislosti zadavatel
pfipomind systematiku zdkona o statni pamatkové péci, kdy ustanoveni § 14 odst. 8 zdkona
o statni pamatkové péci specificky definuje restaurovani jako souhrn specifickych
vytvarnych, uméleckoremeslinych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou
strukturu origindlu, které mohou provadét pouze fyzické osoby na zdkladé povoleni
vydaného podle § 14a tohoto zdkona a jedna se toliko o obnovu kulturnich pamatek nebo
jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi. Dle nazoru
zadavatele tedy nelze zaménovat uzsi zakonem definovany pojem ,restaurovani s obecnym
pojmem a legislativni zkratkou ,obnova“, pficemz zadavatel vyvozuje, Ze se rozdily v rdmci
ochrany pamatky nelisi pouze u restaurovani.

Zadavatel zdUraznuje skutec¢nost, Ze Kvétnd zahrada patfi mezi kulturni pamatky zapsané na
Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, pficem? na uzemi Ceské
republiky se nachazi pouze 12 pamatek zapsanych na tento prestizni seznam svétového
dédictvi. Kvétna zahrada spolu se zamkem v Kromérizi tak patfi mezi Sest nejvyznamnéjsich
pamatek v Ceské republice, pficemz pamatky zapsané na Seznamu svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO jsou nazyvany vlajkovymi lodémi péce o dédictvi kazdého
stdtu a jde o statky, jejichz kvalita a mimofadna hodnota byla nezavisle expertné
vyhodnocena a je i pribéiné sledovana mezinarodnim spolecenstvim. Zadavatel proto
apeluje, 7e zavazky Ceské republiky v pé¢&i o chranéna Gzemi & nérodni kulturni pamatky
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zapsané do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek oddvodriuji vy$$i naroky na provadéné
obnovy takovychto pamatek. Smyslem ochrany a pécée o narodni kulturni pamatky je podle
zadavatele maximalni uchovani autentického materialu, formy, vyznamného ¢i femesiného
provedeni, prostredi a dalSich hodnotovych charakteristik téchto statk(l pro dalsi generace.
Vyznamnéjsi hmotové, dispozi¢ni, materidlové a dalsi stavebni, architektonické a vytvarné
zmény a restauratorské Upravy, které jsou v rozporu s autentickymi hodnotami pamatky ci
pfevaZzuji nad autentickou substanci, jsou se statusem ndrodni kulturni pamdatky neslucitelné,
pokud jejich provedeni neni pro zachovani narodni kulturni pamatky jedinym feSenim.
Stimto cilem bude obnova narodni kulturni pamdtky dle zadavatele vidy koncipovdna
s pfrevahou konzervacnich, popf. restaurdtorskych zasahu.

Co se tyCe moZiného poruseni zdkazu diskriminace uchazec(, zadavatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, podle néhoz je
nutno pri posuzovani mozné neprimérenosti kvalifikacnich kritérii postupovat vidy se
zfetelem na individudlni kauzu, kdy musi byt pfi rozhodovani ponechdn prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu zadavatele, pficemz zadavatel v daném pfipadé tohoto prostoru pro
stanoveni kvalifikace vyuzil. Podle zavérl plynoucich z rozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 31 Ca 118/2005-34 ze dne 28.3.2006 mUze dojit k poruseni zdkazu diskriminace pouze
v pfipadé, kdy zadavatel uplatiiuje vici uchazec¢lm rozdilné podminky. V pripadé, kdy jsou
podminky nastaveny shodné pro vSechny uchazece, je podle ndzoru zadavatele poruseni
tohoto zdkazu pojmové vylouceno.

Dale zadavatel odkazuje na své pisemné stanovisko k navrhu zprdvy o auditu operace
¢.10P/2015/0/032 ze dne 20.11.2015 a na doplnéni pisemného stanoviska k navrhu této
zpravy ze dne 23.11.2015, jejich obsahem jsou veSkeré namitky zadavatele tykajici se
mozného diskriminacniho nastaveni technickych kvalifikacnich predpoklad(i, které byly
nasledné uplatnény ve stanovisku zadavatele ze dne 12.2.2016 potazmo v odkazovaném
vyjadreni zadavatele k doru¢enému podnétu ze dne 14.1.2016.

Stanovisko zadavatele ze dne 2.3.2016
Dne 2.3.2016 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele, ve kterém kratce uvadi, 7e trvd na
predlozenych vyjadienich a je presvédcen, ze se predmétného spravniho deliktu podle

ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona nedopustil a navrhuje, aby bylo probihajici spravni
fizeni zastaveno.

ZAVERY URADU

20.

21.
22.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o predmétné verejné zakazce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
Utad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.
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Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona je vefejnym zadavatelem statni pfispévkova organizace.

Zadavatel byl zfizen ke dni 1. ledna 2003 podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisd, Ministerstvem kultury Ceské republiky. Ve smyslu § 32
citovaného zdkona je zadavatel odbornou a vyzkumnou organizaci statni pamatkové péce
v Ceské republice s celostatni plisobnosti. Podle § 26 odst. 2 pism. j) citovaného zakona
o statni pamdtkové péci Ministerstvo kultury Ceské republiky vyddva statut odborné
organizace statni pamatkové péce, kterd je statni prispévkovou organizaci s celostatni
plUsobnosti. Z vySe uvedeného je nepochybné, Ze zadavatel je statni prispévkovou organizaci.

Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona a tudiz je povinen postupovat pfi zaddvani
verejnych zakazek podle zdkona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona muzZe k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace verejny zadavatel
poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.

Podle § 56 odst. 7 zdkona je verejny zadavatel ve vztahu k technickym kvalifika¢nim
predpokladlim povinen v oznameni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

¢) vymezit minimalni uroven téchto kvalifika¢nich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel dne 30.3.2012, kdy bylo ozndmeni o verejné zakdzce odeslano k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek, zahajil zadavaci fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku.
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Dle bodu I1.1.5) oznameni o zakazce byla verejnda zakazka rozdélena na 2 ¢asti:
1. ¢ast verejné zakazky — stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti (dale jen ,Cast 1%),
2. Cast verejné zakazky —interiérové vybaveni.

Dle pfilohy B oznameni o zakadzce byl predmét casti 1 verejné zakazky vymezen jako
»Stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti jako napf. kdceni a vysadba zelené a zahradnické sluzby

vvvvv

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakdzce zvolil jako druh zadavaciho fizeni oteviené
fizeni. Podle PFilohy B bodu 3) ozndmeni o zakdzce byla predpoklddand hodnota této ¢asti
verejné zakazky stanovena ve vysi 189 420 328 K¢ bez DPH.

V bodu 3.6 , Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace zadavatel pro ¢ast 1
verejné zakdzky stanovil, Ze splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd dle § 56 odst. 3
pism. a) zakona prokaze uchazec, ktery mimo jiné predlozi ,5 vyznamnych zakdzek
obdobného charakteru v min. finanénim objemu 50 mil. K¢ bez DPH za kaZdou stavbu. Za
zakdzku obdobného charakteru je povaZovdna rekonstrukce ndrodni kulturni pamdtky
zapsané v ustfednim seznamu kulturnich pamdtek (popfr. objektu srovnatelné ochrany
v zahranici).”

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31.7.2012 vyplyvd, Ze pro cast 1 verejné
zakdzky byly doruéeny Ctyfi nabidky.

Zadavatel uzavrel smlouvu na Setfenou cast 1 verejné zakazky dne 31.10.2012 s vybranym
uchaze¢em — VW WACHAL a.s., ICO 25567225, se sidlem Tylova 220/17, 767 01 Kromé&fiz
(ddle jen ,vybrany uchazec”) — se sjednanou cenou dila ve vysi 177 907 587 K¢ bez DPH
(213 489 104 K& vietn& DPH).

Pravni posouzeni

Urad ve zde posuzovaném pfipadé zjistil, Ze v Setfené &asti 1 vefejné zakdzky zadavatel
v bodu 3.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace pro ¢ast 1 verejné
zakazky vymezil, Ze splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladi dle § 56 odst. 3 pism. a)
zakona prokdze uchazec, ktery predlozi ,,5 vyznamnych zakdzek obdobného charakteru
v min. financnim objemu 50 mil. K¢ bez DPH za kaZdou stavbu, pficemz zadavatel za zakazku
obdobného charakteru povazoval rekonstrukci ,ndrodni kulturni pamdtky zapsané
v ustfednim seznamu kulturnich pamadtek (popr. objektu srovnatelné ochrany v zahranici).”
Zadavatel tudiz v Setfeném pripadé podminil prokdzani splnéni predmétného technického
kvalifikacniho predpokladu doloZzenim péti referencnich zakdzek tykajicich se rekonstrukce
narodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, popt. objektu
srovnatelné ochrany v zahraniéi. Jinak feceno, zadavatel stanovil, Ze jako dostacujici
zkusSenost s realizaci Cinnosti, kterd je predmétem Setfené cCasti verejné zakazky, bude
akceptovat vyluéné takové referencéni zakdzky, které spocivaly v rekonstrukci vyhradné
narodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (pop¥. objektu
srovnatelné ochrany v zahranici).

V Setfeném ptipadé bylo tudiz Ufadem posuzovano, zda zadavatelem v dotéeném zadavacim
fizeni stanoveny poZadavek na prokazani splnéni vyse uvedeného technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona je v souladu se zdkonem, tj. zda vymezeni
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minimalni drovné zadavatelem stanoveného technického kvalifikacniho predpokladu
odpovidd podle § 56 odst. 7 pism. c¢) zdkona druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
Setfené Casti verejné zakazky.

Ufad poznamendva, 7e je Gkolem vefejného zadavatele, v pfipadé, e poZaduje i prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(, vymezit minimalni droven technickych kvalifikacnich
predpokladli odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky. Zadavatel je
povinen stanovit urcity limit, jehoZ naplnéni dodavatelem znamena pro zadavatele zaruku
technicky zdatného a zpusobilého partnera pro plnéni pfedmétu verejné zakdazky. Pokud
verejny zadavatel napf. stanovi, Ze dodavatel predloZzi seznam vyznamnych dodavek, sluzeb,
popf. stavebnich praci, pak musi vefejny zadavatel uvést, jaké minimalni aspekty musi
doddvka, sluzba, popf. stavebni prace provedena dodavatelem splfiovat, aby tato byla
zadavatelem povazovana za vyznamnou. Ufad ve véci zddraziiuje, Ze zadavatelem vymezené
technické kvalifikac¢ni predpoklady musi vyjadfovat objektivné odlvodnitelné pozadavky
zadavatele asoucasné zajistit zpUsobilost uchazecl k plnéni verejné zakazky. Stanoveni
nepfimérenych poZadavkl na zpuUsobilost uchazecld nepfipustné omezuje okruh
potencidlnich dodavatelll a vede k jejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZiuje zucastnit
se prislusného zadavaciho fizeni. Neni tedy moZné stanovit takové pozadavky, které
s prokdzanim technické kvalifikaéni drovné dodavatele nesouvisi, nejsou primérené
k predmétu verejné zakdzky, pfipadné jsou urcitym zplsobem diskriminacni. PoZadavek
zadavatele nesmi tudiz vést ke znemoznéni ucasti dodavatelll nespliujicich takto vymezeny
technicky kvalifika¢ni predpoklad, ale jinak objektivné schopnych verejnou zakazku splnit.
Zadavatel je povinen umoznit rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné
schopni plnéni, které je predmétem verejné zakazky, poskytnout.

Urad rovné? uvadi, Ze zadavateli nelze upirat pravo na stanoveni technickych kvalifikaénich
predpokladli, nebot jsou to zejména zadavatelem uplatnéné pozadavky na splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladt, které maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakazky
ucinné uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strance technické
a materidlni tuto verejnou zakazku plnit. Spravné nastaveni pozadavk(l zadavatele na
technické kvalifikacni predpoklady dodavatele by mélo byt pro zadavatele pfislibem
bezproblémové, kvalitni a véasné realizace vefejné zakazky. Urad oviem dodavd, ie ze
zakonného vymezeni technickych kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 zdkona je ziejmé, Ze
maji byt formulovany zpUsobem, ktery zajistuje jejich pfimou véazanost na realizovanou
verejnou zakazku, resp. jejich stanoveni je odlvodnéné predmétem verejné zakazky
a skutecné povede k tomu, Ze zadavatel ziska pro plnéni vetrejné zakazky kvalitni dodavatele.
Jiné poZadavky na technické kvalifikacni predpoklady, které by byly nastaveny takovym
zplUsobem, Ze by nereflektovaly jejich smysl, tedy nevedly by k eliminaci nekvalifikovanych
dodavatelll a omezovaly by moznost kvalifikace dodavatell schopnych bezproblémové plnit
predmétnou verejnou zakazku, jsou nepfipustné. Pokud zadavatel stanovi poZadavky
na prokazani technické kvalifikace, které s plnénim verejné zakazky pfimo nesouviseji, ztraci
takovyto poZadavek smysl, protoZze prokazani jeho splnéni nic nevypovida o skuteéné
schopnosti a zpusobilosti uchazecl plnéni verejné zakazky zajistit. Nastaveni téchto
pozadavkl nesmi byt v rozporu se zdkonem, tedy i zakladnimi zasadami stanovenymi v § 6
zékona. Ufad tudi? akcentuje, 7e zadavatel pfi stanoveni kvalifikaénich pfedpoklad(i nesmi
postupovat zcela libovolné, nebot je, pfi vymezeni kvalifikacnich pfedpoklad(l obecné, tedy
i pfi vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladl, limitovdan predevsim zakladnimi
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zasadami zadavaciho fizeni, tj. zdsadami nediskriminace, transparentnosti a rovného
zachazeni, nebot tyto zdsady musi byt zadavatelem bezpodminecné dodriovany v celém
prabéhu zadavaciho fizeni. Jde o klicové postuldty zadavaciho fizeni, které tvofi vykladovy
rdmec pro posouzeni zdkonnosti jednani zadavatele ve vztahu k uréitému ustanoveni zakona.

Urad vtéto souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu €. j. 9 Afs
87/2008-81 ze dne 9.7.2009, podle kterého musi zadavatel vidy peclivé zvazit, jaké
minimalni kvalifika¢ni poZadavky jsou pro provedeni vefejné zakdzky nezbytné, pficemz se
musi vyvarovat téch poZadavkl, které spredmétem verejné zakazky nesouvisi vécné
Ci bezprostfedné. Stanovenim kvalifika¢nich kritérii zadavatel muiZie omezit vybér
potenciadlnich dodavatell, to je vSak mozné pouze tehdy, je-li to odlivodnéno objektivnimi
okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vidy pfimérené ve vztahu k druhu, rozsahu
a slozitosti verejné zakazky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii, v€etné jejich minimalni Grovné,
vSak nemUzZe vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavatelll Ucastnit se zaddvaciho
fizeni, Cik jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavateld. Naopak, jejich
Ucelem je zabezpecit Ucast vSech moZnych dodavatel(, ktefi jsou zakdzku zpUsobili splnit.
Nastaveni kvalifikacnich predpoklad(, které nemaji vazbu na predmét nebo rozsah zadavané
vefejné zakazky, ale pouze znemoini, popt. ztizi nékterym dodavatelim se o verejnou
zakdzku uchazet, lze povaZovat za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim
Fizeni. Pro Uplnost Urad uvadi, ze se uvedeny rozsudek vztahoval k pfedchozi pravni tpravé,
tj. k zakonu €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, pricemz vsak Ize zavéry v tomto rozsudku
soudem vyslovené na zde posuzovanou situaci bez dalSiho aplikovat, nebot zcela
koresponduji s pojetim kvalifikacnich kritérii v zakoné.

Sohledem na wy$e uvedené se Ufad v Setfeném piipadé tedy zabyval otdzkou, zda byl
zadavatelem stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad na doloZeni péti referencnich
zakazek tykajicich se rekonstrukce ndrodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek ve svétle vySe uvedenych pozadavk( opravnény ve vztahu k predmétu
Setfené Casti verejné zakazky a nevytvarel neodlvodnénou prekazku pro podani nabidky
dodavatelem, ktery by byl jinak schopen svoji zplsobilost pro pInéni predmétu Setfené casti
verejné zakazky prokazat.

V Setfeném pripadé Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, ze predmétem plnéni ¢asti
1 verejné zakazky byly ,stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti jako napr. kdceni a vysadba zelené
a zahradnické sluzby v ramci aredlu pamdtkové chrdnéné historické zahrady Kvétné zahrady
v Kromérizi“ v ramci projektu ¢. IOP/2015/0/032 s nazvem Narodni centrum zahradni kultury
v Kroméfizi.

V bodu 1.2 zadavaci dokumentace je konkrétné uvedeno, Ze predmét plnéni se tyka
nasledujicich objektl dle projektové dokumentace: , Projekt pro odstranéni stavby ,,NCZK —
Kvétnd zahrada — Kroméfiz — Odstranéni stavby — Holandskd zahrada”; Projekt pro
odstranéni stavby ,NCZK — Kvétnd zahrada — Kromériz — Odstranéni stavby — Technicky
provoz“; Projekt pro provedeni stavby/vybér zhotovitele stavby ,NCZK — Kvétnd zahrada —
Kromériz — Kvétnice (A1), Stépnice (A2)“ Projekt pro provedeni stavby/vybér zhotovitele
stavby ,NCZK — Kvétnd zahrada — Kromériz — Technicky provoz (C), Krdli¢i kopecek a Ptdcnice
(D)“ Projekt pro provedeni stavby/vybér zhotovitele stavby ,,NCZK — Kvétnd zahrada — Cestny
dvar (B) — Kromériz“; Projekt pro provedeni stavby/ vybér zhotovitele stavby ,,NCZK — Kvétnd
zahrada — Kromériz — Holandskd zahrada (E)“ zpracované generdinim projektantem:

11



47.

48.

C.j.: UOHS-S0067/2016/VZ-10697/2016/532/ZCa

Projektovy atelier Architekti D.R.N.H., s.r.o., Priichodni 2, 602 00 Brno, zodpovédny
projektant pan: ing. arch. Petr Valenta:

- Obnova a zaloZeni zahrad — Kvétnice a Stépnice (A)

- Zpevnéné plochy — Kvétnice, Stépnice (A)

- Okrasné nddrzZe , Pstruzi rybniky“ (A)

- Stavba: Cestny dvir (B), stavebni obnova a restaurovdni

- Stavba: Demolice stdvajicich objekt( Technicky provoz (C)

- Stavba: Technicky provoz (C), stavebni obnova, sklenik — novostavba, Krdli¢i kopecek
a Ptdcnice (D) - stavebni obnova, ohradni zdi a domky v ohradni zdi — stavebni obnova,
zaloZeni zahrad

- Stavba: Demolice stdvajicich objektt Holandskd zahrada (E)

- Stavba: Holandska zahrada (E), stavebni obnova a zaloZeni zahrad

- Kdceni a vysadba zelené

- Zahradnické sluzby

- Restaurovdni.”

Z bodu 4 ,, TECHNICKE PODMINKY PRO OBE CASTI VEREJNE ZAKAZKY 1. ¢ast vefejné zakazky —
stavebni ¢innosti a dalSi ¢innosti“ zaddvaci dokumentace pak vyplyvaji technické poZzadavky
zadavatele na pfedmét Setfené Casti vefejné zakdzky. V bodu 4.4 zadavaci dokumentace je
napt. uvedeno, Ze pfi realizaci bude postupovano ,v souladu s normami CSN DIN 18 916 —
Sadovnictvi a krajindfstvi, CSN DIN 18 920 — Sadovnictvi a krajindfstvi — Ochrana stromd,
porostii a ploch pro vegetaci pfi stavebnich &innostech, CSN DIN 18 915 — Sadovnictvi
a krajindfstvi — Prdce s pldou, CSN DIN 18 916 — Sadovnictvi a krajindfstvi — Vysadby rostlin,
CSN DIN 18 919 - Sadovnictvi a krajindFstvi Rozvojovd a udrZovaci péce o rostliny, CSN 46
4902 — Vypéstky okrasnych drevin, CSN DIN 18 917 Sadovnictvi a krajindfstvi — Zakldddni
trdvnikd, CSN DIN 18 918 Sadovnictvi a krajindFstvi — Technicko-biologickd zabezpecovaci
opatreni, CSN DIN 18 035-2 Sportovni hfi§té....“ V bodu 4.5 zadavaci dokumentace je dale
uvedeno: ,Volbu stavebnich materidli a dokoncovacich prvki (napr. obkladd, podlahovin,
ndtérovych hmot, zafizovacich predméti, kovdni a podobné), vyrobky strojniho
a technologického charakteru, je zhotovitel povinen predem projednat s autorskym dozorem
projektanta, dozorem investora ve vécech technickych a dozorem pamdtkového dohledu
vykonného orgdnu pamdtkové péce a zadavatelem formou predloZeni vzork( ve standardu
prfedmétu dila. Materidly neodsouhlasené nesmi zhotovitel pouZit....” V pfedmétném bodu
zadavatel dale uvadi pozZadavky na zpuUsob rozvojové péce a plan rozvojové péce
a udrZovacich praci. Vbodu 4.6 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil: ,,Odbornost
navrhované udriby musi byt v souladu s Ceskymi technickymi normami (CSN DIN 18 915
Sadovnictvi a krajindf'stvi — Prdce s plidou, CSN DIN 18 916 Sadovnictvi a krajindfstvi —
Vysadby rostlin, CSN DIN 18 917 Sadovnictvi a krajindfstvi — Zakldddni trdvnikd, CSN DIN 18
918 Sadovnictvi a krajindfstvi — Technicko-biologickd zabezpecovaci opatteni, CSN DIN 18
919 Sadovnictvi a krajindfstvi — Rozvojovd a udrZovaci péce o rostliny, CSN DIN 18 920
Sadovnictvi a krajindrstvi — Ochrana stromd, porosti a ploch pro vegetaci pri stavebnich
&innostech, CSN DIN 18 035-2 Sportovni hfisté...“

Urad ve véci na tomto misté sdéluje, ze zakladnim pravnim predpisem upravujicim v Ceské
republice ochranu kulturnich pamatek je zakon o statni pamatkové péci, na ktery zadavatel
v zadavaci dokumentaci taktéz odkazuje (napf. bod 1.2 zadavaci dokumentace, kde zadavatel
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uvadi, ze ,,veskeré prdce budou probihat na Ndrodni kulturni pamdtce, vztahuji se na jejich
provddéni ustanoveni zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové péci...“) Zakon o statni
pamatkové péci v § 1 deklaruje zdjem statu na ochrané kulturnich pamatek a zaroven
predepisuje statu ukoly, které ma pro uUcely ochrany kulturnich pamatek plnit, pficemz do
péce statu o kulturni pamatky zahrnuje cinnosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy
a odbornd organizace statni pamatkové péce v souladu se spolecenskymi potifebami
zabezpecduji zachovani, ochranu, zpfistupfiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich
pamatek. Zakon o statni pamatkové péci dale v § 4 stanovi, Ze kulturni pamatky, které tvori
nejvyznamnéj$i souéast kulturniho bohatstvi naroda, prohladuje vldda Ceské republiky
nafizenim za narodni kulturni pamdtky a stanovi podminky jejich ochrany, pfi¢emz obecné
podminky zabezpecovani statni pamatkové péce o narodni kulturni pamatky stanovi vlada
nafizenim, pficemz ,toto zmocnéni nebylo doposud naplnéno, s jedinou vyjimkou - nafizenim
vlady ¢. 182/1996 Sb., o podminkdch ochrany ndrodni kulturni pamdtky sidla Parlamentu
Ceské republiky...” (viz Komentat k zakonu €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpish. In: ASPI [pravni informaéni systém - stav k 7.3.2016]. Wolters Kluwer CR
[cit. 9. 3. 2016].) Zakon o statni pamatkové péci dale upravuje prava a povinnosti vlastniku
kulturnich pamatek, pficemz vlastnik kulturni pamatky je podle § 9 tohoto zdkona povinen
0 svoji kulturni pamatku pecovat, tzn. udrZzovat ji v dobrém stavu, chrdnit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, pficemz za neplnéni danych povinnosti zakon
o statni pamatkové péci umoznuje viastnikovi kulturni pamdatky ulozit pokutu pfip. napravné
opatfeni podle § 10 tohoto zdkona. Jde-li o narodni kulturni pamatku, pak predmétné
napravné opatreni uklada vlastnikovi narodni kulturni pamatky krajsky urad, a to v souladu
s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni kulturni pamatky stanovila vlada
Ceské republiky.

S pozadavky na zachovani kulturnich pamatek a na jejich ochranu Uzce souvisi pravni rezim,
ktery pro obnovu kulturnich pamatek predepisuje § 14 zdkona o statni pamatkové péci. Pod
pojmem ,obnova“ je tfeba rozumét prdce (zasahy), které jsou vyjmenovany v § 14 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci. Obnovou ve smyslu zakona o statni pamatkové péci se tedy
rozumi udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jina uprava kulturni pamatky nebo
jejiho prostredi. Jestlize vlastnik kulturni pamatky zamysli provést jeji obnovu, je povinen si
predem, tedy pred zahdjenim zamyslenych praci, vyzadat zdvazné stanovisko, a to od
obecniho Uradu obce s rozsifenou plsobnosti (jde-li o kulturni pamatku), nebo od krajského
ufadu (jde-li o narodni kulturni pamatku). Podkladem pro zavazné stanovisko k obnové
kulturni pamatky je pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového Ustavu, ktery je Uzemné
¢lenénou odbornou organizaci pamatkové péce. Zvlastnim druhem obnovy je restaurovani.
Jde o obnovu kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych uméni
(napriklad obrazy, sochy, sgrafita) nebo uméleckofremesinymi pracemi (naptiklad tepané
mfize, dverni kovani), pficemz restaurovani pak mlze provadét pouze restaurdtor majici
povoleni k restaurovani, které udéluje Ministerstvo kultury Ceské republiky (viz § 14a zédkona
o statni pamatkové péci).

Z vySe uvedeného popisu predmétu Setfené Casti vefejné zakazky je zfejmé, Ze v daném
pripadé se jednalo o Upravu objektu Kvétné zahrady v Kromérizi a jejiho prostredi spocivajici
predevsim v provadéni stavebnich praci, a to konkrétné stavebni obnovy, restaurovani,
novostavby, demolice nékterych stavajicich objektli, obnovy a zaloZeni zahrad, a dale
v provadéni zahradnickych sluzeb, véetné kaceni a vysadby zelené a dalSich souvisejicich
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praci pfi Upravé predmétného objektu. K povaze objektu, ktery je predmétem plnéni, Ufad
sdéluje, Ze aredl zamku s Podzameckou a Kvétnou zahradou v Kroméfizi byly nafizenim vlady
€. 262/1995 Sb. dne 16.8.1995 prohlaseny za narodni kulturni pamatku a dne 2.12.1998
zapsany do Seznamu svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Ufad na podkladé znéni zdkona o statni pamatkové péci v Setfené véci konstatuje, Ze pojem
narodni kulturni pamatka je oproti pojmu kulturni pamatka uzsi, nebot se jednd pouze
o takové kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamnéjsi soucdast kulturniho bohatstvi naroda
a které za narodni kulturni pamatky prohlasuje vlada nafizenim. Co se ovSsem tyce rozdilnosti
pozadavk( na obnovu nemovité narodni kulturni pamatky oproti nemovité kulturni pamatce,
Utfad jiné rozdily, nei rozdily vroviné spravné-pravni, neshledal. Ufad svilj zavér opira
predevsim o samotné znéni zdkona o statni pamdatkové péci, nebot ten v § 14 pouze
konkrétné stanovuje, Ze vlastnik kulturni pamatky je povinen pred jeji obnovou si pred
zahdjenim zamyslenych praci vyZadat zdvazné stanovisko od obecniho ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti (jde-li o kulturni pamdatku), nebo od krajského uradu (jde-li
o narodni kulturni pamatku). Ufad podotyka, Ze predmétna spravné-pravni rozdilnost v péci
o kulturni pamdtky a narodni kulturni pamatky je zfejma ze znéni zdkona o statni pamatkové
péci. Urad na tomto misté tudiz konstatuje, Ze zdkon o statni pamatkové péci 7adné
specifické ,narocnéjsi“ faktické pozadavky na realizaci obnovy nemovité ndrodni kulturni
pamatky oproti nemovité kulturni pamétce neobsahuje. Utad vy$e zminil ustanoveni zakona
o statni pamatkové péci, ktera uvadi urcity rozdil mezi kulturni pamatkou a ndrodni kulturni
pamatkou, pficemz vSak z Zadného ustanoveni nevyplyvd materialni rozdilnost pfi provadéni
jejich Gprav, oprav, popF. jinych praci s nimi spojenymi. Rozdil UFad identifikoval skute¢né
pouze v roviné spravné-pravni, nikoliv vSak v roviné faktické.

Utad na podporu svého zavéru v daldim odkazuje na znéni rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$390/2012/VZ-19509/2012/512/JMa ze dne 17.10.2012 (dale jen ,rozhodnuti $390/2012),
které nabylo pravni moci dne 3.11.2012, a vramci kterého U¥ad ji? posuzoval otazku
rozdilnosti pozadavkl na obnovu nemovité narodni kulturni pamatky oproti nemovité
kulturni pamatce. Ufad si vrdmci predmétného spravniho fizeni vyzadal jak stanovisko
Ministerstva kultury Ceské republiky (déle jen ,Ministerstvo kultury®), tak i stanovisko
Ndrodniho pamatkového Ustavu (v posuzovaném pripadé nevystupujicim v postaveni
zadavatele, pozn. Ufadu), jako dotéenych spravnich orgdnG ve vécech statni pamdtkové
péce, a to k otazce existence rozdilnych (prisnéjsich) pozadavk( na obnovu nemovité narodni
kulturni pamatky oproti nemovité kulturni pamatce. Ministerstvo kultury v predmétném
spravnim Fizeni ve svém stanovisku obecné sdélilo, Ze pfi obnové kulturnich pamatek
a narodnich kulturnich pamatek je vlastnik povinen postupovat v souladu se zadkonem
o statni pamatkové péci, v platném znéni. Narodni pamatkovy uUstav v pfedmétném spravnim
fizeni k obnové kulturnich pamatek (obnova, udriba, oprava, rekonstrukce, restaurovani
nebo jind Uprava) ve svém stanovisku uvedl, Ze tato se fidi ustanovenimi zakona o statni
pamatkové pécéi, a Ze: ,.. na kulturni pamdtky, prohldsené vidadou za ndrodni kulturni
pamdtky, je kladen zvyseny ndrok na spravni fizeni a zvyseny dohled nad dodrZovdnim vsech
platnych ustanoveni zdkona ...“. Narodni pamdatkovy Ustav ve svém stanovisku poskytnutém
vramci $390/2012 déle deklaroval nutnost doloZit pfislusné restauratorské prace, které
mohou byt vykonavany jen fyzickymi osobami, drziteli pfislusnych oprdvnéni Ministerstva
kultury v souladu s ustanovenimi § 14 odst. 8 a § 14a zdkona o statni pamatkové péci,
a uved|, Ze pokud jde o restauratorské prace, naroky na pripravu, provadéni, prazkumy
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a dokumentaci, vyZadované v souladu s ustanovenimi zdkona, se u kulturnich pamatek
a narodnich kulturnich pamatek nelisi (viz bod 55 odlivodnéni odkazovaného rozhodnuti
$390/2012).

Vzhledem k zdkonné Upravé pozadavk( na obnovu kulturnich pamatek a s ohledem na vyse
uvedend podpurnd vyjadreni dotéenych sprdvnich orgadn(, promitnuta v odkazovaném
rozhodnuti Ufadu $390/2012, ma tudiz Ufad za to, obdobné jako v citovaném rozhodnuti
Utadu, Ze rozdil p¥i obnové nédrodni kulturni pamatky a nemovité kulturni pamatky spo¢iva
obecné pouze a jenom v roviné spravné-pravnich ukonl v rdmci spravniho fizeni. Vychazeje
z vyée uvedeného Ufad v $etfeném piipadé neshledal rozdil pfi obnové narodni kulturni
pamatky a nemovité kulturni pamdatky vroviné faktické, tj. pfi realizaci obnovy kulturni
pamatky, tedy vykonu stavebnich praci. Zde konstatovany zavér Ufadu nemize ovlivnit
namitka zadavatele, Ze jeho stanovisko ve vyse citovaném spravnim fizeni S390/2012 se
tykalo predevsim narokd na restauratorské prdace, které se u kulturnich pamatek a narodnich
kulturnich pamatek neli$i a nikoliv obnovy jako takové. K tomu Urad uvadi, Ze jak je zfejmé
z popisu predmétu Setfené Casti verejné zakazky, v Setfeném pripadé se jednalo o obnovu
spocivajici napf. v restaurovani, provedeni oprav, obnovy a zaloZeni zahrad, a dalSich
souvisejicich praci pti upravé predmétného objektu (viz bod 45 — 47 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), ptiCemz plati, Ze tyto prace spadaji pod obecny pojem , obnova“ vymezeny
v § 14 zdkona o statni pamatkové péci (viz bod 49 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), kde
opétovné, s vyjimkou spravné-pravni roviny, neni rozliSovano mezi obnovou narodni kulturni
pamatky a kulturni pamatky. OvSem i v pfipadé, 7e by Ufad zcela pominul vyjadfeni
zadavatele poskytnuté v ramci S390/2012, mél zadavatel mozZnost uvést v pribéhu pravé
vedeného spravniho fizeni skutec¢nosti, které by deklarovaly rozdil mezi obnovou narodni
kulturni pamatky a kulturni pamatky. Zadavatel vsak ani v prlibéhu probihajiciho spravniho
fizeni neuved| Zadné dalsi skute¢nosti, relevantni ustanoveni zdkona, popft. jiného pravniho
predpisu, ktery by stanovoval na obnovu narodni kulturni pamatky zvysené pozadavky oproti
kulturnim pamatkdm, pficemz v pfipadé, Ze zadavatel stanovil takovy kvalifikaéni
predpoklad, ktery znamend vylouceni mozZnosti Ucasti nékterych dodavatell v zadavacim
Fizeni, musel byt pak takté? schopen takové omezeni fadné odGvodnit. Ufad, jak je jiz vyse
uvedeno, v souladu se zasadou materialni pravdy, vyjadiené v § 3 spravniho fadu, jiz je
spravni fizeni ovladano, dospél k zavéru, ktery je obsazen v odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
Ze z pohledu faktického plnéni predmétu Setfené verejné zakazky nejsou dany relevantni
rozdily mezi pracemi provadénymi na narodni kulturni pamatce ¢i kulturni pamatce, které by
odUvodnovaly nastaveni kvalifikacnich predpokladd tak, jak ucinil zadavatel pozadavkem
v bodu 3.6 zaddvaci dokumentace, spocivajicim v realizaci 5 vyznamnych zakazek, jejichz
predmétem plnéni byla rekonstrukce ndrodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stejné tak z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, zadavatel ani nepredlozZil Zadné skutecnosti, které by jakymkoliv
zptsobem zpochybriovaly &i vyvracely zavér Uradu k obnové néarodni kulturni pamatky a
kulturni pamatky.

Zadavatel ve svém vyjadFeni namitd, 7e vye citované rozhodnuti Ufadu bylo vydano dne
17.10.2012, pricemz pfedmétna verejna zakazka byla vyhlasena dne 30.3.2012, a z tohoto
dlvodu zadavatel nemohl obsah predmétného rozhodnuti zndat, pficemz uziti tohoto
rozhodnuti je v rozporu s obecnym pravnim principem zakazu retroaktivity. Ufad uvedenou
namitku zadavatele povaZzuje za nedivodnou, nebot i kdyby do doby zadani Setfené verejné
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zakazky Zadna rozhodovaci praxe neexistovala, je zadavatel stale povinen dodrZovat
ustanoveni zdkona, ktery mu uklada postupovat pfi stanoveni technickych kvalifikacnich
predpokladli tak, aby vymezeni jejich minimalni Urovné odpovidalo druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni Setfené Casti verejné zakazky dle § 56 odst. 7 psim. c) zdkona za
soucasného dodrzeni zasad uvedenych v § 6 zdkona. Zaroven lze dovodit, Ze pfredmétna
neexistence rozdilnosti podminek obnovy narodni kulturni pamatky oproti ,,pouhé” kulturni
pamatce platila i vdobé zaddvani Setfené verejné zakdzky, pricemzZ jejich odliSnosti maji
charakter pouze spravné-pravnich Gkond, jak jiz Ufad konstatoval vy3e.

Utad proto v ndvaznosti na vyse uvedené, tzn. na zakladé srovnani pozadavk( stanovenych
zakonem o statni pamatkové péci a predmétného poZadavku zadavatele na splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad( dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona (viz bod 36
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) dospél k zavéru, Ze k prokazani schopnosti splnit predmét
Setfené Cdsti verejné zakazky nebyl zadavatel v tomto pripadé oprdvnén pozadovat splnéni
podminky doloZeni péti referenénich zakazek tykajicich se rekonstrukce vyhradné narodni
kulturni pamatky zapsané v ustfednim seznamu kulturnich pamatek, nebot takovéto
vymezeni technického kvalifikaéniho predpokladu vztahujici se k ,pfisnéjSimu” pojmu
narodni kulturni pamdtky oproti ,volnéjSimu” pojmu kulturni pamdtky znevyhodnuje
uchazece, ktefi provadéli nebo se podileli na rekonstrukci kulturnich pamatek, nicméné
zkuSenosti s pracemi na ndarodni kulturni pamatce nemaji, prestoze neexistuji rozdilné
pozadavky na realizaci obnovy nemovité narodni kulturni pamatky oproti nemovité kulturni
pamatce a byly by tedy stejné tak zpusobili pInit predmét VZ.

Zadavatel ve svém vyjadreni argumentuje, Ze jeho umyslem bylo stanovit technické
kvalifika¢ni predpoklady tak, aby verejna zakdzka byla realizovdna jen takovymi dodavateli,
ktefi maji k dispozici dostatecné zkuSenosti a technickou zplsobilost k realizaci této
specifické vefejné zakdzky. Urad k této namitce uvadi, e rozumi pozadavku zadavatele
nastavit technické kvalifikacni predpoklady tak, aby zajistil zpUsobilost dodavatele k pInéni
verejné zakdazky, pricemz souhlasi se zadavatelem, Ze se v pfipadé kulturnich pamatek jednd
o specifické a naroéné plnéni vyzadujici vétsi praktické zkusenosti. Urad nicméné uvadi, Ze
technické kvalifikacni predpoklady je vidy nutno formulovat tak, aby vyjadiovaly objektivné
odlivodnitelné pozadavky zadavatele a aby nediskriminovaly uchazece, ktefi by jinak byli
schopni vefejnou zakazku plnit. Vzhledem k vy$e konstatovanému, kdy Ufad neshledal
rozdilnosti v pozadavcich na realizaci obnovy nemovité ndrodni kulturni pamatky oproti
nemovité kulturni pamatce, v Setfeném pfipadé zadavatelem vymezeny technicky
kvalifikacni predpoklad neumoziiuje Ucast vtomto zaddvacim fizeni dodavatellim, ktefi by
jinak byli objektivné schopni Setfenou cast verejné zakdazky splnit, nebot i zkuSenosti
s obnovou kulturni pamatky by mély byt pro zadavatele dostacujici, kdyz neexistuje fakticky
rozdil mezi obnovou narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky. Na vySe uvedeném zavéru
neméni nic ani skute¢nost, Ze zadavatel v Setfené Casti verejné zakdzky vyslovné umoznil
prokdzani referencénich staveb ze zahraniéi, jak se mylné zadavatel ve svém vyjadreni
domniva.

Zadavatel ve svém vyjadreni odkazuje na zdvazna stanoviska Krajského ufadu Zlinského
kraje, ktera byl zadavatel i vybrany uchazec¢ povinen respektovat, a ktera podle jeho nazoru
stanovuji pozZadavky organu statni pamadtkové péce pfi obnové ndrodnich kulturnich
pamatek (viz bod 11 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k namitanym stanovisk(im
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sdéluje, Ze se nejedna o stanoveni zdkonnych, popf. i jinych pozZadavk(l specifickych
vyhradné pro obnovu narodnich kulturnich pamatek oproti pozadavkim na obnovu
kulturnich pamatek, nebot predmétnd stanoviska uvadéji své konkrétni pozadavky na
stavebni a jiné Upravy konkrétniho objektu Kvétné zahrady v ramci své plisobnosti stanovené
jim zdkonem o statni pamatkové péci, pficemz veskeré pozadované Upravy se mohou
obecné vztahovat jak na narodni kulturni pamatky, tak na kulturni pamatky. VySe uvedené
plati i pro zadavatelem odkazované vyjadreni Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
12.11.2015, ve kterém je uvedeno, Ze zapsani kulturniho statku mezi narodni kulturni
pamatky nebo na seznam svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO posiluje nejen
jeho spolecensky vyznam, ale z pohledu pamatkové péce posiluje i dohled nad jeho
obnovou, nebot je zde mimoradny spoleCensky vyznam na jeho zachovani. Predmétné
vyjadreni pritom podporuje zavér Utadu o rozdilnosti, tzn. vétsi ndroénosti spravné-pravnich
ukon( v rdmci spravniho fizeni pfi obnové narodni kulturni pamatky oproti nemovité kulturni
pamatce, nebot z dlvodu vyznamu narodni kulturni pamatky kladou zvysené naroky na
vlastnika takové kulturni pamatky, a tudiz zintenziviiuji dohled nad obnovou narodni kulturni
pamatky statem. Zadné z odkazovanych stanovisek tudi? nic neméni na vy$e uvedené
konstataci UFadu o neexistenci rozdilnych poZadavkl na realizaci obnovy nemovité narodni
kulturni pamdtky oproti nemovité kulturni pamdtce (viz bod 55 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad dale odmitd i namitku zadavatele, e dodavatel bez zkuienosti s obnovou narodni
kulturni pamadtky vychazi pfi nacenovani praci a dodavek z obnovy jinych pamatek
(chrdnénych ,jen” jako kulturni pamatka), kde je mozno v urcitych pfipadech materialy
a technologie nahrazovat novymi, pficemz cena praci a dodavek pak mulze byt nizsi, nez
v pfipadé obnovy ndrodni kulturni pamdtky a pamatky UNESCO. Ufad zd(raziiuje, Ze je to
pravé zadavatel, ktery na pocatku zaddvani verejné zakdzky stanovi relevantni zadavaci
podminky, tzn. i podminky a zpUsob nacerniovani polozek, vcetné veskerych dalsich
pozadavk( na materidly, technologie, moznosti zamény jednotlivych komponent atd. Je tedy
na zadavateli, aby jiZ v zaddvaci dokumentaci vymezil zdvazné podminky verejné zakazky, tak
jak to uinil napf. v bodu 4 , TECHNICKE PODMINKY PRO OBE CASTI VEREJNE ZAKAZKY 1. &ast
verejné zakazky — stavebni ¢innosti a dalsi ¢innosti“ zaddvaci dokumentace (viz bod 47
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot zde zadavatel stanovil technické pozadavky, které
musi byt vybranym uchazeéem pfi realizaci predmétu plnéni dodrzovany, coz zadavateli
zajisti provedeni dila v potfebné kvalité, pficemz ve svétle téchto pozadavku se jiz poZzadavek
na zkusSenost s obnovou narodnich kulturnich pamatek jevi jako nadbytecny a nepriméreny,
nebot Ufad neshledal rozdily mezi obnovou narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky,
ktery by mél mit vliv na kvalifikovanost konkrétniho dodavatele. Spravné a kvalitni technické
provedeni predmétu plnéni bylo zajisténo na jinych mistech zadavaci dokumentace, pricemz
pozadavkem na zkuSenost s obnovou narodni kulturni pamatky jiz zadavatel pouze zbyteéné
omezil ucast dalSich dodavatell schopnych predmét zakazky realizovat. Ddle v ptipadé, Ze by
zadavatel pojal podezfeni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékteré z polozek, ma
moznost a hlavné povinnost toto podezfeni v ramci institutu posuzovani mimoradné nizké
nabidkové ceny dle § 77 zdkona rozptylit. Vy$e uvedenou argumentaci Ufad vztahuje
i k ndmitce zadavatele, ktery na podporu svych tvrzeni dale odkazuje na ,stanovisko
advokatni kancelare Vejmelka/Wunsch” ze dne 22.1.2016, v ném? je uvedeno, Ze pozadavky
na zkusenosti s rekonstrukci narodni kulturni pamatky byly na misté, nebot pfi téchto
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stavebnich pracich se obvykle pouzivaji reprezentativnéjsi, kvalitnéjsi a drazsi materialy
vyZadujici vysSSi miru pracnosti, zru¢nosti, znalost rlznych technologii a slozitéjsich postupt
praci, nebot vzhledem ke skutec¢nosti, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel, veskeré pozadavky na kvalitu plnéni mél zadavatel moznost vymezit
pfimo v zadavaci dokumentaci vramci technickych podminek. Pfedmétnou argumentaci
zadavatele povaziuje Ufad tudiz za irelevantni.

V odkazovaném stanovisku je dale uvedeno, Ze v prlibéhu zaddavaciho fizeni nebyly doruéeny
zadné namitky proti zadavacim podminkam, které byly volné pfistupné vSem subjektim,
které se potencidlné mohly o tuto vefejnou zakdzku uchdazet. Ufad tvrzenou namitku, Ze
nikdo zaddvaci podminky Setfené (dasti verfejné zakazky nerozporoval, povazuje za
neduvodnou, jelikoZ podani namitek je opravnénim dodavatel(, nikoli vSak jejich povinnosti,
a tedy zdvisi zcela na jejich uvazeni. Skutecnost, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni nebyly
podany ndmitky proti zadavacim podminkam, tudiz nema vliv na posouzeni zadavatelova
jedndani. V komentati k zakonu (Jurcik, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkach, 3. vydani, 2012,
str. 640) je uvedeno, Ze ,rozhodnuti dodavatele, zda podd ndmitky v pripadé, kdy md silné
podezieni, Ze zadavatel porusil zdkona, je vSak otdzkou marketingové a obchodni strategie
toho kterého dodavatele. Jinak receno, i kdyZ se dodavatel domnivd, Ze zadavatel zdkon
porusil, velmi peclivé zvdZi to, zda ndmitky podd.” Vzhledem k vySe uvedenému povazuje
UFad tuto namitku zadavatele za irelevantni.

Urad konstatuje, 7e zadavaci dokumentace je tak v tomto piipadé stizena vadou spoéivajici
v neadekvatné vymezené minimdlni uUrovni predmétného technického kvalifika¢niho
predpokladu. Ufad uzavira, 7e predmétny pozadavek zadavatele povaZuje za nespravné
vymezeny, nebot takto formulovany poZadavek nesméruje ke splnéni pozadovaného ucelu,
tj. zajisténi plnéni vefejné zakazky prostfednictvim osob s dostateénymi zkuSenostmi.
Zadavatel tudiz zcela neodldvodnéné nastavil pozadavek, ktery nevyjadiuje zadavatelem
potfebnou minimalni zkuSenost s danym plnénim. Pfedmétnym pozadavkem na technické
kvalifika¢ni predpoklady zadavatel zaroven porusil zasadu zdkazu diskriminace v zadavacim
fizeni, nebot takto nastaveny poZadavek je omezujici vici dodavateldm, ktefi disponuji
,pouze” zkuSenosti s provadénim stavebnich praci (rekonstrukci) na kulturni pamatce,
nikoliv vS8ak na narodni kulturni pamatce. Zadavatel tudiz pozadavek na doloZeni pouze
referen¢nich zakazek tykajicich se rekonstrukce vyhradné narodni kulturni pamatky zapsané
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek vymezil diskriminujicim zplsobem, nebot
i ,volngjsSim“ pozadavkem na referencni zakazky vztahujici se ke kulturnim pamatkam
obecné bylo mozné zajistit zpUsobilost uchazecld k plnéni verejné zakazky. Z uvedeného
dlvodu nelze pfijmout ani argumentaci zadavatele, ve kterych poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008 a Krajského soudu ¢. j. 31
Ca 118/2005-34 ze dne 28.3.2006, nebot byt Ufad nepopira zadavatelovo pravo na legitimni
ekonomickou dvahu pfi nastavovani technickych kvalifikaénich predpokladii ve verejné
zakdzce, uvedené opravnéni nemUze narusit soutézni prostiedi nastavenim diskriminacnich
pozadavk(, kdy dodavatelé, ktefi by jinak byli zpUsobili Setfenou cast vefejné zakazky plnit,
nebudou schopni prokazat splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd navdzanych na
rekonstrukci narodni kulturni pamatky, nebot maji zkuSenosti s rekonstrukci ,pouhé”
kulturni pamatky, nebot takovéto nastaveni podminek neni souladné s § 56 odst. 7 pism. c)
zakona ani zdsadami upravenymi v § 6 zakona.
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Problematiku dodrZovani zdsady zdkazu diskriminace zohlednuje pravé i vySe namitany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5.6.2008, ze kterého
vyplyva, Ze ,za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je treba
povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se
o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy poZadovand uroven
technické zplsobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou spinit toliko nékteri
z dodavatell (potencidlnich uchazeci), jeZ by jinak byli k pInéni pfedmétu verejné zakdzky
objektivné zpusobilymi. Za kumulativniho splnéni prdvé uvedenych dvou podminek Ize
kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni...., nebot néktefi z dodavateli maji
v takovém pripadé a priori znemoZnénu ucast v zaddvacim rizeni, byt by predmét verejné
zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.” Dale soud uvedl, Ze ,toto
ustanoveni totiz v prvé radé sméruje kcili samotného zdkona, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno
z verfejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli”. Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ,Ze smysl/
a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje
jednak zdkaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovndni s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkim (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli)”. Otdzkou
dodrzovani zakladnich zasad pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpoklad( se rovnéz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 Afs 44/2013 ze dne 7.11.2013, kde
konstatoval, Ze ,poZadavky k prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd musi
byt pripustné a i samotny divod jejich vyZadovdani musi byt v souladu se zdkladnimi zasadami
upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen pri
postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace. (...) Zdsada zdkazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zdkladnimi
zdsadami (transparentnosti, rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zdkonnou upravu
a nutné se musi odrazit v kaZzdém vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek na
dodrZovadni uvedenych zdsad by vsak byl v rdmci bezbrehého a ni¢im nereqgulovaného procesu
prakticky nekontrolovatelny, a tedy neprosaditelny. Z tohoto divodu zdkon o verejnych
zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich zdsad také soubor relativné podrobnych a prostor pro
uvahu zadavatele neponechdvajicich ustanoveni, upravujicich samotny proces zaddvdni
verejnych zakdzek. Vedle toho zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici
zadavateli moznost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem na individudlni
povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkda mira volnosti. Zadavatel muzZe
napr. v technickych podminkdch nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni
poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemizZe o vefejnou zakdzku uspésné uchdzet.
Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh moZnych dodavateli. Z tohoto divodu je
zapotrebi k poctu a mire takovych poZadavki pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych
zasad (...).“

Urad opétovné konstatuje, 7e zadavatelem stanoveny technicky kvalifika¢ni predpoklad je
vzhledem k pfedmétu verejné zakazky neadekvatni a neodpovida realné potrebé na plnéni
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predmétu verejné zakdzky. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze objekt Kvétna zahrada byl
prohlasen vladou za narodni kulturni pamatku, jez pozivd ochrany dané zakonem o statni
pamatkové péci a danymi provadécimi predpisy. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze s ohledem
na specifika pamatkové péce ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jez je soucasti
kulturniho bohatstvi naroda, je pfimérené pozadovat prokazadni schopnosti uchazecde
poskytnout plnéni v ramci pozadavk( zdkonné Upravy. Pro obnovu predmétu verejné
zakdzky vsak neni nezbytné, aby dodavatel disponoval zkusenostmi ziskanymi pravé pfi
obnové ndrodni kulturni pamatky, kdyZz pozadavky dané zakonem na realizaci obnovy jsou
pro narodni kulturni pamatky i kulturni pamatky shodné. Je moziné pfisvédcit argumentaci
zadavatele, Ze oprava ndrodni kulturni pamdtky se lisi od opravy jinych staveb, pficemz neni
moziné pouZit obvyklé postupy. Vy$e uvedené oviem nema vliv na zavér UFadu o neexistenci
rozdilnych pozadavk( na obnovu narodni kulturni pamatky a nemovité kulturni pamatky,
pficemZ dostatecnym se jevi poZzadavek na obnovu jen nemovité kulturni pamatky, nejsou-li
pozadavky na realizaci obnovy rozdilné. Ziuzeni referenci pouze na narodni kulturni pamatky
uvedené na seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky omezuje potencialni okruh
dodavatell pouze na ty dodavatele, ktefi maji zkuSenosti s rekonstrukcemi narodnich
kulturnich pamatek v Ceské republice nikoli s rekonstrukcemi volnéjsiho pojmu kulturnich
pamatek. Jak vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 80/2012-37 ze dne
26.6.2014 tak ,zadavatel mizZe napf. v technickych podminkdch nebo v kvalifikacnich
poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZz splnéni se dodavatel nemdize
o velejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak pfimo ovlivriuje okruh moznych
dodavatelu. Z tohoto divodu je zapotiebi k poCtu a mire takovych poZadavku pristupovat
striktné v duchu zdsad podle § 6 zdkona“. Zaroven nelze vyloucit moZnost, Ze takovi
dodavatelé by podali vhodnéjsi nabidky, které by lépe splfiovaly kritéria zadavatele, byly by
i ekonomicky vyhodnéjsi, tudiz by mohly byt vybrany jako nejvhodnéjsi.

Vychdzeje z uvedenych zavéra Ufad konstatuje, Ze zadavatel v $etfeném pt¥ipadé stanovenim
poZadavku na prokdazani technického kvalifika¢niho predpokladu v bodu 3.6. , Technické
kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace (bod 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
nevymezil minimalni Uroven tohoto kvalifikacniho predpokladu tak, abyve smyslu § 56
odst. 7 pism. c) zakona odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni Setfené ¢asti
1 verejné zakdzky. Zadavatel soucasné nesplnil povinnost dodrZovat pfi postupu podle
zdkona zdsadu zdkazu diskriminace v zaddvacim fizeni zakotvenou v § 6 zdkona, nebot
vymezeni minimalni drovné predmétného kvalifikaéniho predpokladu nebylo v Setfeném
pripadé odlivodnéno objektivnimi okolnostmi a zadavatel tak mohl znemoznit nékterym
dalsim dodavatelim uchazet se o predmétnou cast 1 verejné zakazky, k jejimuz plnéni by
jinak byli objektivné zpUsobili. VySe uvedeny postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho dlisledkem mohlo byt omezeni okruhu potencidlnich
dodavatelll a tim isoutézniho prostfedi. Pokud by byla predmétnad zadavaci podminka
stanovena v souladu se zdkonem a nediskriminovala by urcity okruh uchazecl, mohli se
o zakdzku uchazet i dalsi dodavatelé, ktefi by mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi
podminky plnéni predmétu verejné zakazky. V predmétné verejné zakdzce tudiz mohl,
v pfipadé sprdvného postupu zadavatele, existovat SirSi okruh uchazecl a mohla byt jako
nejvhodnéjsi vybrana nabidka jiného dodavatele.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezakonného jednani zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu
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podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad réamec shora fe¢eného doddva nasledujici.
Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu Ize
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soudd a byt se uvedené priklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pripad, nebot z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona plyne, Ze
pokud zadavatel nedodrZi postup stanoveny timto zakonem, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatfeni tim, Ze zru$i zaddvaci Fizeni nebo
jednotlivy ukon zadavatele. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af
58/2010-159 ze dne 20.3.2012 , Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto
mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by
existovala moZnost, Ze by v pripadé rddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka
dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala
nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu),
kterou neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda
Utradu konstatoval, e ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,,...nedodrZi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku”.
V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jii ptedseda
konstatoval, Ze , Skutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidini mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 €. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism.
a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil
ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento
pokud kromé samotného nedodrzZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz
doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maze jit
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o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské Skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkach”.

K 7adosti zadavatele o Ustni projedndni véci Ufad v ndvaznosti na § 49 odst. 1 spravniho radu
uvadi, Ze Ustni projedndni spravni orgdn nafizuje v pfipadech, kdy to stanovi zakon a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Jak vyplyva
i ze samotného obsahu tohoto zakonného ustanoveni obsazeného ve spravnim radu, paklize
neni zdkonem vyslovné stanoveno, neni spravni orgdn povinen Ustni jedndni nafizovat,
jestlize to neni nezbytné k ucelu fizeni. V téch pfipadech, kdy povinnost konani ustniho
jednani neni spravnimu organu, tedy i Ufadu, zdkonem uloZena, je na spravnim organu, aby
posoudil, zda je splnéna podminka nezbytnosti Ustniho jedndni ke splnéni Ucelu fizeni.
V $etfeném pripadé zakon nestanovuje povinnost nafidit Ustni jednani a ani Utad neshledal
v ramci spravniho fizeni potfebu nafidit Ustni jedndni, jelikoZ skutkovy stav lze podrobné
zjistit z listinnych podklada.

Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e se zadavatel p¥i zadavani
Setfené verejné zakdzky dopustil vyse odlvodnéného spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

S ohledem na vy$e uvedené proto Ufad dospél k zavéru, e zadavatel v rdmci pfedmétného
zadavaciho tizeni nepostupoval v souladu se zdkonem a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce

69.

70.

71.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Urad v Setfeném ptFipadé konstatoval, Ze zadavatel pfi zaddvani &asti 1 vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 7 pism. c) zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyz
nevymezil minimalni Uroven technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3
pism. a) zdkona takovym zpUsobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu
plnéni predmétné casti 1 vefejné zakazky, nebot dle bodu 3.6 Technické kvalifikacni
predpoklady zadavaci dokumentace pozadoval dolozeni 5 vyznamnych zakdzek obdobného
charakteru, pficemZz jmenovany zadavatel zazakdzku obdobného charakteru povazoval
rekonstrukci ndrodni kulturni pamatky zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
(popft. objektu srovnatelné ochrany v zahranici), ¢imz se zaroven dopustil poruseni zasady
zakazu diskriminace, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz uzavrel na predmétnou &ast verejné zakdzky smlouvu.

Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahajil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni novely zdkona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachéni spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery Urad obdrzel dne 7.1.2016, pficem?
spravni fizeni sp. zn. S0067/2016/VZ bylo zahajeno dne 5.2.2016. Ke spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doSlo dne 31.10.2012, kdy zadavatel
uzavrel na pfedmétnou ¢dast 1 verejné zakazky smlouvu. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt, a to ani podle zakona ve znéni novely
¢. 40/2015 Sb., nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

V daném pripadé se zadavatel dopustil pti zadavani ¢asti 1 verejné zakdzky spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, za ktery lze v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
ulozZit pokutu do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné
zakdazky zjistit.

Cena casti 1 verejné zakdzky, pfi jejimZz zadavani se zadavatel dopustil pfedmétného
spravniho deliktu, ¢ini dle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy uzaviené dne 31.10.2012 castku ve vysSi
213 489 104 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakdazky) tedy
¢ini podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢astku ve vysi 10 674 455 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd a nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti. Ve stejném rozsudku je dale uvedeno, e , uvaha Ufadu musi vést k hodnoceni
individudlni povahy protiprdvniho jedndni, pficemZ zvazované okolnosti je tfeba rozlisovat na
pfitéZujici a polehlujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na danou véc.”

Pozadavky na odUlvodnéni vyse pokuty byly rovnéz uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 51/2007-68 ze dne 27. 3. 2008, kde soud konstatoval, Ze , fadné odivodnéni
uklddané sankce v pripadé sprdvniho trestdni je zdkladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni orgdn pfi svém rozhodovdni veden. Zohlednénim
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vSech hledisek, jeZ Ize v konkrétni véci povaZovat za relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti
stanoveného postihu.”

S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vySe citovaném rozsudku,
se Urad vyporadava nasledujicim zplisobem.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni § 121 odst. 2 zakona rozhodné pro
uréeni vyméry pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici
rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zdjem
s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem
vymezuje, co lze pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani,
jeho nasledky a okolnost, za nichZ byl spachan).

PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu a akcentuje skutecnost, Ze uUcelem zadavaciho fizeni podle zdkona je zejména
zabezpecdeni volné a efektivni soutéie o predmét verejné zakdzky a tim také dosazeni
efektivniho nakladani s prostfedky z verejnych rozpoctl. V Setfeném pripadé nastala situace,
kdy zadavatel, stanovenim poZadavku na doloZeni péti vyznamnych zakdzek obdobného
charakteru v min. finanénim objemu 50 mil. K¢ bez DPH za kaZdou stavbu, pficemz
za zakdzku obdobného charakteru povazoval rekonstrukci ndrodni kulturni pamadtky
zapsané v ustfednim seznamu kulturnich pamdtek, mohl znemoznit dalSim, objektivné
zpUsobilym dodavatellim k plnéni predmétné ¢asti 1 verejné zakazky, uchazet se o tuto ¢ast
vefejné zakazky. Ufad proto z hlediska zdvaZnosti spachaného spravniho deliktu ptihlédl
ktomu, Ze predmétny postup zadavatele mohl znemoznit témto dodavatelim podani
nabidek. Ufad z tohoto ddvodu vzal v dvahu tu skuteénost, Ze zadavatel svym jednanim
nedodrzel jednu ze zakladnich zasad zaddvaciho fizeni — zdsadu zdkazu diskriminace —
a omezil hospodarskou soutéZ, nebot v pfipadé, Ze by zadavatel poZzadavek na dolozeni
referencnich zakazek stanovil v souladu se zdkonem, neni vylouceno, Ze mohl obdrzet vice
nabidek, tedy pfipadné vybrat nabidku s nizSi nabidkovou cenou neZ je ta, za kterou
zadavatel Setfenou Cast verejné zakazky realizoval.

V Setfeném pfipadé je potencialita vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky pomérné vysokd, nebot na relevantnim trhu bezpochyby existuje velké
mnozZstvi dodavatel(, ktefi byt poZzadované prace na narodni kulturni pamatce neprovadéli,
jsou schopni provadét obnovu kulturnich pamatek v daném rozsahu, a ktefi mohli zadavateli
provadéni predmétnych stavebnich praci nabidnout za lepSich podminek. Nezdkonnym
postupem zadavatele mohlo redlné dojit k omezeni poctu potencialnich dodavatell verejné
zakazky, nebot nelze vyloudit, Ze nabidka jiného uchaze¢e mohla byt pro zadavatele
Pfedmétny spravni delikt tedy nelze povaZovat za méné zavainy. Ufad v této souvislosti
dodava, Ze zdkon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz
nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. VySe uvedené podporuje i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 78/2012-29 ze dne 25. 7. 2013, ze
»V posuzovaném pfripadé byl zdkonem o verejnych zakdzkdch chrdnény zdjem porusen jiZ
pouhou moZnosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nesprdavnym postupem zadavatele.
Pouhad existence takové moznosti je skodliva” (viz taktéz body 64 a 65 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).
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Urad v $etiené véci po posouzeni postupu zadavatele v pfedmétném zaddvacim fizeni dospél
k zdvéru a pfi Uvaze o vyméfe pokuty vzal Ufad v potaz fakt, e hospodarskd souté?
a konkurence mezi dodavateli byla postupem zadavatele toliko omezena, nebot dle zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31.7.2012 byly pro ¢ast 1 verejné zakazky doruceny
¢tyfi nabidky, a posoudil tak predmétnou okolnost pfipadu jako polehdujici okolnost.
K vyznamu a véze této polehéujici okolnosti Ufad uvédi, 7e v $etfeném piipadé, i prestoze
zadavatel znemozZnil Ucast v zaddvacim Fizeni dodavatellm, ktefi by jinak byli schopni
pfedmétnou Cast verejné zakdzky plnit, umozZnil alespori minimdlni hospodarskou soutéz,
a tim ji zcela nevylouéil. Ufad z tohoto dvodu posoudil pfedmétnou okolnost pripadu jako
vyrazné polehcujici.

Jako dal$i polehéujici okolnost vzal Utad do Gvahy, 7e zadavatel poskytl v celém pribéhu
spravniho fizeni Ufadu fadnou souéinnost.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty pFihlédl k dobé spachani spravniho deliktu, nebot jak Krajsky
soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015 judikoval, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ
uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym)
korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zavér téchto
uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle
zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na
prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen.
V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy
se ucastnikovi Fizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice
se rozostiuji kontury spravedinosti jak v olich ucastnika rizeni, tak i v obecném vnimdni
verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostrfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosazeno.” V Setfeném pfripadé uplynula od spachani spravniho deliktu jiz
pomérné dlouhd doba, a to vice neZ 3 roky, pricemi Ufad tuto skute¢nost zohlednil
a posoudil jako polehcujici okolnost.

Urad soucasné k vy$e popsanym polehéujicim okolnostem podotyka, Ze tyto nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Ufad viak k témto
okolnostem pfihlédl| pfi zvaZzovani vySe pokuty.

Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vsech vzdjemnych souvislostech, neshledal
Utad dalsi polehéujici ¢ pfitéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

PFi uréeni vye pokuty vzal UFad v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Zvykazu zisku a ztrat zadavatele ke dni31.12.2014 mimo jiné vyplyvd, Ze vysledek
hospodareni (po zdanéni) cinil ¢astku ve vysi 10371803 KE. Z pravé uvedeného tudiz
vyplyvd, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povaZovat za likvidacni, popf. v tomto smyslu
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nespravedlivou. Nad ramec vy$e popsaného Ufad doddva, 7e k uhrazeni pokuty za spachany
spravni delikt miZe zadavatel vyuZit i jiné prdvni ndstroje, napf. ty, které vyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

V této souvislosti Ufad dale poznamendavd, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni
postupu stanoveného zakonem ma plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, ktera sméruje k predchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. UloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Gcelu,
tj. sankce za protiprdvni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af
46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zdrovent musi byt postih dostate¢né znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby
v ném byla dostatecné obsaZzena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele
likvida¢nim. Ufad uvadi, e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Uubytkem financnich prostfedk(, které mohly byt
pfipadné investovany jinam.

Po zvéieni viech okolnosti piipadu a uvaZeni viech argument(l zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru, Ze vySe pokuty v hodnoté 100 000 K¢ (sto tisic korun
¢eskych) napliiuje dostate¢né obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti. Urad dale
uvadi, Ze vysSe uloZené pokuty v Zadném pripadé nedosahuje zdkonem pfipusténé maximalni
vySe, je naopak tfeba konstatovat, Ze uloZzena pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné
sazby. Stanovenad vyse pokuty podle Ufadu dostate¢né naplfiuje obé& funkce pravni
odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na pfedmét plnéni ¢asti 1
verejné zakazky byla uzaviena a napravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych divod
uloZil U¥ad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

UloZena pokuta je splatna do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské ndarodni
banky v Brné Cislo 3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své
identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:
Narodni pamatkovy Ustav, Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha - Mald Strana

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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