UOHSX0086XWX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0047/2016/VZ-10103/2016/523/MKv Brno: 11. bfezna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze jako organ pfisluiny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, ve spravnim fizeni zahajeném dne
29. 1. 2016 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, 1ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfi zadavani verejné zakazky ,Ramcova
smlouva na zajisténi mobilnich komunikacnich sluzeb pro MENDELU“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 10. 2015,

rozhodl takto:

Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00
Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek
dodavatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00
Praha 11 — ze dne 8. 12. 2015 proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky ,,Rdmcova smlouva na
zajisténi mobilnich komunikac¢nich sluzeb pro MENDELU” zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 26. 10. 2015, v rozporu s § 110 odst. 7
citovaného zakona, kdyz namitky citovaného dodavatele ,,Rozhodnutim o ndmitce proti zadavacim
podminkam ve verejné zakdzce s ndzvem Ramcova smlouva na zajisténi mobilnich komunikacnich
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sluzeb pro MENDELU” ze dne 17. 12. 2015 odmitl, nebot podle zadavatele neobsahovaly
skutec¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se cit. dodavatel o domnélém poruseni zdkona
ukonem zadavatele dozvédél, a nerozhodoval o nich, pfestozZe skutecnosti rozhodné pro stanoveni
okamziku, kdy se stézovatel o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél, v nich
s ohledem na skuteénost, Zze smérovaly proti zaddvacim podminkdam, nemusely byt uvedeny a tyto
namitky byly zadavateli doruceny rfadné a vcas, tedy ve Ihaté podle § 110 odst. 3 citovaného
zakona, kdyZ byly zadavateli doruceny dne 8. 12. 2015, pficemz lh(ita pro podani namitek proti
zaddvacim podminkam koncila dne 8. 12. 2015 (tj. pét dn( od skonceni lh{ty pro podani nabidek),
a zadavatel mél vsouladu sust. § 111 odst. 1 cit. zdkona podané namitky v plném rozsahu
pfezkoumat a do 10 dn(l od obdrZeni namitek odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkdam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim d{vodu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 90 000,- K¢ (devadesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1. Zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 26. 10. 2015 zjednodusené podlimitni tizeni za Ucelem zadani verejné
zakazky ,Ramcovd smlouva na zajisténi mobilnich komunikacnich sluzeb pro MENDELU“
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmét verejné zakazky na sluzby byl podle bodu 4.1. zaddvaci dokumentace nasledujici:
,Predmétem plnéni verejné zakdzky je poskytovdni mobilnich hlasovych a datovych sluzeb
prostiednictvim GSM sité mobilniho operdtora pro Mendelovu univerzitu v Brné, a to na
obdobi 24 mésicl s moZnosti vypovédi. Soucdsti plnéni je zajisténi vsech Cinnosti souvisejicich
se fadnym plnénim poZadovanych sluZeb.”

3. Predpokladana hodnota byla podle bodu 2. zadavaci dokumentace stanovena na 5 200 000
K¢ bez DPH.

4, Lhdtu pro podani nabidek stanovil zadavatel v bodu 19. zaddvaci dokumentace do
18.11. 2015 do 10 hod. Dodateénou informaci €. 1 ze dne 2. 11. 2015 prodlouzil zadavatel
IhGtu pro podani nabidek do 23. 11. 2015 do 11 hod. Dodatec¢nou informaci ¢. 3 ze dne
18. 11. 2015 prodlouzil zadavatel IhGtu pro podani nabidek do 3. 12. 2015 do 11 hod.
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Dne 8. 12. 2015 obdrzel zadavatel namitky dodavatele T-Mobile Czech Republic a.s.,
ICO 64949681, se sidlem Tomic¢kova 2144/1, 148 00 Praha 11 (déle jen ,stéZovatel”) z tého?
dne (dale jen ,namitky”), které v ,Rozhodnuti o namitce proti zadavacim podminkam ve
verejné zakazce s ndzvem Ramcova smlouva na zajisténi mobilnich komunikacénich sluzeb
pro MENDELU“ ze dne 17. 12. 2015 odeslanym dne 18. 12. 2015 odmitl (dale jen ,,rozhodnuti
o namitkach”).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pfi zadavani vefejnych zakdzek a soutézi
o navrh, obdrzel navrh vedeny pod sp. zn. S0939/2015/VZ, jehoZz soucasti byl podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Vzhledem ktomu, 7e Urad povazoval skutkova zjisténi zpredlozenych material(
za dostate¢nd a povazoval za prokazané, Ze se zadavatel dopustil sprdvniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, zahdjil postupem podle § 150 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), spravni
fizeni z moci Uredni (viz bod 9. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Utad vydal dne 29. 1. 2016 p¥ikaz €. j. UOHS-S0047/2016/VZ-03528/2016/523/MKv, ktery byl
zadavateli dorucen téhoz dne. Timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Proti uvedenému pfikazu podal zadavatel dne 4.2.2016 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pricemz lhlty pro vydani
rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.

Urad zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S0047/2016/VZ-04443/2016/523/MKv ze dne
5.2.2016 stanovil lhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své
stanovisko v Fizeni. Dne 11. 2. 2016 obdrzel Ufad 7adost zadavatele o prodlouzeni Ihiity,
pricem? tuto usnesenim ¢&. j. UOHS-S0047/2016/VZ-05438/2016/523/MKv ze dne 11. 2. 2016
pfiméfené prodloufil. Stanovisko zadavatele Ufad obdriel dne 22. 2. 2016.

Ufad zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S0047/2016/VZ-07430/2016/523/MKv ze dne
25. 2. 2016 stanovil lhltu, v niz se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se déle
ve spravnim fizeni nevyjadfil.

Stanovisko zadavatele ze dne 22. 2. 2016

13.

Zadavatel ve svém stanovisku uvedl, Ze skutecnost, Ze namitky stéZzovatele smérovaly proti
zadavacim podminkam verejné zakazky, je zcela ziejma a nijak ji nerozporuje. Zaroven se
vSak domnivd, Ze ustanoveni zakona je tfeba interpretovat zejména se zfetelem na umysl
zakonodarce, nikoli pouze gramatickym vykladem. Podle ndzoru zadavatele by se lh(ta pro
podani namitek do 5 dnli od otevieni obalek s nabidkami méla vztahovat pouze na uchazece,
ktefi nebyli schopni na zdkladé zadavacich podminek podat nabidku. Ddle se zadavatel
domnivd, 7e v pfipadé pfijeti uvahy Ufadu by stéZovatelé mohli podavat namitky proti
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zaddvacim podminkdam pouze od otevreni obalek s nabidkami do uplynuti nasledujicich 5
dnd, coz jisté nebylo zdmérem zdkonoddrce. Proto je podle zadavatele tfeba vidy dodrzet
téZ subjektivni Ih{tu uvedenou v ust. § 110 odst. 2 zdkona, coZ opird i o Uvahu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenou v rozsudku €. j. 2 Afs 67/2010, podle které musi byt v pribéhu
zadavani verejné zakazky zamezeno zbyte¢nym obstrukcim.

Za obstrukéni povaZzuje zadavatel pravé namitky stéZovatele, ktery sestavil nabidku
a nasledné podal po otevieni obdlek namitky proti zadavacim podminkdam, nebot dle
zadavatele nebylo Umyslem zdakonodarce umoznit, aby uchazeci pomoci ndmitek spekulovali
se svym poradim a v pfipadé svého neuspéchu verejnou zakazku napadli. Pokud stéZovatel
nabidku podal, nemohlo se podle zadavatele jednat o nezdkonné zaddvaci podminky, procez
pozaduje, aby Utad zvaZil zastaveni spravniho Fizeni z dGvodu podani ndvrhu neopravnénou
osobou.

Dale odkazuje zadavatel na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 2004,
Grossmann Air Sevice, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmBH & Co. KG vs. Republik Osterreich
(C-230/02), podle kterého dodavatel nema otalet s podanim opravného prostredku, jinak mu
nemusi byt pfiznana aktivni legitimace.

StéZovatel dle nazoru zadavatele rovnéz zaddvaci podminky akceptoval, nebot soucasti jeho
nabidky bylo prohlaseni, Ze se pred podanim nabidky se zadavacimi podminkami seznamil.
StéZovatel mohl podat namitky jeSté pred uplynutim Ihity pro podani nabidek a nikoli az
poté, coz povazuje zadavatel za obstrukéni chovani.

V souvislosti s citovanym rozsudkem zadavatel také upozorfiuje, e se Ufadu nepodafilo
prokdzat znemoznéni nebo ztizeni prav stéZovatele tak, aby byla omezena jeho moznost
ziskat verejnou zakdzku. Zadavatel trvd na tom, Zze domnélé poruseni zdkona a zakladnich
zasad zaddvaciho fizeni nemohlo nastat aZ po otevieni obalek, ucelovost jedndni stéZzovatele
je tedy podle néj zcela zfejma, a mohla by vést k nebezpeénému precedentu. Zaroven
zadavatel uvddi, ze se Ufad dle jeho nazoru nevyjadfil k ucelovosti postupu stézovatele.

Zadavatel se rovné? domnivd, e Ufadu se nepodafilo prokazat, e by navrhovatel byl
nepfimérené kracen na svych pravech, nebot podal jak nabidku, tak nasledné navrh na
prezkoumdni Ukon( zadavatele k Ufadu, a déle Ze navrhovatel znal nazor zadavatele na jeho
tvrzeni v ndamitkach z jeho odpovédi na Zadost o dodatecné informace.

Zavérem zadavatel odkazuje na navrh nového zakona o verejnych zakdzkach, resp. na znéni
pozménovacich navrhd, kde je navrhovano omezeni doby pro podavani namitek proti
zadavacim podminkdm pouze do konce doby pro podani nabidek, nebot ztoho podle
zadavatele jasné plyne umysl zdkonodarce.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni veskerych podkladli, zejm. dokumentace
o vefejné zakdzce, vyjadreni zadavatele a na zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze

zadavatel nepostupoval v zaddvacim fizeni na predmétnou vefejnou zakazku v souladu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni zadavatele
21. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je verejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  jefinancovana pfevaziné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldadana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu €¢lenu v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

22. Urad uvadi, 7e aby byl uréity subjekt vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d)
zakona, musi byt splnény obé vyse uvedené podminky soucasné.

23. K podmince uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zékona UFad uvadi, 7e zadavatel svou
¢innost vykonava na zakladé zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a ozméné
a doplnéni dalSich zakonl (,dale jen zdkon o vysokych S$kolach”), ve znéni pozdéjsich
predpisq, pricemz podle pfilohy €. 1 zakona o vysokych Skolach je vefejnou vysokou Skolou.

24. Dle § 1 zadkona o vysokych Skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdéldvaci soustavy
vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvlrci ¢innosti a maji klicovou ulohu ve
védeckém, kulturnim, socidalnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.

25. Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel jako vefejna vysoka $kola zajistuje
uspokojovani potreb verejného zdjmu nemajicich pramyslovou ani obchodni povahu, kdyz
jeho zdkladnim poslanim je poskytovani vzdélavani Siroké verejnosti. Podminku uvedenou
v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zdkona tedy zadavatel napliuje.

26. K podmince uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona Ufad uvadi, e podle zakona
o vysokych skolach je jednim z organt zadavatele spravni rada. Dle § 14 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach ma spravni rada verejné vysoké skoly nejméné devét ¢lendq, jejich pocet
musi byt vidy délitelny tfemi. Cleny spravni rady vefejné vysoké $koly po projedndni
s rektorem jmenuje a odvolava ministr tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména
pfedstavitelé vefejného Zivota, Uzemni samospravy a statni spravy. Clenové spravni rady
nemohou byt zaméstnanci dané verejné vysoké skoly.

27. Vzhledem ktomu, Ze podle zakona o vysokych Skoldch jsou vSichni ¢lenové spravni rady
jmenovani ministrem $kolstvi, tedy predstavitelem vefejného zadavatele [Ceska republika —
Ministerstvo $kolstvi je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona], Ufad
konstatuje, Zze podminka uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona je taktéz splnéna.

28. Na zékladé spinéni obou podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona UFad konstatuje,
Ze zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

K odmitnuti ndmitek v rozporu se zdkonem

29. Podle § 17 pism. |) zdkona se pro ucely tohoto zdkona zaddvacimi podminkami rozumi
veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci &i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.

30. Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
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verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zd{ivodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnt
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky proti zaddvacim podminkdam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZovatel uvést,
kdo je poddva, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zdkona. V namitkdch podle § 110 odst. 2, 3 a 5 zdkona musi byt uvedeno, jakd Ujma
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domadha. Jde-li o ndmitky podle § 110 odst. 2 zakona, musi stéZovatel v ndmitkach uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici ndleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona muze stéZovatel
podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlivodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Utad predné v obecné roviné uvadi, Ze institut namitek méze byt vyuZit dodavateli, kteFi maji
nebo méli zajem na ziskani urcité verejné zakazky, a kterym v didsledku domnélého poruseni
zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jejich pravech. Jednd se tedy
o prostredek, ktery lze vyuzit za situace, kdy se dodavatel citi poSkozen postupem ¢i Ukonem
zadavatele v zadavacim fizeni, pricemz namitky Ize podat proti vSem ukondm zadavatele.

V § 110 odst. 2 zdkona je pro doruceni namitek stanovena obecna patndctidenni lhita
(v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni desetidenni |h(ita), jejiz béh zadina dnem,
kdy se dodavatel o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél (jednd se o tzv.
subjektivni lhtu), pficemz tato Ihdta je soucasné omezena okamzikem uzavieni smlouvy.
Ve vztahu k obecné lh(ité pro podani namitek pak Ufad uvadi, Ze tato Ihdta se uplatni
v pfipadé namitek proti véem ukonim zadavatele, k nimz zakon neupravuje tzv. specialni
IhGty pro podani namitek.

Takovou specidlni lhltou je jisté napf. |hdta stanovend v § 110 odst. 3 zdkona, jenZ se
vztahuje na situace, kdy se dodavatel domniva, Ze v rozporu se zdkonem jsou (jiz) zadavaci
podminky urcité verejné zakdzky. V takovém pripadé zakon stanovi |hltu pro doruceni
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namitek proti zaddvacim podminkam nejpozdéji do 5 dnli od skonceni lhlty pro podani
nabidek.

Ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona je tedy ustanovenim specidlnim v poméru k ustanoveni
§ 110 odst. 2 zdkona. Tomuto zavéru nasvédcuje rovnéz znéni § 110 odst. 7 zdkona,
ve kterém zdkonoddrce upravil nalezitosti ndmitek, pticemz skutecnosti rozhodné pro
stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél, musi
stéZovatel uvést pouze v pfipadé namitek podle § 110 odst. 2 zdkona, nikoliv tedy podle
§ 110 odst. 3 zakona. Pokud by zdkonoddrce zamyslel, aby pro doruceni namitek podle
§ 110 odst. 3 zakona platila rovnéz subjektivni IhGta dle § 110 odst. 2 zdkona, dozajista by
stejnou nalezZitost zakotvil rovnéz pro namitky podle § 110 odst. 3 zdkona a ne jen pro
namitky podle § 110 odst. 2 zdkona. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze namitky proti zaddvacim
podminkam mohou byt zadavateli doru¢eny ve Ihité do 5 dnd od skonceni Ihlty pro podani
nabidek bez ohledu na to, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem
dozvédél (zde tedy bez ohledu na to, kdy se se zaddvacimi podminkami fakticky seznamil).

Zavéru Uradu, e ustanoveni § 110 odst. 3 zakona je ustanovenim specidlnim k ustanoveni
§ 110 odst. 2 zakona, nasvédcuji rovnéz zavéry Krajského soudu v Brné obsazené v rozsudku
sp. zn. 62 Ca 9/2009 ze dne 1. 7. 2010, kde citovany soud uvedl, Ze ,[l]hity uvedené
v § 110 odst. 3 ZVZ' jsou IhGtami obecnymi, Ihita koncici uzavienim smlouvy s vitéznym
uchazecem je IhGtou objektivni a Ihata koncici uplynutim patndctého dne ode dne, kdy se
stéZovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvédél, je Ihttou subjektivni. K témto
Ihatdm je pak stanovena lhuta specidlni pro pripad poddvdni ndmitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti
v zaddvacim fizeni: tato specidini lhita je stanovena v § 110 odst. 4 ZVZ® a ndmitky
v takovych pripadech musi byt stéZovateli doruceny do 15 dnu ode dne doruceni oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle § 81 ZVZ nebo rozhodnuti o vylouceni
z ucasti v zaddvacim fizeni.”

Byt se zavéry soudu tykaji specialni Ihlty pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (pficemz ve znéni zakona pfezkoumdvaném Krajskym soudem
v Brné jesté nebyla upravena speciadlni lh(ta pro podani namitek proti zaddvacim
podminkam), lze z téchto zavérld vychazet a pouzit je analogicky i na dany pfipad, nebot
systematika predmétné normy zUstala i po novelizaci zachovéna.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil Ihltu pro podani nabidek v bodu 19. zadavaci
dokumentace do 18. 11. 2015 do 10 hod. Dodate¢nou informaci ¢. 1 ze dne 2. 11. 2015
prodlouzil zadavatel |h(tu pro podani nabidek do 23. 11. 2015 do 11 hod. Dodatecnou
informaci ¢. 3 ze dne 18.11.2015 prodlouzil zadavatel |hitu pro podani nabidek do

! Podle § 110 odst. 3 zdkona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009, musi ndamitky stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Uukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji viak do doby uzavieni smlouvy.
Do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavfit smlouvu ¢i zrusit zadavaci fizeni.

? Podle § 110 odst. 4 zakona, ve znéni U&inném do 31. 12. 2009, namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni musi stéZovatel dorudit zadavateli do
15 dnl ode dne dorudeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni. Pfed uplynutim Ihdty pro podani namitek podle tohoto odstavce,
a jsou-li namitky podany vcas, do doruceni rozhodnuti o namitkach nesmi zadavatel uzavrit smlouvu ¢i zrusit zadavaci

fizeni.
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3.12.2015 do 11 hod. S ohledem na tuto skutecnost byli dodavatelé opravnéni v souladu
s § 110 odst. 3 zakona dorudit zadavateli namitky proti zaddvacim podminkdm verejné
zakazky do 8. 12. 2015.

Zadavatel obdrzel od stéZzovatele dne 8. 12. 2015 prostfednictvim datové zpravy podepsané
zarucenym elektronickym podpisem ,,Ndmitky uchazece proti ukonu zadavatele — zaddvacim
podminkdm verfejné zakdzky s ndzvem: ,Rdmcovd smlouva na zajisténi mobilnich
komunikacnich sluZzeb pro MENDELU"“.

StéZovatel v namitkdch mimo jiné uvedl, Ze se domniva, Ze ,,zadavatel koncipoval podminky
vefejné zakdzky v rozporu se zdkonem a proto proti nim poddvd v zdkonné Ihité tyto své
pisemné ndmitky”. Stézovatel rovnéz uvedl|, Ze ,pfedné napadd viastni zptsob hodnoceni
nabidek resp. zpusob zvoleni hodnoticiho kritéria“ a dale v odivodnéni predlozil argumenty,
proc jsou podle stéZovatele zaddvaci podminky v rozporu se zakonem (stéZovatel odkazoval
zejména na bod 12. zaddvaci dokumentace a dodatecnou informaci ¢. 3). Nasledkem
nezakonnych zadavacich podminek je podle stéZovatele ovlivnéna jeho Sance ,na ziskdni
zakdzky, coZ predstavuje ujmu stéZovatele“. Zavérem stéZovatel uvedl: , Nabidky jiz byly
poddny. Uvedené vady tak jiZ nelze napravit. StéZovatel se tedy domdhd, aby zadavatel prijal
ndpravné opatfeni — aby zrusil zaddvaci fizeni a zakdzku zadal v novém zaddvacim Fizeni
s transparentnimi podminkami.”

Z obsahu namitek stéZovatele je zcela ziejmé, Ze se jednalo o namitky smérfujici proti
zaddvacim podminkdam Setfené verejné zakdazky. Jednak to sdm stéZovatel uvedl v ndzvu
dokumentu, dale stéZovatel odkazoval na ,podminky verejné zakdzky” a ,vlastni zplsob
hodnoceni nabidek resp. zplsob zvoleni hodnoticiho kritéria“, pficemz zplsob hodnoceni
nabidek podle zadavatelem zvoleného hodnoticiho kritéria je nepochybné soudasti
zaddvacich podminek verejné zakdazky.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015 rozhodl o ndmitkach stézovatele tak, Ze tyto
namitky odmitd podle ust. § 110 odst. 7 zdkona. Své rozhodnuti dale odlvodnil tim, Ze
stéZzovatel ,v ndmitkdch neuvedl| skutecnost rozhodnou pro stanoveni okamziku, kdy se
o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédél.” S odkazem na ust. § 110 odst. 7
zakona zadavatel ,mus/ ... takové ndmitky odmitnout. Pokud by zadavatel chtél dovozovat
okamzik stanoveni rozhodného data, pak je tfeba uvést, Ze stéZovatel poddval Zddost
o dodatecné informace dne 12. 11. 2015 a tedy musel byt sezndmen se znénim zaddvacich
podminek. Ddle se stéZovatel odvoldvd na dodatecné informace C. 3, které zadavatel zverejnil
dne 18. 11. 2015 a bylly] stéZovateli dorucenly] 18. 11. 2015 pomoci datové schrdanky. Ani
v jednom pripadé tak neni dodrZena subjektivni lhita 15 dnd od doby, kdy se stéZovatel
o poruseni zdékona dozvi a zadavatel tak musi jeho ndmitky odmitnout.“ Pro tplnost Ufad
dodava, Ze zadavatel své rozhodnuti oznadil jako , Rozhodnuti o ndmitce proti zadavacim
podminkam®, coz rovnéz svédci o skute€nosti, Ze si byl védom toho, Ze stéZovatel podal
namitky proti zadavacim podminkam.

Ktomu Ufad uvadi, e pokud byly ndmitky stéZovatele proti zaddvacim podminkam
doruceny zadavateli dne 8. 12. 2015, pti¢emz posledni den lhity pro jejich doruceni byl
tentyZz den (bez ohledu na to, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni zdkona zadavatelem
dozvédél — ktomu podrobnéji viz vyse), byly tyto namitky doruceny zadavateli radné
(ndmitky obsahuji nalezitosti dle § 110 odst. 7 zakona) a vcas (tj. ve Ihité dle § 110 odst. 3
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zakona), tudiz mély byt zadavatelem prezkoumany v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona.
V této souvislosti Utad dale doplfiuje, e pokud zadavatel vrozhodnuti o namitkdch
poukazuje na skutecnost, Ze stézovatel musel byt sezndmen se znénim zadavacich podminek
jiz dne 12.11.2015, kdy podaval zadost o dodateéné informace, nejpozdéji pak dne
18. 11. 2015, kdy byly stéZzovateli doruc¢eny dodatecné informace €. 3, pak je tato skutecnost
ve vztahu ke v€asnosti podani namitek proti zadavacim podminkam Setfené verejné zakazky
irelevantni, nebot jak jiz Utad uvedl, v pfipadé téchto namitek je stéZovatel povinen dodrzet
IhGtu dle § 110 odst. 3 zakona pro jejich doruceni, tj. namitky podat nejpozdéji do 5 dn(i od
skonceni lhaty pro poddani nabidek, coz stéZovatel ucinil.

V takovém pfipadé byl zadavatel vsouladu s § 111 odst. 1 zakona povinen namitky
stéZovatele v plném rozsahu prezkoumat a do 10 dnd od obdrieni ndamitek odeslat
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim
dlvodu. Pokud by zadavatel ndmitkam stéZovatele vyhovél, byl by soucasné povinen
v daném rozhodnuti uvést zplisob provedeni napravy.

Zadavatel vSak o podanych namitkach stéZovatele nerozhodoval a namitky posoudil jako
opozdéné, prestoze byly doruceny radné a vcas, tedy v souladu s § 110 odst. 3 zakona
ve spojeni s § 110 odst. 7 zdkona.

K argumentdm zadavatele uvedenym v jeho stanovisku ze dne 22. 2. 2016 uvadi Urad
nasledujici skute¢nosti.

Pfedné je tfeba upozornit, Ze predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno z moci ufedni na
zakladé uvazeni skute€nosti tvrzenych v ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S0939/2015/VZ, které byly podnétem k zahdjeni spravniho fizeni o pfipadném deliktu
zadavatele. Pfedmétné sprdvni fizeni tedy neni zahdjené na zakladé ndvrhu podaného
navrhovatelem, nybr? na zdkladé Gvahy Ufadu z moci Gfedni. Z uvedeného divodu jsou
irelevantni pozZadavky zadavatele na zastaveni spravniho fizeni z didvodu podani ndvrhu
neopravnénou osobou a tvrzeni, Ze navrhovatel se zaddvacimi podminkami souhlasil, kdyz
vypracoval nabidku obsahujici cestné prohlaseni, podle néhoz se seznamil se zadavacimi
podminkami, nebot uUcastnikem spravniho fizeni je pouze zadavatel a pfedmétem je
prezkum jeho ukonU pfi zadavani verejné zakazky z hlediska mozného spachani spravniho
deliktu. Rovnéz neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni otazka, zda byly zadavaci podminky
verejné zakadzky vsouladu se zdkonem ¢i nikoli, a zda tedy byly namitky stéZovatele
opravnéné, ani aktivni legitimace pfipadného navrhovatele, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v predmétném spravnim fizeni neni navrhovatel ucastnikem fizeni (nelze tedy aplikovat
zadavatelem navrhovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-230/02). Navic
prohlaseni o tom, Ze se uchazec ,,sezndmil” se zadavacimi podminkami, jesté nic nevypovida
o tom, zda tyto zadavaci podminky, s nimiz se uchazec seznamil, jsou zakonné ¢&i nikoli.

Stran tvrzeni zadavatele, Ze i pfi poddni namitek proti zadavacim podminkdm podle § 110
odst. 3 zdkona je tfeba dodrZet subjektivni IhGtu stanovenou v § 110 odst. 2 zdkona,
odkazuje Ufad na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 103/2012-44 ze dne
14. 4. 2013. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ,ktery odkdzal na § 110 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch a zdiraznil, Ze
sméroval-li stéZovatel ndmitkami proti zaddvacim podminkam (tvrdil nesplnitelnost
nékterych poZadovanych parametri na vlastnost textilu pro vyrobu sluZebnich odévi), pak
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takové ndmitky mél vznést v zdkonem stanovené Ihaté 5 dni od skonceni Ihity pro poddni
nabidek.” Ddale Nejvyssi spravni soud konstatuje v ndvaznosti na uvedené nasledujici: ,,Na
tomto misté NejvysSi spravni soud zddrazriuje, Ze Ih(ta stanovend v cit. ustanoveni je
specidlni |hatou pro poddni ndmitek, do jejiho uplynuti musi stéZovatel ndmitky
koncentrovat, uplatnit a odivodnit.“ Ke shodnému zavéru ostatné dospél i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 20/2013-125 ze dne 5. 8. 2015, kde uvedl|, Ze ,[p]odle
$ 110 odst. 2 ZVZ musi ndmitky stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dni ode dne, kdy se
o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby uzavreni
smlouvy. Podle § 110 odst. 3 ZVZ ndmitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel
dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnu od skonceni Ihaty pro poddni nabidek. Pravidlo podle
$ 110 odst. 3 ZVZ je tak k pravidlu podle § 110 odst. 2 ZVZ pravidlem specidlnim.”
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze lh(ita podle ust. § 110 odst. 3 zakona je lhtou specidlni vici
IhUté pro podani ndmitek uvedené v § 110 odst. 2 zakona, tedy toto ustanoveni se v pfipadé
namitek proti zadavacim podminkam nepouzije. Lhta pro podani ndmitek proti zaddvacim
podminkam zacind béZet od zahajeni zadavaciho fizeni, resp. od okamziku, kdy se stéZovatel
seznami se zadavacimi podminkami, a béZi v souladu s ust. § 110 odst. 3 zdkona aZ do konce
5. dne po skonceni Ihity pro poddni nabidek. Lhita je tedy zakonem vyslovné omezena
pouze ohledné svého konce. Proto i odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie sp.
zn. C-230/02 neni priléhavy, ponévadz Cesky pravni rad urcuje, kdo je aktivné legitimovanou
osobou k podani ndmitek a do kdy toto mUze ucinit. Pokud podatel ndmitek (uchazec) touto
osobou byl a ndmitky vznesl v zdkonem stanovené |h(té, a tedy radné, mél se jimi zadavatel
téz v souladu se zdkonem zabyvat, na coz vsak zcela rezignoval.

K opakované zadavatelem namitanému argumentu, Ze ,umysl zakonodarce” je jiny nez
vyjadreny v zakonem stanovené |h(ité pro podani namitek proti zadavacim podminkam, je
vhodné pro Uplnost uvést, Ze ratio legis (Umysl zakonodarce) ve smyslu Ucelu, jehoz chtél
zakonodarce dosahnout v predmétné normé, je dulezité zjistovat zejména tehdy, nastanou-li
pochybnosti, jak zpravidla obecné formulovanou normu aplikovat na konkrétni pfipad.
Pritom vSak poZzadavku zakonnosti odporuje takové pojeti interpretace, které uprednostriuje
ratio legis pfred obsahem textu normativniho pravniho aktu. Jinymi slovy vyjadfeno, umysl
zakonodarce nemuze vystupovat jako zvlastni objekt vykladu, oddéleny od obsahu textu
pravni normy. Jestlize je z textu normy zifejmé, do kdy ma stézovatel prdvo podat namitky
a jsou-li véasné, jak s nimi ma zadavatel nakladat, nelze nez konstatovat, Ze vyklad podany
zadavatelem je ryze ucelovy a zcela nepftipustny, a to vSe za situace, kdy to byl pravé
zadavatel, ktery vlbec dle zakona nepostupoval a pfi vyfizeni namitek postupoval v rozporu
se zakonem.

K domnélému obstrukénimu a u¢elovému chovéni stézovatele Ufad uvadi, 7e ani toto neni
predmétem spravniho fizeni, nebot v jeho ramci se posuzuje pouze postup zadavatele pri
zaddvani verejné zakazky, a nikoli Ukony uchazecli o vefejnou zakdzku ¢i jinych subjektl. Nad
ramec nicméné Urad dodava, 7e vyuziti zdkonného prava pro podani namitek v dobé po
skonceni Ihlty pro podani nabidek, které zakon vyslovné umoziuje, nemuze byt povazovano
za obstrukéni jednani, nebot takové pravo je vyuZito zcela v souladu se zdkonem. Lh(ta
podle § 110 odst. 3 zakona je zaroven stanovena pro vsechny potencialni stéZovatele bez
omezeni, nelze tedy souhlasit se zadavatelem, Ze ji chtél zakonodarce stanovit pouze pro
stéZovatele, ktefi nebyli schopni podat nabidku, nebot takové omezeni nevyplyva ani ze
samotného ustanoveni, a nelze k nému ani dospét Zddnym vykladem.

10
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K argumentu zadavatele, 7e Ufad neprokdzal ,znemoznéni & alespori nepfimérené ztizeni
prdv navrhovatele“, ktery navrh i pfes nevyfizeni ndmitek podal, odkazuje U¥ad na bod 66.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém Ufad zohlednil, e nasledek spravniho deliktu byl
zmirnén tim, Ze navrhovatel i pfes chybéjici pouéeni o moznosti podat navrh k Ufadu tento
podal. Pokud ddle zadavatel uvadi, Ze neni pravdou, Ze se navrhovatel nemohl vyjadrit
k reakci zadavatele na skutecnosti uvedené v namitkach, nebot znal nazor zadavatele jiz
z odpovédi na Zadost o dodatecné informace, nelze tomuto argumentu prisvédcit. Navrh
podava navrhovatel v reakci na rozhodnuti o ndmitkach, nikoli na odpovéd na Zadost
o dodate¢né informace, proCez pravé rozhodnuti o ndmitkdch musi obsahovat zavéry
zadavatele ke skutecnostem v ndmitkach uvedenych. Z hlediska podani ndvrhu je tak
rozhodnuti o namitkdch kvalifikovanym vyjaddfenim ndazoru zadavatele na vytykané
pochybeni a nelze jej ni¢im nahradit.

Zavérem Urad dodava, Ze podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachan. Pozdéj$iho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni
pravidlo zakotvené v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakldda vyjimku z jinak obecného zadkazu
retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v ptipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele priznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
aplikuje rovné? v fizenich o sankci za spravni delikty. S ohledem na uvedené U¥ad konstatuje,
e neni mozné, aby Ufad prihlédl ke znéni navrhovaného textu pravni normy, pokud pravni
norma neni dosud ani platna ani Ucinna, tim spiSe aby se zabyval pozménovacimi ndvrhy
k navrhovanému znéni nového zakona, nebot tyto svédci pouze o tom, Ze legislativni proces
dosud ukonéen nebyl a norma tudiz nevyvoldava a ani vyvolavat nemlze zdkonodarcem
zamyslené pravni diisledky. Nad réamec pravé uvedeného je pak dle Ufadu vhodné uvést, 7e
i kdyby byla vnovém zdkoné l|hGta pro podani namitek proti zadavacim podminkam
zkracena, nelze z této prosté skutecnosti dovozovat, Ze by jednani zadavatele nebylo (pfi
aplikaci pozdéjsi pravni Upravy v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny) spravnim deliktem. Zadavatel
zde spdchal spravni delikt tim, Ze fadné podané namitky odmitl, tedy je nevyfidil v souladu se
zakonem. Za predpokladu, Ze i v nové pravni Upravé bude nevyfizeni namitek v souladu se
zakonem spravnim deliktem [jak tomu napovidd § 267 odst. 1 pism. d) navrhu nového
zakona o zadavani verejnych zakdzek — tisk PSP ¢. 637], nelze mit za to, Ze by jednani
zadavatele mélo byt podle nové pravni Upravy posouzeno jinak jen proto, Ze by byla jinak
stanovena lhata pro podani predmétnych namitek. Pokud byly namitky podany radné dle
zakona (uc¢inného v dobé jejich podani), je jejich nevyfizeni v souladu se zdkonem spravnim
deliktem jak podle stavajici, tak podle navrhované prdvni dpravy. Navic
k argumentu Ucelovosti namitek je vhodné doplnit, Ze namitky by mohl stéZovatel podle jim
odkazovaného nového pravidla dorucit zadavateli hodinu ¢i minutu pted uplynutim Ihity pro
podani nabidek a zadavatel je presto jako opozdéné odmitnout nemuze. Je tak otazkou, zda
toto nové pravidlo, na které zadavatel odkazuje a vnima jej jako lepsi, takovym opravdu je.
Tyto uvahy vdak Ufad uvadi nad ramec argument(, jeZ jsou dlleZité pro posouzeni véci
samé, které jiz uved| v prfedchozich bodech odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze postupoval pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele ze
dne 8. 12. 2015 proti zadavacim podminkdm vefejné zakazky v rozporu s § 110 odst. 7
zakona, kdyZz namitky stéZovatele Rozhodnutim o namitce proti zaddvacim podminkam ve
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vefejné zakdzce ze dne 17. 12. 2015 odmitl, nebot podle zadavatele neobsahovaly
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se stéZovatel o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvédél, a nerozhodoval o nich, prestoze skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se stézovatel o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele
dozvédél, v nich sohledem na skuteCnost, Ze smérovaly proti zadavacim podminkam,
nemusely byt uvedeny a tyto namitky byly zadavateli doru¢eny fadné a vcas, tedy ve Ihaté
podle § 110 odst. 3 zdkona, kdyZz namitky byly zadavateli doruceny dne 8. 12. 2015, pficemz
IhUta pro podani ndmitek proti zadavacim podminkam koncila dne 8. 12. 2015 (tj. pét dnl od
skonceni Ihty pro podani nabidek), a zadavatel mél v souladu s ust. § 111 odst. 1 cit. zdkona
podané namitky v plném rozsahu prfezkoumat a do 10 dnl od obdrieni namitek odeslat
stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim
dlvodu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel tim, Ze odmitl namitky vrozporu sust. § 110 odst. 7 zakona
(viz vySe), naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utrad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném pfipadé se Ufad
o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 28. 12. 2015, kdy obdrzel podnét k prezkoumani
ukonl zadavatele, ktery byl soucasti navrhu vedeného pod sp. zn. S0939/2015/VZ. Ke
spachani spravniho deliktu doslo dne 18. 12. 2015, kdy zadavatel v rdmci svého rozhodnuti
posoudil namitky stéZzovatele jako opozdéné a nerozhodoval o nich, prestoze byly zadavateli
doru¢eny fadné a véas. Urad vydal dne 29.1.2016 piikaz ¢.j. UOHS-S0047/2016/VZ-
03528/2016/523/MKv, ktery byl zadavateli dorué¢en téhoz dne. Timto dnem bylo podle § 113
zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni fizeni z moci
Uredni. Zuvedenych udaji tak vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst.2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak maze pfihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaZnosti
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spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pFitézujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaZnost sprdvniho deliktu”, Ufad dale
uvadi, ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaznosti) je dan
predevsim konkrétni intenzitou naplnéni znak(l skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkova podstata spravniho
deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmd v konkrétnim pfipadé. Z hlediska urceni vyméry pokuty je dale nutno
hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6.2013).

V ptipadé sprdvnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona lze v obecné roviné shrnout,
Ze zadavatel svym postupem atakuje zakonem chranény zdjem na moznosti dodavatele
brojit zdkonem predvidanym zplsobem proti Udajné nezakonnému postupu zadavatele pfi
zaddvani verejné zakazky. Co se tyce zplsobu spachdni spravniho deliktu, je v pfipadé deliktd
souvisejicich s nezakonnym vytizenim ndmitek nezbytné rozliSovat situace, kdy postupem
zadavatele dojde ,pouze” k opoZzdénému vyrizeni namitek, nebot v takovém pripadé je vyse
vymezeny pravem chranény zajem dodavatele v rGzné intenzité toliko omezen, od situaci,
kdy zadavatel na namitky nikterak nereaguje (stéZovatel tedy nema od zadavatele zddnou
zpétnou vazbu). V daném pripadé zadavatel odmitl namitky stéZovatele jako opozidéné
a ddle se jimi nezabyval (tzn. neuvedl| sv(j postoj k namitanym skute¢nostem), ackoliv byly
podany vcéas a zadavatel se jimi zabyvat mél. Jednd se tedy o delikt dosahujici vysokého
stupné zavaznosti, nebot stéZovatel nemohl reagovat na nazor zadavatele k namitanym
skute¢nostem.

Urad pii zvazovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz
dané namitky posoudil jako opozdéné a nerozhodoval o nich (pfestoze byly doruceny radné
a vcas), zpUsobil situaci, kdy byl stéZovatel kracen na svém pravu dozvédét se, zda byly jeho
namitky z pohledu zadavatele oprdvnéné ci nikoliv (s uvedenim ddvodu). Nedoslo tedy ve
vztahu ke stéZovateli k zakonem upravenému postupu dle § 111 odst. 1 zdkona, ktery
stéZovatel legitimné ocekdval. Postupem zadavatele tak byla v podstaté sniZzena moznost
stéZovatele branit se proti domnélému nezdkonnému postupu zadavatele prostifednictvim
na namitky navazujicich institutl zajistujicich ochranu proti nespravnému postupu
zadavatele ze strany Ufadu. Nasledkem chybného posouzeni namitek rovné? zadavatel
v rozporu s ust. § 111 odst. 2 zakona nepoucil stéZovatele o moznosti podat ve Ihité podle
§ 114 odst. 4 zdkona ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumadni Ukond zadavatele u Ufadu
a dorudit v téze lh(té stejnopis ndvrhu zadavateli. Pradvé zminény nasledek byl nicméné do
jisté miry zmirnén tim, Ze stéZovatel navrh presto rfadné a vcas podal. Nezhojitelnym
disledkem nezakonného postupu zadavatele naopak zUstdva, Ze stézovatel byl pti formulaci
navrhu na prezkoumani ukonU zadavatele odkazan pouze na vlastni argumentaci, nebot se
mu od zadavatele nedostalo Zaddné reakce na jim uvedena tvrzeni o potencialnim poruseni
zakona pfi zaddvani verejné zakdazky, a¢ byl k takové reakci zadavatel, jak jiz bylo uvedeno
vySe, povinen.

Dale se Ufad zabyval polehéujicimi a pFitéZujicimi okolnostmi, pficemz 74dné neshledal.
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68. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty rovné? zohlednil skute¢nost, 7e predpokladana hodnota
verejné zakazky byla stanovena na 5 200 000 K¢ bez DPH, nebot Ize konstatovat, Ze v zasadé
existuje vzajemna zdvislost mezi zdvaznosti nasledkd spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona a vysi financ¢nich prostfedk( vynakladanych v souvislosti s danou verejnou
zakdzkou (¢im vyssi jsou vydaje, tim vyssi je zadjem spolecnosti na dodrzovani zakonnych
postupl ze strany zadavatele, resp. tim vysSi je mira ohroZeni Ucelného vynakladani
verejnych prostfedkl). S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahach o vysi sankce
zohlednit hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napf. ve vyssi
vymére, ne? jakd je sama jeji predpokladand hodnota. Ufad konstatuje, 7e vysi uloiené
sankce poklada za primérenou pravé i ve vztahu k pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky,
v pribéhu jejihoz zadavani se zadavatel spravniho deliktu dopustil.

69. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty déle p¥ihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
zmaximy, Ze neni pripustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter
vtom smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti
Utrad prihlédl rovné? k finanénim moznostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem k vysi financnich prostredk, jimiz zadavatel disponuje. Z vyroc¢ni zpravy zadavatele
o hospodafteni za rok 2014° vyplyva, ze celkovy hospodaisky vysledek zadavatele za rok 2014
¢inil 42 230 000,- K¢. S ohledem na pravé uvedené ma Ufad za to, Ze pokutu uloZenou ve vysi
90 000 K¢ nelze povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou
podstatu nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

70. Vsouvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta uloZena zadavateli za
nedodrZzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu.

71. Vtomto smyslu Ufad uvadi, 7e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt ptripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

72. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

73. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 90 000 K¢ (tj. pfi spodni hranici jeji maximalni zakonné vyse) vzhledem k souvislostem
pripadu posoudil jako prfimérenou. S ohledem na tuto skutec¢nost bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

* Dostupné na http://is.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=79189;download=160457;z=1.
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74. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dal$i poddani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu ¢&ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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