UOHSX0083T6E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50039/2016/VZ-07026/2016/513/JLi Brno: 23. Unora 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28.1.2016, jehoz

Ucastnikem je

. zadavatel — Technickd univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentskd 1402/02,
460 01 Liberec | - Staré Mésto,

ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — Technicka univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentska 1402/02, 460 01
Liberec | - Staré Mésto — pfi zadavani verejné zakazky ,,011 Lo _pocitacové komponenty na sklad“
zahdjené dne 20.1.2014 odeslanim vyzvy k podani nabidek ztéhoz dne, jejiz zadani bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek v rdmci Souhrnu oznameni o zaddani zakazek na zakladé
ramcové smlouvy odeslaném k uverejnéni dne 15.4.2014, nedodrZenim postupu stanoveného
v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 citovaného zdkona, kdyz v souvislosti s pofizovanim pocitacového
komponentu ,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znakd“ v pfedmétné verejné zakazce proved|
podstatnou zménu ceny tohoto komponentu oproti jeho cené stanovené v ,Ramcové smlouvé o
realizaci dodavek pocitacovych komponent”,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Technicka univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentska 1402/02, 460 01
Liberec | - Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodriel postup
stanoveny v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 citovaného zdkona, kdyZ pfi zaddvani verejné zakdzky
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,011 Lo _pocitacové komponenty na sklad”, zahdjeném dne 20.1.2014 odeslanim vyzvy k podani
nabidek z téhoZ dne, jejiz zadani bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek v ramci Souhrnu
oznameni o zadani zakazek na zdkladé ramcové smlouvy odeslaném k uverejnéni dne 15.4.2014, a
jejimz predmétem bylo i pofizeni pocitacového komponentu ,kldvesnice plnd, QWERTY, min 101
znakd“, proved| podstatnou zménu ceny tohoto komponentu oproti jeho cené stanovené v priloze
»Ramcové smlouvy o realizaci dodavek pocitacovych komponent” ze dne 19.7.2012, kdyz sjednal
navyseni ceny pocitacového komponentu ,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“ stanovené
v pfiloze uvedené rdmcové smlouvy ve vysi 82 K¢ bez DPH/kus na cenu 94 K¢ bez DPH/kus
nabidnutou vybranym uchazeé¢em — C Servis Liberec, s.r.o., ICO 25022148, se sidlem nam. Postovni
24/7, 460 06 Liberec VI-Rochlice — pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dne 31.1.2014 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky ,011 Lo_pocitacové
komponenty na sklad“ s vybranym uchaze¢em C Servis Liberec, s.r.o., ICO 25022148, se sidlem
nam. Postovni 24/7, 460 06 Liberec VI-Rochlice.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli —
Technicka univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentska 1402/02, 460 01 Liberec | -
Staré Mésto — uklada pokuta ve vysi 400 K¢ (Ctyti sta korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Technickd univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentskd 1402/02,
460 01 Liberec | - Staré Mésto (ddle jen ,zadavatel”) — dne 19.7.2012 uzaviel
m.j. s dodavatelem C Servis Liberec, s.r.o., 1CO 25022148, se sidlem nam. Postovni 24/7,
46006 Liberec VI-Rochlice, ,Ramcovou smlouvu o realizaci dodavek pocitacovych
komponent” (dale jen ,rdmcova smlouva“).

2.  Zadavatel zahdjil zadavani verejné zakazky ,011_Lo_pocitatové komponenty na sklad” dne
20.1.2014 odeslanim vyzvy k podani nabidek ztéhoZz dne; zadani verejné zakazky bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek v rdmci Souhrnu oznameni o zadani zakazek na
zakladé ramcové smlouvy odeslaném k uverejnéni dne 15.4.2014, (dale jen ,verejnd
zakazka“).

3. Pfredmétem verejné zakazky bylo pofizeni pocéitacovych komponent, a to mj. pocitacového
komponentu , klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“. Smlouva na plnéni verejné zakdzky
byla uzaviena dne 31.1.2014 (dale jen ,smlouva“) s vybranym uchaze¢em — C Servis Liberec,
s.r.o., 1C0 25022148, se sidlem nam. Postovni 24/7, 460 06 Liberec VI-Rochlice (dale jen
,vybrany uchazec”). Celkova cena verejné zakdzky Cinila podle uzaviené smlouvy 35 109 K¢
bez DPH, 42 482 K¢ vcéetné DPH.

4.  Vefejna zakdzka byla zaddna na zakladé ramcové smlouvy.



10.

C.j.: UOHS-50039/2016/VZ-07026/2016/513/JLi

Postup Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze pred zahajenim spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
prislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek
a soutézi o ndvrh, obdrzel podnét, ve kterém je mj. uvedeno, Ze zadavatel pfi zaddvani
verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 92 odst. 5 zdkona tim, Ze v souvislosti
s pofizovanim pocitacového komponentu ,klavesnice plnd, QWERTY, min 101 znak(“
proved!| podstatnou zménu ceny tohoto komponentu oproti jeho cené stanovené v rdmcové
smlouvé. Urad si proto u zadavatele vy?adal dokumentaci o vefejné zakdzce a po jejim
posouzeni ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil toto
spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0039/2016/VZ

Prabéh spravniho fizeni

Urad dopisem ¢&.j. UOHS-50039/2016/VZ-03273/2016/513/ILi ze dne 28.1.2016 ozndmil
zadavateli, jako jedinému ucastnikovi spravniho fizeni podle § 116 zdkona, zahdjeni
spravniho tizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem ve verejné zakazce tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 89 odst. 8 zakona a v § 92 odst. 5 zakona, kdyZ v souvislosti s pofizovanim pocitacového
komponentu ,klavesnice plnd, QWERTY, min 101 znak(d“ v pfedmétné verejné zakazce
proved!| podstatnou zménu ceny tohoto komponentu oproti jeho cené stanovené v rdmcové
smlouvé, kdyZ sjednal navySeni ceny pocitacového komponentu ,kldvesnice plna, QWERTY,
min 101 znak(d“” stanovené v rdmcové smlouvé ve vysi 82 K¢ bez DPH/kus na cenu 94 K¢ bez
DPH/kus nabidnutou vybranym uchazecem, priemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 31.1.2014 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky
s vybranym uchazecem.

Dnem 28.1.2016, kdy zadavatel oznameni o zahdjeni spravniho fizeni obdrzel, bylo podle
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni rad”), spravni fizeni zahdjeno.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0039/2016/VZ-03476/2016/513/ILi ze dne 1.2.2016 urcil Ufad
zadavateli Ihdtu pét dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které byl podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
radu oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Zadavatel dopisem ze dne 2.2.2016 kfizeni uvedl, Ze nevyfazeni nabidky vybraného
uchazece, ve které doslo k prekroceni nabidkové ceny (nabidnuté v rdmci verejné zakazky na
uzavieni ramcové smlouvy) u polozky ,klavesnice plnd, QWERTY, min 101 znak(“ v ramci
verejné zakazky bylo nedmysinou administrativni chybou.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0039/2016/VZ-04223/2016/513/ILi ze dne 9.2.2016 stanovil Ufad
zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu |hitu pét dnu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniho fadu mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Ve stanovené lh(té ani pozdéji se
zadavatel nevyjadfril.
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Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona postup zadavatele a po
zhodnoceni vSech podkladd a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Ke
svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Vyrok I. rozhodnuti

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 89 odst. 8 zdkona pfi zadavani verejnych zakdzek na zakladé rdamcové smlouvy
nejsou Ucastnici ramcové smlouvy opravnéni sjednat podstatné zmény podminek
stanovenych ramcovou smlouvou.

Ustanoveni § 92 odst. 5 zakona stanovi, Ze pfi zaddvani zakdzek na zédkladé ramcové smlouvy
nesméji strany za zadnych podminek provadét podstatné zmény v podminkdch stanovenych
v této ramcové smlouvé.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

Utad zjistil, e dne 19.7.2012 zadavatel uzaviel rdmcovou smlouvu s péti Gcastniky, mj. také
s vybranym uchazecem. Zadavatel hodlal zadavat verejné zakazky na zakladé ramcové
smlouvy postupem podle § 92 odst. 3 zakona, tedy vyzvou k podani nabidek zaslanou vsem
ucastnikim ramcové smlouvy.

V Setfeném pripadé bylo k podani nabidek na verejnou zakazku vyzvano viech pét ucastnik(
ramcové smlouvy. Nabidku na plnéni verejné zakadzky vsak podal pouze jeden z péti
vyzvanych ucastnikd rdmcové smlouvy, a to vybrany uchazec.

Z ptilohy rdmcové smlouvy ,Cenovy prehled poptavanych komodit - Cenova
nabidka rdmcové smlouvy”, kterou tvofily cenové nabidky ucastnikl ramcové smlouvy,
konkrétné z cenové nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze nabidkova cena pocitacového
komponentu ,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znakd“” ¢ini 82 K¢ bez DPH (jednd se o
druhou polozku cenové nabidky vybraného uchazece).

Z cenové nabidky vybraného uchazece na verejnou zakazku i ze smlouvy na verejnou
zakazku, kterou zadavatel uzaviel dne 31.1.2014 svybranym uchazecem, vyplyva, Ze
nabidkova cena pocitacového komponentu ,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znakd“ Cinila
94 K¢ bez DPH (jedna se o treti polozku prilohy smlouvy na verejnou zakazku).
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Prdvni posouzeni

V oblasti verejnych zakazek lze ve spojitosti se zménami smluv rozlisit dva typy zmén, a to
podstatné a nepodstatné. Pfipustné jsou pouze nepodstatné zmeény, za které Ize obecné
povaZovat zmény technického charakteru, jako naptiklad zmény kontaktnich udaja, pfipadné
zpresnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy). Podstatné zmény pfipustény
nejsou, pficemz se jednd i o takové zmény, které omezuji ve vztahu k dané verejné zakdzce
konkurenci nebo zvyhodnuji stdvajicitho dodavatele vefejné zakdzky oproti ostatnim
potencidlnim dodavatellim ¢ méni ekonomickou rovnovahu smlouvy v neprospéch
zadavatele. Jednd se hlavné o takové zmény, u nichZ nelze vyloucit, Ze by jini dodavatelé
mohli za zménénych podminek (pokud by byly soucdsti plvodnich zaddvacich podminek)
nabidnout v plvodnim zadavacim Fizeni vyhodnéjSi nabidku neZ stavajici dodavatel,
pfipadné, Ze by nabidku mohlo podat vice dodavateld.

Pro Uplnost Ufad uvédi, 7e otdzkou, za jakych podminek mohou byt zménény smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem (dodavatelem ¢i poskytovatelem
sluZeb), se zabyval rovnéz Soudni dvlr Evropské unie ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakousku, C-454/06 ze dne 19.6.2008, kde mimo jiné konstatoval: ,relevantnim
kritériem pro urceni, zda sjedndni takového ustanoveni predstavuje nové zaddni zakdzky, je,
zda musi byt toto ustanoveni povaZovdno za podstatnou zménu puvodni smlouvy...“, pfi¢emz
Soudni dvar zaroven uvedl ptipady, kdy lze povaZovat zménu smlouvy za podstatnou:
~Zménu verejné zakdzky béhem doby trvdni Ize povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoZnily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zaddvdni
verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecl neZ téch, kteri byli pldvodné pripusténi, nebo
pokud by umozZnily prijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla plvodné prijata. Zména puvodni
verejné zakdzky miZe byt rovnéZ povaZovdna za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku
rozsiruje o sluzby, které ptvodné nebyly predpokladdny. Zména mizZe byt rovnéZ povaZovana
za podstatnou, jestliZe méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch pavodni zakdzky
predpokladdn, hospoddriskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZ byla
zakdzka zaddna.” Soudni dvir dale konstatoval, Ze ,,zména takové podminky béhem doby
platnosti zakdzky pri neexistenci vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsaZzeného v ptvodni
verejné zakdzce, by znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni
s uchazeci...“ Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora zvefejnéného na internetovych
strankach http://curia.europa.eu tedy vyplyva, Ze v zavislosti na tom, zda se jedna o zménu
nepodstatnou nebo podstatnou, Ize konstatovat jeji pfipustnost ¢i nepfipustnost, pricemz
Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze podstatné zmény pfipustné nejsou.

Z rdmcové smlouvy, Ufad zjistil, e zadavatel hodlal zadavat vefejné zakazky na zakladé
ramcové smlouvy postupem podle § 92 odst. 3 zdkona, tedy vyzvou k podani nabidek
zaslanou vSem Ucastnikim ramcové smlouvy. V Setfeném pfripadé byla rdmcovd smlouva
uzaviena s péti Ucastniky, ktefi také byli vyzvani k podani nabidek na vefejnou zakdzku.
Nabidku na plnéni vefejné zakazky podal pouze vybrany uchazec.

Pfilohou rdmcové smlouvy byl ,Cenovy prehled poptdvanych komodit” — tedy cenové
nabidky jednotlivych ucastnik(i ramcové smlouvy na jednotlivé, zadavatelem poptdvané
komodity. Vybrany uchaze¢ ve své cenové nabidce, ktera byla také prilohou ramcové

smlouvy, nabizel za pocéitacovy komponent , klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“ cenu
82 K¢ bez DPH. Z cenové nabidky vybraného uchazece na verejnou zakazku i z uzaviené
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smlouvy na vefejnou zakazku vyplyva, Ze nabidkova cena pocitacového komponentu
,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znakd” cinila 94 K¢ bez DPH. V pripadé tohoto
pocitacového komponentu tedy ve vefejné zakazce zjevné doslo k vice nez 12 % navyseni
jeho ceny oproti rdmcové smlouvé, tedy k podstatné zméné podminek stanovenych
rdmcovou smlouvou.

Vzhledem k tomu, Ze podle § 89 odst. 8 zdkona a podle § 92 odst. 5 zdkona pfi zadavani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy nejsou Ucastnici ramcové smlouvy opravnéni
sjednat (provadét) podstatné zmény podminek stanovenych rdmcovou smlouvou, nemél
zadavatel uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku, nybrz mél nabidku vybraného uchazece
vyfadit, vybraného uchazece vyloucdit a ndsledné tuto verejnou zakazku zrusit. Misto toho,
ale zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky s cenou pocitacového komponentu
,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“ 94 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze jiny Ucastnik
rdmcové smlouvy nepodal na plnéni verejné zakazky nabidku, postup zadavatele v této
vefejné zakdzce (uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku s vybranym uchaze¢em namisto
vyfazeni nabidky, vylouceni uchazece a nasledného zruseni zaddvaciho fizeni) podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k uzavieni smlouvy v daném pripadé vibec
nemélo dojit. Pro tplnost Ufad poznamenava, 7e zakon sice postup zadavatele pfi zadavani
verejné zakdzky na zdkladé ramcové smlouvy detailné neupravuje, avsak analogicky lze
nepochybné pouzit postupy platné pro béiné zadavaci fizeni, jak vyplyva i z komentarové
literatury (viz napf. komentar k § 92 odst. 3 zdkona uverejnény v systému ASPI).

Utad tedy dosel k zavéru, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 89 odst. 8 a v § 92 odst. 5 zdkona, kdyz pfi
zaddvani verejné zakdzky jejimz predmétem bylo i pofizeni pocitacového komponentu
,klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“, provedl podstatnou zménu ceny tohoto
komponentu oproti jeho cené stanovené v rdmcové smlouvé, kdyz sjednal navySeni ceny
pocitacového komponentu , klavesnice plna, QWERTY, min 101 znak(“ stanovené v rdmcové
smlouvé ve vysi 82 K¢ bez DPH/kus na cenu 94 K¢ bez DPH/kus nabidnutou vybranym
uchazeem, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
31.1.2014 uzaviel smlouvu na plnéni vefejné zakazky s vybranym uchazecem.

S ohledem na vy3e uvedené U¥ad rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.

Vyrok Il. rozhodnuti — uloZeni pokuty

27.

28.

Urad posoudil postup zadavatele a vzhledem ktomu, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zakonem, jak vyplyva z vySe uvedeného, pfristoupil k uloZzeni pokuty podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Pfed uloZenim pokuty se oviem Ufad nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni Ihdty
pro zanik odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu a konstatuje nasledujici.
Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé&jdiho zdkona se poufije, jestlie je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo
zakotvené v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tak zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
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pachatele ptiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

V nyni Setfené véci doslo pred zahajenim spravniho fizeni s ucinnosti od 6.3.2015 ke zméné
ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn®. Ufad proto v $etfeném piipadé
aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad
podle pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni), nebot dosel
k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy vychazel
Utrad zejména ze skutecnosti, e zakon u&inny v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni umoznoval
oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni s delSim ¢asovym odstupem od okamZziku
spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ke dni vydani tohoto
rozhodnuti). V $etfeném pripadé se Ufad o spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu,
ktery obdrzel dne 1.12.2015, pticemz spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu bylo zahdjeno dne 28.1.2016. Vzhledem k tomu, Ze ke spachani spravniho deliktu
vymezeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti doslo dne 31.1.2014 uzavienim smlouvy na
plnéni verejné zakazky, Ize konstatovat, Ze k uplynuti Ih(it vymezenych zdkonem pro zahajeni
spravniho fizeni nedoslo a odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muZe byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 42 482 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty
tedy Cini ¢astku 4 248,2 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nich? byl spachan). Utad nad ramec uvedenych kritérii pak mize ptihlédnout i
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zadvaznosti spravniho
deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly byt
kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitéZujici.

Co se tyce zplisobu spachani spravniho deliktu, Ufad uvadi, Ze zadavatel pfi zadani vefejné
zakazky proved| zakdazanou podstatnou zménu ceny pocitadového komponentu ,klavesnice
plnd, QWERTY, min 101 znak(“ oproti jeho cené stanovené v rdmcové smlouvé, kdyz sjednal
navyseni ceny tohoto pocitacdového komponentu stanovené v ramcové smlouveé ve vysi 82 K¢
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bez DPH/kus na cenu 94 K¢bez DPH/kus, coz zadavatel vysvétluje neumyslinou
administrativni chybou. Vzhledem ktomu, Ze nasledkem spdchani spravniho deliktu byla
skutecnost, Ze postupem zadavatele byl podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jedna se o zavazné poruseni zakona.

Urad v Setfeném piipadé vzal jako polehéujici okolnost ve prospéch zadavatele skuteénost,
Ze k navyseni ceny doslo pouze u jedné z celkovych osmi polozek poptdvanych zadavatelem
v ramci verejné zakazky, pricemz celkova cena za nespravné ocenénou polozku Cinila pouze
940 K¢ véetné DPH z celkové ceny vefejné zakazky ve vysi 42 482 K& véetné DPH. Urad pfi
uréeni vySe pokuty ddle zohlednil jako polehcujici okolnost ve prospéch zadavatele tu
skutecnost, Ze k uzavieni smlouvy doslo jiz pted vice nez dvéma lety. Vlivem znacné casové
prodlevy mezi spachanim spravniho deliktu a vydanim konec¢ného rozhodnuti tak dochazi
k vyraznému oslabeni tGcelu trestu.

Zadné daldi pfitézujici ani polehéujici okolnosti, které by mély vliv na vysi ulozené pokuty,
Ufad neshledal.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu ve
vysi 400 K¢ vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacuijici.

Ufad vychazi z premisy, 7e pokuta ulofend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta podle nazoru Ufadu naplfiuje obé zékladni funkce pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad rovné? zvazoval, zda pokuta uloiend ve vysi 400 K& nemiize
nepfriznivé ovlivnit hospodareni zadavatele, pficemz dospél k zdvéru, Ze pokuta ulozena
v této vysi neni zpUsobild negativné ovlivnit hospodareni ani plisobeni zadavatele.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému uéastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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