UOHSXO0080RER

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C. j.: UOHS-50030/2016/VZ-02377/2016/511/INv Brno 20. ledna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, jehoZ se
dopustil zadavatel

Odborné udilité Chroustovice, Zamek 1, 1C0O 60103370, se sidlem Chroustovice 1,
538 63 Chroustovice,

pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka vybaveni — Chroustovice” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném dne 6. 2. 2014 odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 5. 2. 2014,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tento
prikaz:

Zadavatel — Odborné ucili$té Chroustovice, Zédmek 1, 1CO 60103370, se sidlem Chroustovice 1,
538 63 Chroustovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze pti zadavani verejné
zakazky ,Dodavka vybaveni — Chroustovice” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
zahdjeném dne 6. 2. 2014 odeslanim vyzvy k poddani nabidek ze dne 5. 2. 2014, nedodrzel zdsadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz v rdmci pfedmétu plnéni
uvedené verejné zakazky poptaval vedle plnéni spocivajiciho v dodavce ru¢niho naradi a strojniho
zafizeni soucasné i plnéni spocivajici v dodavce osobnich ochrannych pracovnich prostredku



C.j.: UOHS-50030/2016/VZ-02377/2016/511/JNv

a odévl vymezené v priloze ¢. 4 ,Soupis dodavek svykazem vymér” zaddvaci dokumentace
polozkami: ,,Ochrannd pracovni sluchatka, muslové chranice, lehka”, ,Ochranné pracovni bryle
¢iré”, , Antivibracni rukavice”, ,Ochranna pftilba pracovni PE“, ,Pracovni rukavice”, ,Ochranna
lesnicka pfrilba“, ,Ochrannd obuv s protipofezovou ochranou”, ,Rukavice s protipofezovou
ochranou”, ,,Ochranna vesta s protipofezovou ochranou”, ,Kalhotové navleky a ochrannd vesta
s protiporezovou ochranou”, ,Ochranné Stity pro krovinofezy se sluchatky”, , Ochranny Stit
na obli¢ej”, ,Lesnicka pfilba“, ,Rukavice antivibracni, ,Ochranny overal“, ,Pogumovany
nepromokavy oblek”, , Kombinéza®“, ,Rouska“, ,Pracovni odév”, ,Bezpecnostni obuv“, ,Rukavice
pracovni“, ,Holinky PVC pro praci do vykop(“, ,Respirator s vydechovym ventilem“ a plnéni
spocivajici v dodavce audiovizudlni techniky vymezené v pfiloze €. 4 ,Soupis dodavek s vykazem
vymér” zaddvaci dokumentace polozkami: ,Interaktivni tabule” a ,Dataprojektor”, ¢imz vymezil
pfedmét plnéni pfrili§ Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by mohli zajistit dodavku
jednotlivych skupin zboZi, avSak nikoliv dodavku vSech skupin zboZi, pficemZ tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 28. 4. 2014
s vybranym uchaze¢em — DELIVER AM s. r. o., 1CO 25998994, se sidlem Dobiikov ¢&p. 176,
566 01 Dobfikov — smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Za spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se zadavateli — Odborné
ucili$té Chroustovice, Zamek 1, 1€0 60103370, se sidlem Chroustovice 1, 538 63 Chroustovice —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Odborné ucili$té Chroustovice, Zamek 1, ICO 60103370, se sidlem Chroustovice
1, 538 63 Chroustovice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 6. 2. 2014 odeslanim vyzvy
k podani nabidek ze dne 5. 2. 2014 (dale jen ,vyzva“) zjednoduSené podlimitni fizeni
na verejnou zakazku ,Dodavka vybaveni — Chroustovice” (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. V ¢l. 5 ,Predpokladand hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno,
Ze se jednd o verejnou zakdzku na dodavky, pricemz predpokladana hodnota verejné zakazky
¢ini 2 450 000,- K¢ bez DPH.

3. V¢l 6. ,Vymezeni cile a predmétu plnéni vefejné zakazky” zaddvaci dokumentace
je uvedeno, Ze ,Predmétem plnéni verejné zakazky je doddvka strojli, ruéniho naradi
a ochrannych pomtcek pro podporené ucebni obory. Pfedmétem plnéni verejné zakazky
je rovnéz dodavka dvou kusl interaktivnich tabuli. Podrobnd specifikace dodavky vcéetné
mnozstvi je podrobné uvedena v pfiloze €. 4 - Soupis doddvek s vykazem vymér.“

4. V¢l 21. ,,Ostatni podminky zadavaciho fizeni” zaddvaci dokumentace je v bodu 3 uvedeno,
Ze ,Zadavatel nepfipousti rozdéleni verejné zakazky na casti.”
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V priloze ¢. 4 ,Soupis doddvek svykazem vymér“ zadavaci dokumentace, ve kterém
je v polozkach specifikovan pfedmét plnéni v ¢lenéni podle jednotlivych u¢ebnich obord, jsou
mimo polozek ru¢niho naradi a stroju uvedeny i nasledujici polozky osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkd a odévl: , Ochranna pracovni sluchatka, muslové chranice, lehka”,
,Ochranné pracovni bryle ciré”, , Antivibracni rukavice”, ,Ochrannd pfilba pracovni PE“,
,Pracovni rukavice”, ,Ochranna lesnicka pfilba“, ,Ochrannd obuv s protipofezovou
ochranou”, ,Rukavice s protipofezovou ochranou”, ,Ochrannd vesta s protipofezovou
ochranou”, , Kalhotové navleky a ochranna vesta s protipofezovou ochranou®, , Ochranné
Stity pro kfovinorezy se sluchatky”, ,,Ochranny Stit na oblicej”, ,Lesnickd pfilba“, ,,Rukavice
antivibracni“, ,Ochranny overal”, ,Pogumovany nepromokavy oblek“, ,Kombinéza®“,
»Rouska®“, ,Pracovni odév”, ,Bezpecnostni obuv”, ,Rukavice pracovni“, ,Holinky PVC pro
praci do vykopl“, ,Respirator svydechovym ventilem”. V uvedené pfiloze jsou rovnéz
uvedeny i nasledujici polozky: , Interaktivni tabule” a ,,Dataprojektor”.

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 28. 2. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ¢tyfi nabidky.

Dne 28. 4. 2014 zadavatel uzavrel svybranym uchaze¢em — DELIVER AM s. r. o.,
ICO 25998994, se sidlem Dobfikov ép. 176, 566 01 Dobfikov (déle jen ,vybrany uchazec*)
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon”), obdrzel dne 4. 11. 2015 podnét k prezkoumani postupu zadavatele v ramci
uvedené vefejné zakdzky. Urad si od zadavatele vyiadal dokumentaci o vefejné zakazce,
jejiz relevantni ¢ast tvori obsah spisu v této véci vedené pod sp. zn. S0030/2016/VZ.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ikonem v fizeni.

Urad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkovd zjisténi pro
vydani pfikazu za dostate¢na. Ufad povaZuje za prokdzané, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v ramci
predmétu plnéni verejné zakazky poptaval vedle plnéni spocivajictho v dodavce rucniho
naradi a strojniho zafizeni soucasné i plnéni spocivajici v doddvce osobnich ochrannych
pracovnich prostifedk( a odévl a plnéni spocivajici v dodavce audiovizudlni techniky, ¢imz
vymezil predmét plnéni pfilis Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by mohli zajistit
dodavku jednotlivych skupin zbozi, avsak nikoliv doddvku vsech skupin zbozi, pficemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
dne 28. 4. 2014 s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné zakazky.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim dkonem ve spravnim fizeni.
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ZAVERY URADU
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

K postaveni zadavatele

PFed zkoumdanim samotného postupu zadavatele Utad uvédi, e ve vyroéni zpravé zadavatele
za Skolni rok 2014 — 2015 dostupné na webovém sidle zadavatele je uvedeno, Ze zadavatel je
pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Uzemni samospravny celek — Pardubicky kraj,
ICO 70892822, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice. Ufad tak konstatuje, 7e zadavatel
pfi zadavani Setfené verejné zakazky naplfioval podminky podle § 2 odst. 2 pism. c) zadkona,
a tedy se jedna o verejného zadavatele.

K vyroku I. pfikazu

Urad uvadi, 7e zadavatel vymezil predmét plnéni vefejné zakazky vé&l. 6 zadavaci
dokumentace, ve kterém uvedl, Ze predmétem verejné zakazky je ,doddvka strojd, ruéniho
naradi a ochrannych pomicek pro podporené ucebni obory” a ,dodavka dvou kusu
interaktivnich tabuli“ (viz bod 3 odlvodnéni tohoto prikazu). V ¢l. 21. ,Ostatni podminky
zaddvaciho fizeni”“ zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze nepfipousti rozdéleni
predmétu plnéni verejné zakazky na casti (viz bod 4 odlvodnéni tohoto pfikazu).
Co do podrobného vymezeni predmétu plnéni zadavatel v ¢l. 6 zadavaci dokumentace
odkazal na pfilohu €. 4 ,Soupis doddavek s vykazem vymér“ zadavaci dokumentace. Uvedena
pfiloha obsahuje v poloZkach soupis veskerého zboZi tvoficiho predmét plnéni verejné
zakazky, v ¢lenéni podle jednotlivych uéebnich obord.

Z prilohy €. 4 ,Soupis doddavek s vykazem vymér” zadavaci dokumentace vyplyvd, ze mimo
polozek ruéniho naradi a strojl tato obsahuje i polozky zboZi z oblasti osobnich ochrannych
pracovnich prostfedkl a odévl a polozky zbozi audiovizualni techniky (viz bod 5 odGvodnéni
tohoto prikazu).

Z obsahu zaddvacich podminek, resp. pfilohy ¢. 4 ,Soupis dodavek s vykazem vymér”
zadavaci dokumentace tak vyplyva, Zze predmét plnéni verejné zakdazky tvori zbozi (skupiny
zbozi), které je svym charakterem navzdjem zjevné odlisné, byt je vSechno zboZi poptavano
za Ucelem zajisténi vyuky. V konkrétnim pfipadé se jedna o rucni naradi a stroje, osobni
ochranné pracovni prostfedky a odévy a dale o audiovizualni techniku. Zadavatel tak v ramci
jednoho predmétu plnéni poptaval zboizi, resp. skupiny zboZi, které nelze navzajem
klasifikovat jako plnéni stejného nebo srovnatelného druhu.
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K problematice Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky se vyjadfil Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 7/2010-135 ze dne 2. 3. 2010 takto: ,,...v ptipadé, kdy zadavatel vymezi
predmét verejné zakdzky pfilis Siroce (tzn. v rdmci jedné verejné zakdzky pozaduje plnéni,
kterd spolu vzajemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku méné dodavatell nez
v situaci, kdy by byla tato jednotlivd plnéni poptdavana samostatné, muiZe se zadavatel
dopoustét skryté diskriminace. Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi by mohli podat
nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna.”. Zadavatel
se tedy muUZe dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace v jeho skryté podobé, pokud
vymezi predmét plnéni pfilis Siroce, v disledku ¢ehoZ muze podat nabidku méné dodavatell
nez v situaci, kdy by tato jednotliva plnéni byla poptdvana samostatné. Diskriminovani jsou
pak ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva pInéni, nicméné nejsou schopni
nabidnout plnéni vSechna, coZ ma za nasledek omezeni konkurenéniho prostredi.

V souvislosti s problematikou skryté diskriminace Utad odkazuje na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ucinil v rozsudku €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ohledné vykladu ustanoveni § 6 zakona mimo jiné uvedl,
Ze Vv prvé fadé sméruje k cili samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno
z verejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirdny pfi zajiSténi hospodarské soutéie
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli....smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivecem ve srovnani s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakizanym duasledkim (v oblasti
verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi
dodavateli)“. Ufad dodava, Ze skrytd diskriminace dopadd i na situace, kdy zadavatel
znemozni nékterym dodavatellim uchdzet se o verejnou zakazku pravé Sirokym vymezenim
pfedmétu verejné zakazky.

Urad konstatuje, 7e ze zadavacich podminek predmétné verejné zakdzky vyplyva,
Ze zadavatel vymezil pfedmét plnéni pfiliS Siroce a poZadoval plnéni (ru¢ni naradi a stroje,
osobni ochranné pracovni prostfedky a odévy a audiovizualni pfistroje), které se zfetelem na
povinnost dodrZeni zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 1 zdkona nemél poptdvat
v jednom zadavacim fizeni. V dlsledku Siroce koncipovaného predmétu plnéni se mohl
zadavaciho fizeni Ucastnit omezeny okruh dodavatelll a byli diskriminovani ti dodavatelé,
ktefi nebyli schopni vzhledem k takto Siroce vymezenému predmétu plnéni podat nabidku
na cely predmét plnéni, pfestoze na nékterd plnéni by ji podat mohli, paklize by zadavatel
jednotlivé vySe uvedené skupiny zboZi zadaval v samostatnych zadavacich fizenich.

Jak Utad zjistil z veFejné dostupnych internetovych zdrojd, na trhu existuji dodavatelé, ktefi
dodavaji vyhradné osobni ochranné pracovni prostfedky a odévy, napf. CANIS SAFETY a. s.,
ICO 26816121, se sidlem Podébradska 260/59, 198 00 Praha (www.canis.cz), CERVA GROUP
a.s., 1C0 26712121, se sidlem Prdimyslova 483, 252 61 Jene¢ (www.cerva.com) a TOMIS CZ,
s. r. 0., 1027083501, se sidlem Brodska 654, 261 01 P¥ibram V (www.tomiscz.cz),
dodavatelé ktefi dodavaji vyhradné audiovizualni techniku, napf. COMPLEX, spol. s r.o.,
ICO 18627641, se sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha (www.complex.cz), GOLD OFFICE s.
r. 0., ICO 25386212, se sidlem OndFejova 489/13, 779 00 Olomouc (www.goldoffice.cz)
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a Systematic-Care-Service, s.r.o., ICO 62585894, se sidlem Stérboholskd 1395/30,
102 00 Praha (www.av-prezentace.cz) a dodavatelé ru¢niho naradi a stroji napr. GRENT CZ s.
r. 0., 1CO 25105019, se sidlem Na Radouci 1450, 293 01 Mlad4 Boleslav (www.grent.cz),
NARADI VITEK s.r.o., ICO 28462459, se sidlem Osvobozeni 24, 763 21 Slavi¢in (www.naradi-
vitek.cz) a Ing. Jifi Mamica, ICO 18443052, se sidlem Vatikova 434/4, 198 00 Praha
(www.shop-naradi.cz), ktefi jako doplikovy sortiment nabizi i vybrané zboZi z kategorie
osobnich ochrannych pracovnich prostredk, nikoliv vS§ak audiovizualni techniku.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vySe uvedené skupiny zboZi zaddval spolecné jako jedno
souhrnné plnéni, Ize konstatovat, Ze ani jeden ze shora vybranych dodavateld by viibec
nemohl podat nabidku do prfedmétného zaddvaciho fizeni v pfipadé, Ze by nevyuzil
subdodavatelsky model. V pfipadé Ze by chtéli do predmétného zadavaciho fizeni podat
nabidku, takto Siroce koncipovanym predmétem plnéni by tedy tito dodavatelé byli
do uzavirani subdodavatelskych vztahl de facto ,,nuceni”, nebot takto Siroce poptavané
plnéni je mimo rozsah jejich produktového portfolia, coZ neni v souladu se zdkonem.

Ufad poukazuje na skuteénost, 7e v Setfeném pfipadé i vybrany uchaze¢ plnil vefejnou
zakdzku prostfednictim subdodavatele. Utad uvadi, ze hodnota vefejné zakazky dle smlouvy
uzaviené s vybranym uchazecem c¢ini 2 446 046,- K¢ bez DPH. Ze seznamu subdodavatelt
podilejicich se na plnéni verejné zakdzky, ktery zadavatel uverejnil na profilu zadavatele

o https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=odbuciapr

vyplyva, Ze vybrany uchazec plnil vefejnou zakdzku pomoci subdodavatele — Ing. Petr Boukal,
ICO 14827093, se sidlem Partyzanskd 108, 436 03 Litvinov — s finanénim objemem plnéni
292 146,- K¢ bez DPH asubdodavatele — Linde Gas a. s., ICO 00011754, se sidlem
U Technoplynu 1324, 198 00 Praha — sfinan¢nim objem plnéni 402 262,- K¢ bez DPH.
Oba uvedeni subdodavatelé se tak na celkovém finan¢nim plnéni vefejné zakazky s cenou
2 446 046,- K¢ bez DPH podileli plnénim ve vysi 694 413,- K¢ bez DPH, coz predstavuje podil
ve vysi 28, 4 %, tj. jedna se o vice neZ Ctvrtinu celkového pInéni a tedy lze konstatovat,
Ze subdodavatelé se na plnéni predmétné verejné zakazky podileli podstatnou mérou.

Urad s ohledem na popsané skute¢nosti povaiuje za prokazané, 7e zadavatel v Setfeném
pfipadé nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v ramci
jednoho predmétu plnéni verejné zakazky poptaval vedle plnéni spocivajiciho v dodavce
ru¢niho nafadi a strojniho zafizeni soucasné i plnéni spocivajici v dodavce osobnich
ochrannych pracovnich prostredkd a odévld a plnéni spocivajici v dodavce audiovizudlni
techniky, ¢imz vymezil pfedmét pInéni pfilis Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by
mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin zbozi, avSak nikoliv dodavku vsech skupin zbozi,
pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 28. 4. 2014 svybranym smlouvu na plnéni vefejné zakazky.
V pfipadé, Ze by zadavatel poptdval tato plnéni oddélené, nelze vyloudit, Ze by mohl na
jednotliva plnéni obdriet vice nabidek s vyhodnéjsimi podminkami s ohledem na rozsifeni
okruhu potencialnich uchazec(, ktefi by byli schopni verejnou zakazku splnit samostatné
(bez subdodavatele).

Utrad dopliiuje, Ze zakon k zavéru o spachani spravniho deliktu nevyzaduje prokazani vlivu na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jak konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159
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ze dne 20. 3. 2012 , Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé raddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemz
nelze vyloucit alesponi potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou... K tomu je trfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu), kterou
neni mozZné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda
Utradu konstatoval, e ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavife smlouvu na verejnou zakdzku”.
V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ji ze dne 12. 2. 2009 predseda
Utradu konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidini mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutec¢né doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona stac¢i pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Zze ,,pro spdchdni sprdavniho deliktu podle
tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120
odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruSeni ZVZ ze strany
zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni ZVZ
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”
Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muze jit
0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu.... jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecCenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

JelikoZ postup zadavatele mohl v Setfeném pripadé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzavrel dne 28. 4. 2014 svybranym uchazeCem smlouvu na plnéni
predmétné verejné zakazky, naplnil tak zadavatel skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z uvedeného diivodu rozhod! Utfad tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto ptikazu.

K uloZeni sankce

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
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skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavatel
nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v ramci
vymezeného predmétu plnéni poptadval dohromady rucni naradi a stroje ur¢ené pro odborny
vycvik, zbozi ochrannych pracovnich prostfedk( a odévd, a zbozi audiovizualni techniky, ¢imz
vymezil predmét plnéni pfrilis Siroce a diskriminoval tak dodavatele, ktefi by mohli zajistit
dodavku jednotlivych skupin zbozi, avSak nikoliv dodavku vSech skupin zboZi pozadovanych
zadavatelem, pri¢emz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel uzaviel dne 28. 4. 2014 s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni Ucinném v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Utad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Uéinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto pfikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Utad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani
tohoto pfikazu), nebot dospél k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy vychazel Urad zejména ze skute¢nosti, ze zdkon U&inny v dobé
zahdjeni zaddvaciho fizeni (resp. v dobé spachani spravniho deliktu) umoznoval oproti
stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s vétSim casovym odstupem od okamziku
spachani spravniho deliktu ¢ od okamiZiku, kdy se oném Ufad dozvédél. V ndvaznosti
na posledné citované ustanoveni zakona proto Ufad pred uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ke dni vydani tohoto
pfikazu). V $etfeném pfipadé se Ufad o spachéani spravniho deliktu dozvédél z podnétu,
ktery obdrzel dne 4. 11. 2015. K uzavfeni smlouvy na plnéni pfredmétné verejné zakazky
s vybranym uchazecem, a tedy ke spachani spravniho deliktu, doslo dne 28. 4. 2014. Spravni
fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. Vzhledem
k tomu Ize konstatovat, Zze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
pficemzZ za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli ulozZit pokutu
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mulze byt zadavateli uloZzena pokuta, byla dle smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem
na plnéni predmétné verejné zakazky 2 446 046,40,- K¢ bez DPH (2 959 716,30,- K¢ s DPH).
Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 295 972,-
K¢.
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Podle ust. § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

PFi posuzovani stupné zavaznosti spachaného spravniho deliktu vzal Urad v Gvahu
skutecnost, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky nedodrzel jednu ze zakladnich
zasad zadavaciho fizeni, a to zasadu zakazu diskriminace dodavatelll zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZ poptaval dohromady charakterové rliznorodé skupiny
zbozi. Nasledkem této skutecnosti bylo znevyhodnéni dodavatel(, kteti mohli podat nabidku
na jednotlivd obdobna plnéni, paklize by zadavatel takova plnéni poptdval samostatné, avsak
nebyli schopni podat nabidku na pInéni souhrnné, tj. na takové, které zadavatel poptaval.
Tedy zadavatel de facto potlacil hospodarskou soutéZ zaloZzenou na vzajemné konkurenci
prostfednictvim omezeni okruhu potencialnich uchazecl o verfejnou zakdzku. Lze opravnéné
predpokladat, Ze pokud by zadavatel predmét plnéni rozclenil podle charakteru
poptdvaného zbozZi a tato plnéni poptdval samostatné, mohl obdrzet vice nabidek a vliv
zvysené konkurence uchazeci se mohl projevit ve vyssim poctu nabidek a jejich
vyhodnéjsich podminkdach. Urad tak spravni delikt kvalifikuje jako zavazny.

Zadné pritéiujici nebo polehéujici okolnosti Ufad piizvaZzovani vyse vyméry pokuty
neshledal.

Urad pFi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele,
nebot v ur¢itém pripadé se pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedliva“, pficemz pokuty,
jez maiji likvidaéni charakter, jsou nepfipustné. V této souvislosti Utad pfihlédl i k finanénim
moznostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi financnich
prostredkd, jimiZz zadavatel disponuje. Z vyrocni zpravy zadavatele za skolni rok 2014 — 2015
ze dne 30. 10. 2015 (uvefejnéné na www.chroustovice.cz) vyplyva, Ze zadavatel mél
k 30. 6. 2015 pfijmy 20 262 958,50 K¢. S ohledem na uvedené skutecnosti nelze povazovat
ulozenou pokutu za likvidaéni.

Ufad vychazi z premisy, e pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdazeni poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zékladni funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a pokutu stanovenou ve
vyroku II. tohoto ptikazu ve vysi 10 000,- K¢ (tj. pfi spodni hranici zakonné sazby) vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacduijici.
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40. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné é&islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafFské soutéie — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem poddani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Odborné ucilisté Chroustovice, Zamek 1, Chroustovice 1, 538 63 Chroustovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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