UOHSX008152C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0015/2016/VZ-06217/2016/542/0Dv Brno 17. Unora 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11.1.2016 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je:

. zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzen,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) a f) citovaného zédkona
v souvislosti s moZznym nedodrzenim zdvazného postupu zadavatele ve verejné zakazce ,Rozvoj
kvalifikacni drovné a kompetenci zaméstnancli za uUcelem udrzZitelnosti pracovnich mist ve
spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zaddvané ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni zahajeném na
zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne 21. 10. 2013,

rozhodl takto:

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani ¢asti nazvané ,Cast Kvalita“ verejné zakazky
»Rozvoj kvalifika¢ni Urovné a kompetenci zaméstnancl za Ucelem udrzitelnosti pracovnich mist ve
spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zadavané ve zjednodugeném podlimitnim fizeni zahajeném na
zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne 21.10. 2013, nepostupoval vsouladu s § 85 odst. 4
citovaného zadkona, kdyz do 15 dnl od ukonceni zadavaciho tizeni na pfedmétnou c¢ast uvedené
verejné zakdzky, tj. od podpisu smlouvy dne 10. 1.2014, neuverejnil na profilu zadavatele
pisemnou zpravu podle § 85 odst. 1 citovaného zakona, ale uverejnil ji az dne 10. 3. 2014.
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Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzer — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, tim, Ze pti zaddvani ¢asti nazvané ,¢ast Vyrobni Skoleni verejné
zakazky ,,Rozvoj kvalifika¢ni irovné a kompetenci zaméstnancu za ucelem udrzitelnosti pracovnich
mist ve spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahdjeném na zakladé vyzvy pro poddani nabidek ze dne 21.10.2013, nepostupoval v souladu
s § 85 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZz do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni na predmétnou
¢ast uvedené verejné zakdazky, tj. od podpisu smlouvy dne 11.12.2013, neuvefejnil na profilu
zadavatele pisemnou zprdvu podle § 85 odst. 1 citovaného zdkona, ale uverejnil ji az dne
10. 3. 2014.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze pfi zaddvani c¢asti nazvané ,Cast Nakupni dovednosti
+ Znalostni Skoleni” verejné zakdazky ,Rozvoj kvalifikani Urovné a kompetenci zaméstnancl za
Uc¢elem udrzitelnosti pracovnich mist ve spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zaddvané ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne
21.10. 2013, nepostupoval vsouladu s § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyz do 15 dnl od
ukonéeni zadavaciho fizeni na predmétnou ¢ast uvedené verejné zakazky, tj. od podpisu smlouvy
dne 11. 12. 2013, neuvefejnil na profilu zadavatele pisemnou zprdvu podle § 85 odst. 1 citovaného
zakona, ale uverejnil ji az dne 10. 3. 2014.

Iv.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzer — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani ¢asti nazvané ,¢ast Kvalita“ verejné zakazky
»Rozvoj kvalifikacni Urovné a kompetenci zaméstnancu za ucelem udrzitelnosti pracovnich mist ve
spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zaddvané ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni zahajeném na
zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne 21. 10. 2013, nepostupoval v souladu s § 83 odst. 1
citovaného zakona, kdyz neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho Fizeni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek do 15 dnl od uzavieni smlouvy dne 10. 1. 2014 na predmétnou ¢ast uvedené
verejné zakazky, ale ucinil tak az dne 8. 4. 2014.

V.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze pfi zadavani ¢asti nazvané ,cast Vyrobni Skoleni” verejné
zakdazky ,,Rozvoj kvalifika¢ni urovné a kompetenci zaméstnanc( za Ucelem udrzitelnosti pracovnich
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mist ve spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s.” zadavané ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni
zahdjeném na zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne 21.10.2013, nepostupoval v souladu
s § 83 odst. 1 citovaného zakona, kdyz neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek do 15 dnl od uzavieni smlouvy dne 11.12.2013 na
predmétnou ¢ast uvedené verejné zakdzky, ale ucinil tak az dne 8. 4. 2014.

VL.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzer — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisd, tim, Ze pfi zaddvani c¢asti nazvané ,¢ast Nakupni dovednosti
+ Znalostni Skoleni” vefejné zakazky ,Rozvoj kvalifikacni Urovné a kompetenci zaméstnancl za
Uc¢elem udrzitelnosti pracovnich mist ve spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zaddvané ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy pro podani nabidek ze dne
21.10. 2013, nepostupoval v souladu s § 83 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ neodeslal oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek do 15 dnl od uzavieni
smlouvy dne 11.12.2013 na predmétnou ¢ast uvedené verejné zakazky, ale ucinil tak az dne
8.4.2014.

VII.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze vrozporu s § 155 odst. 1 citovaného zdkona neuchoval
kompletni dokumentaci o ¢asti nazvané ,,¢ast Kvalita” verejné zakazky ,,Rozvoj kvalifikacni Urovné
a kompetenci zaméstnanc za Ucelem udriitelnosti pracovnich mist ve spole¢nosti SKODA
ELECTRIC a.s.” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy pro
podani nabidek ze dne 21.10.2013, a to konkrétné origindly ¢i uredné ovérené kopie dokladl
prokazujicich splnéni kvalifikace poZzadované zadavatelem v ¢asti VI ,PoZadavky na prokazani
kvalifikace dodavatele” zadavaci dokumentace, které mél vsouladu s § 62 odst. 3 citovaného
zakona zadavateli predlozZit pfed podpisem smlouvy dne 10. 1. 2014 na predmétnou c¢ast uvedené
vefejné zakdzky vybrany uchazeé — QSl s.r.o., ICO 29218659, se sidlem Charvatska 1397/6, 612 00
Brno.

VIII.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze vrozporu s § 155 odst. 1 citovaného zakona neuchoval
kompletni dokumentaci o ¢asti nazvané ,cast Vyrobni Skoleni” verejné zakazky , Rozvoj kvalifikaéni
Urovné a kompetenci zaméstnanctl za G€elem udriitelnosti pracovnich mist ve spoleénosti SKODA
ELECTRIC a.s.” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zdkladé vyzvy pro
podani nabidek ze dne 21.10.2013, a to konkrétné origindly ¢i ufedné ovérené kopie dokladl
prokazujicich splnéni kvalifikace poZadované zadavatelem v ¢asti VI ,PoZadavky na prokdazani
kvalifikace dodavatele” zadavaci dokumentace, které mél v souladu s § 62 odst. 3 citovaného



C.j.: UOHS-S0015/2016/VZ-06217/2016/541/0Dv

zakona zadavateli predloZit pred podpisem smlouvy dne 11.12.2013 na predmétnou cast
uvedené vefejné zakazky vybrany uchaze¢ — ACCON human resources management, s.r.o., ICO
27208371, se sidlem Verdunska 819/37, 160 00 Praha 6.

IX.

Zadavatel — SKODA ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzer — se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze vrozporu s § 155 odst. 1 citovaného zdkona neuchoval
kompletni dokumentaci o ¢asti nazvané ,ast Nakupni dovednosti + Znalostni Skoleni” verejné
zakdzky ,,Rozvoj kvalifika¢ni urovné a kompetenci zaméstnanc(l za Ucelem udrzitelnosti pracovnich
mist ve spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.“ zaddvané ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni
zahdjeném na zakladé vyzvy pro poddni nabidek ze dne 21. 10. 2013, a to konkrétné originaly
¢i uredné ovérené kopie doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace poZzadované zadavatelem v ¢asti
VI ,,Pozadavky na prokazani kvalifikace dodavatele” zadavaci dokumentace, které mél v souladu s
§ 62 odst. 3 citovaného zakona zadavateli predlozZit pfed podpisem smlouvy dne 11.12.2013 na
pfedmétnou ¢dst uvedené verejné zakazky vybrany uchaze¢ — ACCON human resources
management, s.r.o., ICO 27208371, se sidlem Verdunska 819/37, 160 00 Praha 6.

X.

Za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich I. a7 IX. se zadavateli — SKODA ELECTRIC a.s.,
ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 30128 Plzert - podle § 120 odst.2 pism. b) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 15 000,- K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 112 zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,zadkon“), obdriel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — SKODA
ELECTRIC a.s., ICO 47718579, se sidlem Tylova 1/57, 301 28 Plzeri (déle jen ,zadavatel),
ve vefejné zakazce ,Rozvoj kvalifikacni Urovné akompetenci zaméstnancli za ucelem
udriitelnosti pracovnich mist ve spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.” zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni zahdjeném na zdkladé vyzvy pro podani nabidek ze

dne 21. 10. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Na zékladé podnétu k prezkoumani postupu zadavatele si Utad vyzadal dokumentaci
souvisejici se zadanim vefejné zakazky. Z obdrzené dokumentace Utad zjistil nasledujici
skutecnosti.
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s,

ZADAVACI RiZENi

Dne 21.10.2013 zadavatel vyzvou k podani nabidek zahadjil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku.

Pfredmétem verejné zakazky byla podle bodu I. zaddvaci dokumentace k verejné zakdazce
(ddle jen ,,zadavaci dokumentace®) realizace vzdélavacich aktivit v ramci projektu , Rozvoj
kvalifikacni Grovné a kompetenci zaméstnancl za ucelem udrzitelnosti pracovnich mist ve
spole¢nosti SKODA ELECTRIC a.s.”.

Podle bodu Ill. zadavaci dokumentace byla vefejna zakdzka rozdélena na tfi ¢asti, a to:

. »Cast Kvalita” s predpokladanou hodnotou 318 000,- K¢ (dale jen ,,¢ast 1),

° »Cast Vyrobni Skoleni” s pfedpokladdanou hodnotou 410 000,- K¢ (dale jen ,,¢ast 2),

. »Cast Nakupni dovednosti + Znalostni Skoleni” s pfedpoklddanou hodnotou
1 673 000,-K¢ (dale jen ,¢ast 3“).

V pribéhu Setieni Urad zjistil, 7e dokumentace o vefejné zakdzce obsahuje protokol
o posouzeni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace vybranym uchaze¢em ACCON human
resources management, s.r.o., ICO 27208371, se sidlem Verdunska 819/37, 160 00 Praha 6
(ddle jen ,vybrany uchaze¢ ACCON human resources management, s.r.0.“) pred podpisem
smlouvy ze dne 11. 12. 2013, z néhoz vyplyva, Ze probéhla kontrola doklad( dle § 53 zakona,
§ 54 zdkona a § 56 zakona predloZenych vybranym uchaze¢em ACCON human resources
management, s.r.o.

Ufad rovnéi zjistil, e dokumentace o vefejné zakdzce obsahuje protokol o posouzeni
dokladt prokazujicich spInéni kvalifikace vybranym uchaze¢em QS s.r.o., ICO 29218659,
se sidlem Charvatska 1397/6, 612 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢ QS s.r.0.”) pred
podpisem smlouvy ze dne 10. 1. 2014, z néhoz vyplyvd, Ze probéhla kontrola dokladd dle
§ 53 zakona, § 54 zakona a § 56 zdkona predlozenych vybranym uchazec¢em QSlI s.r.o.

Dle zjisténi Ufadu nejsou soucasti dokumentace o verejné zakazce origindly nebo Uredné
ovéfené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikacnich predpokladd vybranym
uchazec¢em QSlI s.r.o. a vybranym uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o.,
konkrétné zakladnich kvalifikacnich predpokladl dle § 53 zakona, profesnich kvalifikacnich
predpokladll dle § 54 zdkona a technickych kvalifikacnich predpokladu dle § 56 zakona.

Z dokumentace o vefejné zakazce Urad zjistil, Ze na ¢ast 1 vefejné zakdzky uzavrel zadavatel
dne 10. 1. 2014 smlouvu s vybranym uchazeem QS| s.r.o. a na €ast 2 a cast 3 verejné
zakazky uzavrel zadavatel dne 11. 12. 2013 smlouvu s vybranym uchazecem ACCON human
resources management, s.r.o.

Z profilu zadavatele® Utad zjistil, Ze zadavatel zde zvetejnil pisemnou zpravu dle § 85 odst. 1
zakona dne 10. 3. 2014, prestoze smlouvy na jednotlivé casti verejné zakazky zadavatel
uzaviel dne 11. 12. 2013, respektive dne 1. 10. 2014.

Z formuldfe Ozndmeni o zadani zakdzky ev. &. 7403010085306 Ufad zjistil, e zadavatel
odeslal predmétny formuldr k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 8. 4. 2014, tedy
88 dni od uzavreni smlouvy dne 10. 1. 2014 s vybranym uchazeé¢em QS| s.r.o. a 118 dni od

! http://e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/e424beea-df23-436f-864e-7e7caea3e81f/Zakazka/P13V00000002
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uzavieni smlouvy dne 11.12.2013 svybranym uchazetem ACCON human resources
management, s.r.o.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Na zéklad& vy$e uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda se zadavatel
pti zadavani verejné zakazky nedopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona, kdyz na profilu zadavatele zverejnil pisemnou zpravu k ¢astem 1, 2 a 3 verejné
zakdzky dne 10. 3.2014, tedy 59 dni od uzavieni smlouvy dne 10. 1.2014 svybranym
uchaze¢em QSI s.r.o. a 89 dni od uzavieni smlouvy dne 11. 12. 2013 s vybranym uchazecem
ACCON human resources management, s.r.o. Dale Ufad ziskal pochybnost o tom, zda se
zadavatel pfizaddvani verejné zakdzky nedopustil spravnich deliktld podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, kdyZ odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni ke vdem ¢astem verejné
zakdzky k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 4. 2014, tedy 88 dni od uzavreni
smlouvy dne 10. 1. 2014 s vybranym uchazec¢em QSI s.r.o. a 118 dni od uzavieni smlouvy dne
11.12.2013 s vybranym uchazeéem ACCON human resources management, s.r.o. Ufad
rovnéZz s ohledem na skute¢nost, Ze soucasti dokumentace o verejné zakdzce je pouze
protokol o posouzeni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace vybranym uchazecem
QSl s.r.o. pred podpisem smlouvy ze dne 10.1.2014 a protokol o posouzeni doklad(
prokazujicich splnéni kvalifikace vybranym uchazetem ACCON human resources
management, s.r.o. pred podpisem smlouvy ze dne 11. 12. 2013, ziskal pochybnosti o tom,
zda zadavatel postupoval vsouladu s § 155 odst. 1 zdkona, kdyZz neuchoval originaly
¢i uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace vybranymi uchazeci a zda
se uvedenym postupem nedopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona.

Ucastnikem spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gdastnikovi fizeni ptFipisem ¢&. j. UOHS-
S0015/2016/VZ-00963/2016/542/0Dv ze dne 8.1.2016. Oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni bylo zadavateli doruc¢eno dne 11. 1. 2016 a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), zahajeno
spravni fizeni ve véci mozného spachani spravnich delikt( zadavatelem podle § 120 odst. 1
pism. b) a f) zakona.

Ufad déale zadavateli usnesenim &. j. UOHS-S0015/2016/VZ-01096/2016/542/0Dv ze dne
12. 1. 2016 urcil IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihitu, ve které
mohl vyjadfit své stanovisko.

Vyjddreni zadavatele ze dne 21. 1. 2016

16.

Dne 21. 1. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k zahdjenému spravnimu fizeni z tého?
dne. V podaném vyjadreni zadavatel uvedl, Ze verejna zakazka byla vibec prvni verejnou
zakazkou, kterou zadavatel v reZimu zakona zadaval. Zadavatel proto za Ucéelem presného
postupu v souladu se zakonem vychazel rovnéz z metodiky zadavani verejnych zakazek
vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj.2 Dne 19.4.2013 se zadavatel rovnéz zucastnil
prednasky s nazvem ,Novinky ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni“, kde prednasejici
JUDr. Mgr. Vlastimil Fiedler (feditel Odboru prava verejnych zakdzek a koncesi Ministerstva

% http://www.portal-vz.cz/getmedia/1c881424-caff-4f9f-a83b-6e0aba67c8cf/Metodika_uprava2014.pdf
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pro mistni rozvoj) mimo jiné uvedl, Ze zadavatel predloZené origindly zkontroluje
a s ohledem na transparentnost vyhotovi zaznam o kontrole. Kromé uvedenych zdrojli
zohlednil zadavatel rovnéz skutecnost, Ze povinnost zadavatele uchovdvat doklady
predlozené pred podpisem smlouvy neuvadi ani Vykladové stanovisko k prokazovani
kvalifikace ve zjednodudeném podlimitnim fizeni po 1. 4. 2012>.

Na zakladé vyse uvedenych zdrojii zadavatel dospél k zavéru, Ze postaci, pokud vyhotovi
protokol o predloZeni origindld ¢i ufedné ovérenych kopii vybranymi uchazeci, pficemz
protokoly sepsal dne 11. 12. 2013 a dne 10. 1. 2014. V uvedeném postupu zadavatele utvrdil
i jazykovy vyklad ustanoveni § 82 odst. 4 zakona v navaznosti na § 17 pism. w) zakona, nebot
pfedmétné dokumenty nebyly potizeny zadavatelem a nejedna se ani o original nabidky ani
o podepsanou smlouvu, proceZ zadavatel dospél k zavéru, Ze se na predmétné dokumenty
nevztahuje povinnost uchovani dokumentace a predmétné dokumenty neuchoval.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze v dobé zadavani verejné zakdzky neexistovala rozhodovaci praxe
zabyvajici se otdzkou uchovani dokladl predloZenych pred podpisem smlouvy podle § 82
odst. 4 zdkona a nemohl z ni tedy vychdzet. Nicméné i pres nasledny vyvoj rozhodovaci praxe
zastdvd zadavatel ndzor, Ze povinnost uchovani predmétnych dokumentl ze zdkona
nevyplyva.

K pochybenim spocivajicim ve zverejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele po Ihaté
stanovené zdkonem a odeslani ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uvefejnéni ve
Véstniku verejnych zakazek po Ihité stanovené zdkonem zadavatel uvedl|, Ze uzndva své
pochybeni v obou pfipadech. Zadavatel je nicméné presvédcen, Ze jeho postup nemél vliv na
dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni. Obé porusené povinnosti maji za cil zajistit
moznost verejné kontroly postupu zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel spliuje
zakonné podminky dotovaného zadavatele, byl pfi zadavani verejné zakdzky srozumén s tim,
Ze kontrole svého postupu se nemuize vyhnout. Zdmérem zadavatele rovnéz nebylo zkratit
prava jakékoli osoby ¢i zatajit vysledky zadavaciho tizeni, pricemz vSechny Uucastniky
zadavaciho tizeni o vysledku informoval prostfednictvim emailu. Zadavatel se rovnéz
domniva, Ze se nejednd o spravni delikty zavaznéjsiho charakteru, nebot pochybeni
zadavatele neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a ani v jejich disledku nemohlo dojit
k omezeni hospodarské soutéze, pricemz zadny z Ucastnikl zadavaciho fizeni nebyl zkracen
na svych pravech.

Zavérem vyjadieni zadavatel 7ada, aby Ufad pfi pfipadném stanoveni pokuty pfihlédl ke
skute¢nosti, Ze zadavatel pti zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zdsadou
hospodarnosti, ani jedno pochybeni neovlivnilo hospodafskou soutéZ a nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a rovnéz ke skutecnosti, Ze vici zadavateli jiz byla uplatnéna sankce
dotacnim orgdnem a to v celkové vysi 45 892,67 K¢, pricemzZ celkova vySe sankce mUize byt
jesté navysena.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

21.

Dne 27.1.2016 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0015/2016/VZ-03070/2016/542/0Dyv,
kterym zadavateli dle § 39 odst. 1 spravniho fadu urcil IhGtu k vyjadieni k podkladim

3 https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve stanovené |hité ani pozdéji se zadavatel
k podkladlm rozhodnuti nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdazce, vyjadreni predlozeného zadavatelem, a na zakladé vlastniho zjisténi shledal, Ze se

zadavatel dopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) a f) zakona. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

23.

24,

25.

26.

Pfed zkoumdanim samotného postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na verejnou zakdazku
se UFad nejprve zabyval otazkou, zda s ohledem na povahu zadavatele (akciova spole¢nost)
napliiuje zadavatel v predmétném zadavacim fizeni podminky § 2 odst. 3 zakona pro
dotovaného zadavatele.

Podle § 2 odst. 3 zakona je dotovanym zadavatelem prdvnicka nebo fyzickd osoba, ktera
zadava verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkl z vefejnych zdroja
nebo pokud penéini prostfedky poskytnuté na verejnou zakazku z téchto zdroji presahuiji
200 000 000 K¢; penéini prostfedky jsou poskytovany z vefejnych zdrojh i v pfipadé, pokud
jsou poskytovany prostrednictvim jiné osoby.

Utad si vyzadal od Ceské republiky — Ministerstva prace a socidlnich véci, 1ICO 00551023,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha, jakoZto poskytovatele dotace (dale jen
»poskytovatel dotace”), stanovisko, zda byly zadavateli na realizaci predmétné verejné
zakdzky poskytnuty dotace, v jaké vysSi, a o doloZeni uvedenych skutecnosti. Poskytovatel
dotace zaslal své stanovisko ze dne 21. 12. 2015, které bylo Ufadu doruéeno dne
22.12.2015. Z predmétného stanoviska poskytovatele dotaci vyplyva, Ze vefejnd zakdazka
byla z 85 % hrazena z prostredkl poskytnutych na financovani verejné zakazky z Evropského
socialniho fondu a z 15 % z prostfedk(l poskytnutych na financovani verejné zakazky ze
statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostfedky z Narodniho
fondu.

Jak vyplyvd z vyse uvedeného, podil penéinich prostfedk(l na realizaci verejné zakazky
presahl vice nez 50 % z verejnych zdroju. Zadavatel byl tedy pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky v postaveni dotovaného zadavatele podle § 2 odst. 3 zdkona, ktery byl povinen
postupovat dle zakona.

K vyroktim L., II. a lll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

27.
28.

29.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakazce pisemnou zpravu.

Podle § 85 odst. 4 zdkona zadavatel pisemnou zprdvu uvefejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny
zakonem.
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K postupu zadavatele podle § 85 odst. 1 a 4 zdkona

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ufad obecné k povinnosti uvefejfiovat pisemnou zpravu o vefejné zakdzce na profilu
zadavatele nejprve uvadi, Ze stejné jako cely zaddvaci proces vefejnych zakazek, respektive
vSsechny kroky zadavatele ucinéné vzadavacim ftizeni musi byt prakazné, zpétné
zkontrolovatelné a transparentni, pficemzZ rovnéz ucelem ustanoveni § 85 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na odst. 1 téhoZz ustanoveni zakona je vnést do zaddvaciho fizeni vétsi miru
transparentnosti zadavaciho procesu. Povinnost uverejnéni pisemné zpravy zadavatele je
pak ddleZitd a G€elnd iz hlediska moZnosti vefejné kontroly. Ufad uvédi, 7e § 85 odst. 4
zakona stanovuje zadavateli povinnost uverejnit na svém profilu pisemnou zpravu o verejné
zakdzce do 15 dnl ode dne ukonceni zadavaciho fizeni.

V pfezkoumdavaném piipadé Ufad z profilu zadavatele zjistil, e zadavatel zde uvefejnil
pisemnou zpravu dle § 85 odst. 1 zdkona dne 10. 3. 2014, prestoze smlouvy na jednotlivé
Casti verejné zakdzky zadavatel uzaviel dne 11.12.2013, respektive dne 1.10.2014.
Zadavatel tedy zverejnil pisemnou zpravu k ¢astem 1 a 2 verejné zakazky 59 dni od uzavreni
smlouvy s vybranym uchazecem QSI s.r.o. a k ¢asti 3 verejné zakazky pak 89 dni od uzavreni
smlouvy s vybranym uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o.

Uvedend zjisténi Uradu potvrzuje rovnés vyjadieni zadavatele ze dne 21. 1. 2016, ve kterém
zadavatel k neuverejnéni pisemné zpravy na profilu zadavatele ve lh(té stanovené zdkonem
dle § 85 odst. 4 zakona uvedl, Ze se jednalo o administrativni pochybeni a cilem zadavatele
nebylo vyhnout se verejné kontrole, pricemz zadavatel uznal své pochybeni (viz bod
19. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyse uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, Ze povinnosti stanovené v § 85 odst. 4
zakona, tedy uverejnit pisemnou zpravu o verejné zakazce na profilu zadavatele ve Ihité do
15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, zadavatel ve vsech jednotlivych cCastech Setrené
vefejné zakazky nedostél. Utad s ohledem k pravé fe¢enému konstatuje, Ze vy$e uvedenym
postupem zadavatele zcela evidentné doslo k poruseni postupu vymezeného v § 85 odst. 4
zakona.

K argumentu zadavatele, Ze uvedené pochybeni nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, Ufad uvédi, Ze v pFipadé spravnich deliktd spocivajicich v nedodrzeni povinnosti
uverejnéni stanovené zdkonem neni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky znakem skutkové
podstaty, a tudiz ktéto skutecnosti nelze pfihlédnout pfi posouzeni, zda uvedenym
postupem doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dospél Urad k zavéru, Ze se zadavatel pfi zadavani
vsech ti Casti verejné zakazky dopustil spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze nesplnil povinnost uvefejnéni stanovenou v § 85 odst. 4 zdkona, kdyz na profilu
zadavatele neuverejnil pisemné zpravy dle § 85 odst. 1 zdkona do 15 dnl od ukonceni
zadavaciho fizeni, tj. od podpisu smlouvy dne 10. 1. 2014 na ¢ast 1 vefejné zakazky a dne
11.12. 2013 na &asti 2 a 3 vefejné zakazky, ale uvefejnil je aZ dne 10. 3. 2015, proce? Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L., 1l. a lll. tohoto rozhodnuti.
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K vyrokiim IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

36.

37.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona je verejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavreni
smlouvy odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakazek.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou zakonem, nebo nedodrzZi zplsob uverejnéni stanoveny
zakonem.

K postupu zadavatele podle § 83 odst. 1 zdkona

38.

39.

40.

41.

42.

43.

K povinnosti odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni do 15 dnl od
uzavireni smlouvy UFad rovné? uvadi, e Gcelem ustanoveni § 83 odst. 1 zakona je vnést do
zaddvaciho fizeni vétsi miru transparentnosti zadavaciho procesu a umoznit snazsi realizaci
verejné kontroly.

V pfezkoumdavaném  ptipadé Ufad zformuldfe Ozndmeni o zaddni zakazky
ev. ¢. 7403010085306 zjistil, Ze zadavatel odeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek dne 8. 4. 2014, tedy 88 dni od uzavieni smlouvy
na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky dne 10. 1. 2014 s vybranym uchaze¢em QSlI s.r.o. a 118 dni
od uzavfeni smlouvy na plnéni ¢asti 2 a 3 verejné zakazky dne 11.12.2013 svybranym
uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o.

Uvedend zjisténi Uradu zadavatel rovné? potvrdil vyjadienim ze dne 21. 1. 2016, ve kterém
se vyjadril jednotné k pochybenim spocivajicim jak v neuverejnéni pisemné zpravy na profilu
zadavatele ve |h(té stanovené zakonem dle § 85 odst. 4 zakona, tak také v neodeslani
oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ve Ihaté
stanovené ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona, pficemz zadavatel své pochybeni uznal (viz bod
19. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vyse uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, Ze povinnosti stanovené v § 83 odst. 1
zakona, tedy odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek do 15 dnl od uzavreni smlouvy, zadavatel ve vSech jednotlivych ¢astech
Setfené verejné zakdzky nedostdl. Ufad s ohledem k pravé fecenému konstatuje, Ze vyse
uvedenym postupem zadavatele zcela evidentné doslo k nedodrzeni povinnosti vymezené
v § 83 odst. 1 zakona.

Obdobné jako v ptipadé pochybeni spocivajiciho v neuverejnéni pisemné zpravy na profilu
zadavatele ve |h{ité stanovené zakonem Ufad uvédi, ze vliv pochybeni zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky neni znakem skutkové podstaty, a tudiz k nému nelze ptihlédnout pfi
posouzeni, zda uvedenym postupem zadavatele dosSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem dospél U¥ad k zavéru, Ze se zadavatel pfi zadavani
vSech ti Casti verejné zakazky dopustil spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni stanovenou v § 83 odst. 1 zakona, kdyZz neodeslal
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek do 15 dnf
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od uzavfeni smluv na pfedmétné &asti vefejné zakazky, pro¢e? Urad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti.

K vyroktim VIL., VIII. a IX. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

44.

45,

46.

47.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. w) zdkona je dokumentaci o verejné zakdzce souhrn vSech dokumentu
v listinné &i elektronické podobé, jejichZz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zdkon, vcetné uUplného znéni originald nabidek vsech
dodavatell a uzavienych smluv.

Podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona je kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdzky dodavatel,
ktery predlozi ¢estné prohlaseni o své ekonomické a finanéni zpUsobilosti splnit verejnou
zakazku.

Podle § 53 odst. 1 zdkona zakladni kvalifika¢ni predpoklady splfiuje dodavatel,

a.

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, trestny Cin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné, legalizace
vynosU z trestné cinnosti, podilnictvi, pfijeti uUplatku, podplaceni, nepfimého
Uplatkarstvi, podvodu, Uvérového podvodu, véetné pfipadu, kdy jde o pfipravu nebo
pokus nebo ucastenstvi na takovém trestném cinu, nebo doslo k zahlazeni odsouzeni
za spdachani takového trestného cinu; jde-li o pravnickou osobu, musi tento predpoklad
spliiovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji statutdrni orgdn nebo kazdy clen
statutdrniho organu, a je-li statutarnim orgdnem dodavatele ¢i ¢lenem statutarniho
organu dodavatele pravnickd osoba, musi tento predpoklad splfiovat jak tato pravnicka
osoba, tak jeji statutarni orgdn nebo kazdy ¢len statutarniho orgdnu této pravnické
osoby; podava-li nabidku ¢i Zadost o Ucast zahrani¢ni pravnickd osoba prostiednictvim
své organizacni slozky, musi predpoklad podle tohoto pismene splhovat vedle
uvedenych osob rovnéz vedouci této organizacni slozky; tento zakladni kvalifikaéni
predpoklad musi dodavatel splfiovat jak ve vztahu k tzemi Ceské republiky, tak k zemi
svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté,

ktery nebyl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, jehoZ skutkova podstata souvisi
s predmétem podnikani dodavatele podle zvlastnich pravnich predpisti nebo doslo
k zahlazeni odsouzeni za spachani takového trestného cinu; jde-li o pravnickou osobu,
musi tuto podminku spliiovat jak tato pravnickd osoba, tak jeji statutarni organ nebo
kazdy clen statutarniho orgdnu, a je-li statutdrnim organem dodavatele ¢i ¢lenem
statutdrniho organu dodavatele prévnickd osoba, musi tento predpoklad splhovat jak
tato pravnickd osoba, tak jeji statutdrni organ nebo kazdy ¢len statutdrniho organu
této pravnické osoby; poddava-li nabidku ¢i Zaddost o Ucast zahrani¢ni pravnicka osoba
prostfednictvim své organizaéni slozky, musi predpoklad podle tohoto pismene
spliovat vedle uvedenych osob rovnéz vedouci této organizaéni slozky; tento zdkladni
kvalifika¢ni pfedpoklad musi dodavatel splfiovat jak ve vztahu k zemi Ceské republiky,
tak k zemi svého sidla, mista podnikani ¢i bydlisté,

11
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ktery v poslednich 3 letech nenaplnil skutkovou podstatu jednani nekalé soutéze
formou podpldceni podle zvlastniho pravniho predpisu,

vici jehoz majetku neprobihd nebo v poslednich 3 letech neprobéhlo insolvencni
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o Upadku nebo insolvenéni navrh nebyl zamitnut
proto, ze majetek nepostacuje k uhradé ndkladl insolvenéniho fizeni, nebo nebyl
konkurs zrusen proto, Ze majetek byl zcela nepostacujici nebo zavedena nucend sprava
podle zvlastnich pravnich predpisa,

ktery neni v likvidaci,

ktery nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky, a to jak v Ceské republice,
tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydliSté dodavatele,

ktery nema nedoplatek na pojistném a na penale na verejné zdravotni pojisténi, a to
jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté dodavatele,

ktery nemd nedoplatek na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista
podnikani ¢i bydliSté dodavatele,

ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplinarné potrestan, ¢i mu nebylo
pravomocné uloZzeno karné opatfeni podle zvladstnich pravnich predpisu, je-li podle
§ 54 pism. d) zakona pozadovdno prokazani odborné zpUlsobilosti podle zvlastnich
pravnich predpisi; pokud dodavatel vykondva tuto Ccinnost prostifednictvim
odpovédného zastupce nebo jiné osoby odpovidajici za ¢innost dodavatele, vztahuje se
tento predpoklad na tyto osoby,

ktery neni veden v rejstiiku osob se zdkazem plnéni verejnych zakazek a

kterému nebyla v poslednich 3 letech pravomocné uloZena pokuta za umozinéni
vykonu nelegdlni prace podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 53 odst. 3 zakona dodavatel prokazuje splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpokladt
podle odstavci 1 a 2 predloZzenim

a.

b.

Cc.

d.

vypisu z evidence Rejstriku trestli [odstavec 1 pism. a) a b) a odstavec 2 pism. b)],

potvrzeni pfislusného finan¢niho Urfadu a ve vztahu ke spotfebni dani cestného
prohldseni [odstavec 1 pism. f)],

potvrzeni pfislusného organu i instituce [odstavec 1 pism. h)],

¢estného prohlaseni [odstavec 1 pism. c) az e) a g), i) az k)].

Podle § 54 zakona splnéni profesnich kvalifikac¢nich predpokladl prokaze dodavatel, ktery
predlozi

a.

vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsan,

doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisii v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné
Zivnostenské opravneéni i licenci,
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c. doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci prokazujici
jeho ¢lenstvi v této komore i jiné organizaci, je-li takové Clenstvi nezbytné pro plnéni
verejné zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich predpisl,

d. doklad osvédcéujici odbornou zpuUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostrednictvim odbornou zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky
nezbytnd podle zvlastnich pravnich predpisd a

e. doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpedit ochranu utajovanych informaci
podle pfislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace pfi plnéni verejné
zakazky v oblasti obrany nebo bezpelnosti, odpovidajici poZadavkim na opatreni,
ktera stanovil zadavatel v zaddvacich podminkach.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby muzZe verejny zadavatel
poZadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1) osvédceni vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany
verejnému zadavateli,

2) osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
verejnému zadavateli, nebo

3) smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li souc¢asné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dlvodU spocivajicich na jeji strané.

Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim fizeni splnéni kvalifikacnich
predpokladli prokazuje predlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zrejmé,
Ze dodavatel kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem splfiuje; ustanoveni odstavce
2 se nepoutzije. Uchazed, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona, je povinen
pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo uredné ovérené kopie dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona.

Podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepofidi
nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo § 155 zakona.

Podle § 155 odst. 1 zakona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakazce
a zdznamy o ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 zdkona po dobu 10 let od uzavreni
smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho Fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak.

K postupu zadavatele podle § 155 odst. 1 zdkona

54.

Utad pfedné uvadi, 7e z § 155 odst. 1 zakona jednoznaéné vyplyva, Ze je zadavatel povinen
uchovdvat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o ukonech ucinénych elektronicky
podle § 149 zakona, a to po dobu 10 let od uzavreni smlouvy, jeji zmény nebo od zruseni
zaddvaciho fizeni, pficemz dokumentaci o verejné zakdzce je dle § 17 pism. w) zdkona nutno
rozumét souhrn vSech dokumentd v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz pofizeni
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v pribéhu zaddavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, vcetné
Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatel( a uzavienych smluv.

Utfad dale uvadi, Ze uchovani, resp. archivace dokumentace o vefejné zakazce je jedinym
moznym zpUsobem, diky kterému lze ovéfit, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni
v souladu se zdkonem. Z uvedeného divodu je uchovani dokumentace o vefejné zakazce
zakonnou povinnosti zadavatele, jejimz duslednym dodrZovdanim zadavatel pfispiva
k uplatfovani zdsady transparentnosti. Pokud neni dokumentace o vefejné zakazce radné
uchovana, nelze proces zaddni verejné zakazky nalezité prezkoumat, tedy neni mozné ovéfit,
zda zadavaci fizeni bylo realizovano v souladu se zakonem.

Utad v souvislosti s uchovanim dokumentace o vefejné zakazce v ndvaznosti na zvoleny druh
zaddvaciho fizeni uvadi, Ze ucelem zjednodu$eného podlimitniho Ffizeni je zjednoduseni
celého procesu zadavani verejné zakazky. ZjednodusSeni prokazovani splnéni kvalifikace
dodavatelll vramci uvedeného typu zadavaciho fizeni se vSak projevuje vtom, Ze zakon
k prokazani splnéni kvalifikace pfripousti doloZeni cestného prohlaseni o splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i v nabidkach uchazecl. Povinnost predloZit origindly ¢i uredné
ovérené kopie dokladll prokazujicich splnéni kvalifikace potom stihd pouze vybraného
uchazece a nikoliv i vSechny ostatni uchazece, v éemZ spociva snizend administrativni
narocnost pro zadavatele pfi zadavani podlimitni vefejné zakdzky v rdmci uvedeného typu
zaddvaciho fizeni. Zjednoduseni procesu zadavani verejné zakazky v rdmci zjednoduseného
podlimitniho fizeni tedy dle Ufadu nelze vnimat jako upusténi od povinnosti zadavatele
uchovavat dokumenty prokazujici spInéni kvalifikace vybranym uchazecem.

Z ¢asti VI. ,Pozadavky na prokdazani kvalifikace dodavatele” zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatel pozadoval za ucelem prokazani splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladd
podle § 53 odst. 1 zakona a k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd podle
§ 54 zakona od dodavatell predloZit Cestné prohlaseni, z jehoz obsahu bude ziejmé, Ze
dodavatel predmétné kvalifika¢ni predpoklady spliiuje.

Z téze Casti zaddvaci dokumentace vyplyva, zZe k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll podle § 56 zdkona pozadoval zadavatel od dodavatelli predlozZit minimalné
3 reference dokladajici zkuSenosti se vzdélavanim za posledni 3 roky v minimdlnim objemu
200 000,- K¢ bez DPH.

Zavérem predmétné ¢asti zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze dle § 62 odst. 3 zakona
se ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladl prokazuje
predloZzenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni
predpoklady poZadované zadavatelem spliiuje. Uchazec, se kterym ma byt uzaviena smlouva
je povinen pred jejim uzavienim predlozit zadavateli originaly nebo Ufedné ovérené kopie
dokladQ prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za
neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vybrani uchazeci byli pfed uzavienim smlouvy na pfislusné
Casti verejné zakazky povinni predlozit zadavateli origindly ¢&i uUredné ovérené kopie
nasledujicich dokument(:

° vypis z evidence Rejstfiku trestl pravnickych osob,

° vypis z evidence Rejstfiku trestl fyzickych osob,
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. potvrzeni pfislusného finanéniho Gradu,
° potvrzeni prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni,
. vypis z obchodniho rejstfiku,

. doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich prdvnich predpisid v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné
zZivnostenské opravnéni Ci licenci,

. 3 osvédcéeni o referenci doklddajici zkusenosti se vzdéldvanim za posledni 3 roky
v minimalnim objemu 200 000,- K¢ bez DPH.

Soucdsti dokumentace o verejné zakazce, ktera neobsahuje dokumenty uvedené vyse v bodu
60. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, je mimo jiné protokol o posouzeni dokladl prokazujicich
spInéni kvalifikace vybranym uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o. pred
podpisem smlouvy ze dne 11. 12. 2013, z néhoz vyplyva, Ze probéhla kontrola dokladl dle
§53, § 54 a § 56 zdkona predlozenych vybranym uchaze¢em ACCON human resources
management, s.r.o. a protokol o posouzeni dokladid prokazujicich splnéni kvalifikace
vybranym uchazecem QSI s.r.o. pred podpisem smlouvy ze dne 10. 1. 2014, z néhoz vyplyva,
Zze probéhla kontrola dokladll dle § 53, § 54 a § 56 zdkona predlozenych vybranym
uchaze¢em QSlI s.r.o., pficemz v obou protokolech je uvedeno, Ze ve vztahu k poZzadavkim
uvedenym v zaddvaci dokumentaci probéhla kontrola v potradku.

Urad konstatuje, Ze z uvedeného je jednoznaéné, Ze zadavatel neuchoval originaly & Ufedné
ovérené kopie dokumentll, které pozadoval doloZit po vybranych uchazecich vramci
prokazani splnéni stanovené kvalifikace (konkrétné viz bod 57. - 60. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), pficemz skute¢nost, ze doklady, které byly predlozeny vybranymi uchazeci pred
uzavienim jednotlivych smluv na predmétné casti verejné zakazky, nema zadavatel
k dispozici, uznava zadavatel ve svém vyjadreni (viz bod 16. a 17. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Vzhledem ktomu, Ze doklady prokazujici splnéni zadavatelem pozadované kvalifikace
vybraného uchazede jsou neodmyslitelnou souédsti dokumentace o verfejné zakazce
ve smyslu § 17 pism. w) zakona, jelikoz jejich pouziti v prabéhu zaddvaciho fizeni pozaduje
zakon pro ucely poskytnuti soudinnosti k uzavieni smlouvy, ma zadavatel zakonnou
povinnost tyto doklady uchovat po dobu 10 let od uzavieni smlouvy. V Setfeném pfripadé
uzavrel zadavatel na ¢ast 1 verejné zakazky smlouvu s vybranym uchaze¢em QSI s.r.o. dne
10. 1. 2014 a na ¢asti 2 a 3 verejné zakazky s vybranym uchaze¢em ACCON human resources
management, s.r.o. dne 11. 12. 2013. S ohledem na uvedené byl zadavatel povinen uchovat
kompletni dokumentaci o Setfené verejné zakdzce, jejiz nedilnou souddsti jsou ivysSe
uvedené doklady, a to do dne 20. 1. 2024 v pfipadé ¢asti 1 verejné zakazky a do 11. 12. 2023
v pripadé casti 2 a 3 verejné zakazky.

Utad pro Uplnost uvadi, Ze institut ,predlozeni“ je v zdkoné pouZivan na vicero mistech, a to
napfiklad v obecnych ustanovenich o prokazovani splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladli (§ 53 odst. 3 zdkona) ci profesnich kvalifikacnich predpoklad(i (§ 54 zdkona),
pricemz doklady ,predlozené” vrdmci prokdzani splnéni uvedenych kvalifika€nich
predpokladl musi byt napfiklad v pripadé zadavaciho fizeni na nadlimitni verejnou zakazku
soucasti nabidek uchazecl a jsou tedy nepochybné soucasti dokumentace o verejné zakazce
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ve smyslu § 17 pism. w) zdkona, procCeZ na zadavatele taktéZ dopada povinnost k jejich
uchovani podle § 155 odst. 1 zdkona. V souvislosti stim Ufad podotyka, 7e v p¥ipadé
interpretace pojmu ,predlozeni” nelze vychazet z doslovného vykladu daného ustanoveni
zakona, nybrz je nutné zohlednit smysl a ucel zakona vtéleny do ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, a to predevsim v daném pripadé do zdsady transparentnosti, kdy je nezbytné
pro zachovani prezkoumatelnosti postupu zadavatele, aby byly uchovany vsechny podklady,
na jejichz zakladé doslo k uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem dospél Urad k zavéru, Ze se zadavatel pfi zaddvani
vSech tfi ¢asti verejné zakazky dopustil spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. f) zakona
tim, Ze v rozporu s § 155 odst. 1 zakona neuchoval ¢ast dokumentace o verejné zakazce, a to
konkrétné origindly ci ufedné ovérené kopie doklad(i prokazujicich splnéni zadavatelem
pozadované kvalifikace v ¢asti VI ,PoZzadavky na prokazani kvalifikace dodavatele” zadavaci
dokumentace, které byly zadavateli predloieny vybranym uchaze¢em ACCON human
resources management, s.r.o. a vybranym uchaze¢em QSI s.r.o., pro¢ez Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku VII., VIII. a IX. tohoto rozhodnuti.

K vyroku X. tohoto rozhodnuti — uloZeni sankce

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Ve vyrocich I. a VI. tohoto rozhodnuti Utad konstatoval spachani spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona a ve vyrocich VII. az IX tohoto rozhodnuti spachani spravnich
deliktt podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I., II. a lll. tohoto
rozhodnuti dopustil tim, Ze nepostupoval v souladu s § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ na profilu
zadavatele zverejnil pisemnou zpravu k ¢astem 1 a 2 verejné zakazky dne 10. 3. 2014, tedy
59 dni od uzavieni smlouvy dne 10. 1. 2014 svybranym uchaze¢em QSI s.r.o. a k ¢asti 3
verejné zakdzky pak 89 dni od uzavieni smlouvy dne 11. 12. 2013 s vybranym uchazecem
ACCON human resources management, s.r.o.

Spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti se zadavatel dopustil
tim, Ze nepostupoval vsouladu s § 83 odst. 1 zdkona, kdyZz odeslal ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni ke vSem Castem verejné zakazky k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 8.4.2014, tedy 88 dni od uzavieni smlouvy dne 10.1.2014 svybranym
uchaze¢em QSlI s.r.o. a 118 dni od uzavieni smlouvy dne 11. 12. 2013 s vybranym uchaze¢em
ACCON human resources management, s.r.o.

Spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich VII., VIIl. a IX. tohoto rozhodnuti se zadavatel
dopustil tim, Ze nepostupoval v souladu s § 155 odst. 1 zakona, kdyZz neuchoval originaly ci
uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace vybranym uchazecem
QSl s.r.o0. a vybranym uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (Uc¢inného v dobé uzavieni jednotlivych smluv na casti 1 — 3
vefejné zakazky) odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zadkona (uc¢inného ode dne 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod U¥ad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
diivodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zdkona ve znéni zdkona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V 3etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktl dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 8. 12. 2015.

Ke spachdani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich 1., 1l. a lll. tohoto rozhodnuti doslo tim,
Ze zadavatel do 15 dn0 od ukonceni zadavaciho fizeni na predmétné casti verejné zakazky
neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu podle §& 85 odst. 1 zdkona, tedy
dne 27. 1. 2014 v pfipadé ¢asti 1 verejné zakdzky a dne 27.12.2013 v pfipadé ¢asti 2 a 3
verejné zakazky. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 11.1.2016. Z uvedenych udaji tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za uvedené spravni delikty
nezanikla.

Ke spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti doslo
tim, Ze zadavatel neodeslal ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek do 15 dnl od uzavieni smlouvy na predmétné ¢asti verejné zakazky, tedy
dne 27. 1. 2014 v ptipadé ¢asti 1 verejné zakazky a 27. 12. 2013 v pfipadé ¢asti 2 a 3 verejné
zakdzky. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 11. 1. 2016. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za uvedené spravni delikty rovnéz nezanikla.

Ke spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich VII., VIII. a IX. tohoto rozhodnuti doslo
neuchovanim doklad( prokazujicich splnéni zadavatelem poZzadované kvalifikace vybranym
uchazec¢em QSlI s.r.o. a vybranym uchaze¢em ACCON human resources management, s.r.o.,
které vybrani uchazeci predlozZili pfed podpisem smluv na jednotlivé ¢asti verejné zakazky,
tedy dne 10. 1. 2014 v pfipadé ¢asti 1 verejné zakadzky a dne 11. 12. 2013 v ptipadé ¢asti2 a 3
verejné zakazky. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 11.1.2016. Z uvedenych udaji tedy
vyplyva, Ze ani v pfipadé spravnich deliktl dle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona odpovédnost
zadavatele za uvedené spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) citovaného ustanoveni zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I, II., lll,, IV., V., VL,
VII,, VIII. a IX. tohoto rozhodnuti Urad pfedné uvadi, e p¥i stanoveni vye sankce je nutné
postupovat v souladu se zdsadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich
deliktl a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz
v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne
18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich
deliktl tymzZ spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych
¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva
z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v éeském pravnim fadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku vibec
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neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne
31.5.2007). Pro ukladani trest za sprdvni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich delikt(
na rozdil od Upravy trestnépravni neldplnd. Zejména pak nefe$i moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniZ byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného Cinu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
deviti spravnich deliktd.

V souladu s vye citovanou zasadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufrad
ve spravnim Fizeni ulozi pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Utad
nejprve zabyval otazkou, za ktery delikt je mozZno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi sankci
(vyssi pokutu), pricemz dospél k zavéru, Ze v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 pism. b)
zakona u vSech spachanych spravnich delikt( [v daném pfipadé se zadavatel dopustil deviti
spravnich deliktl, a to Sesti podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona a tfi podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona] &ini horni hranice pokuty 20 000 000,- K¢. Ufad proto posoudil jednotlivé
spravni delikty podle zplsobu jejich spachani, pricemz dospél k zavéru, Ze za zavainéjsi je
v Setfeném pripadé nutné povaZovat spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona,
nebot v pfipadé pfedmétnych deliktll zadavatel neuchoval dokumentaci a své pochybeni jiz
nemohl nijak zmirnit. V pfipadé spravnich delikti podle § 120 odst.1 pism.b) zdkona
zadavatel sice porusil predmétna ustanoveni zakona, nicméné po uplynuti zakonnych |hit
své povinnosti dostdl a transparentnost zaddvaciho fizeni a moznost kontroly postupu
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism.f) zdkona pak Ufad povaiuje spravni delikt
spachany v zadavacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky, nebot se jednd o &ast s nejvyssi
vyslednou cenou plnéni.

V Setfeném ptFipadé tedy Ufad uloZil sankci za spravni delikt uvedeny ve vyroku IX. tohoto
rozhodnuti, pficemz spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I., I1., lll,, IV., V., VL., VII.
a VIII. tohoto rozhodnuti vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Gvaze o uréeni vyse
pokuty uloZené zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
IX. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
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a okolnosti, za nich? byl spachan). Pfi zvaZzovani zavaznosti spravniho deliktu Ufad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

Ke zptsobu, respektive okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachdn, Ufad uvadi, ze
v Setfeném pripadé je predevsim nutné zdlraznit, Ze zadavatel neuchoval velmi podstatnou
¢ast dokumentace, a to doklady prokazujici splnéni zakladnich, profesnich a technickych
kvalifikacnich predpokladd, které byl vybrany uchaze¢ ACCON human resources
management, s.r.o. povinen predloZit pfed podpisem smlouvy na ¢ast 3 verejné zakdazky.
S ohledem na dané okolnosti nelze vyloucit, Ze pfedmétna smlouva na ¢dast 3 verejné zakazky
mohla byt uzaviena se subjektem, ktery pfed podpisem smlouvy nesplioval zadavatelem
pozadované kvalifikacni pfedpoklady, a tudiz nebyl zplsobily k pInéni ¢asti 3 verejné zakazky.
Ufad zddrazfiuje, Ze uchovéani dokladd prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpokladil
vybranym uchaze¢em pred podpisem smlouvy ma v pfipadé pouZiti zjednoduseného
podlimitniho fizeni zcela zdsadni vyznam, nebot jen z téchto dokladl Ize nasledné ovérit, zda
je dodavatel kvalifikovany pro plnéni vefejné zakdzky, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni mohou byt doklady prokazujici splnéni
kvalifikacnich predpokladd v nabidkach uchazecd nahrazeny cestnym prohlasenim. Proces
verifikace Udajl uvedenych v ¢estném prohlaseni neni bez fadného uchovani odpovidajicich
doklad(, které ma povinnost vybrany uchazec predloZit pred podpisem smlouvy, mozné
provést.

Co se tyce zavainosti spravniho deliktu, Ufad obecné uvadi, Ze zadvaznost spravniho deliktu
spocivajiciho v neuchovani dokumentace o verejné zakazce je nutné posuzovat s ohledem na
konkrétni chybéjici dokumenty. V Setfeném ptipadé zadavatel neuchoval doklady, jimiz mél
vybrany uchaze¢ ACCON human resources management, s.r.o. v ¢asti 3 verejné zakazky
dolozit pred podpisem smlouvy splnéni zakladnich, profesnich a technickych kvalifika€nich
predpokladli, a to konkrétné vypis z evidence Rejstfiku trestl pravnickych osob, vypis
z evidence Rejstriku trestl fyzickych osob, potvrzeni prislusného financniho uUradu, potvrzeni
prislusné okresni sprdvy socidlniho zabezpeceni, vypis z obchodniho rejstfiku, doklad
o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici ptislusné Zzivnostenské opravnéni
Ci licenci, 3 osvédceni o referenci dokladajici zkuSenosti se vzdélavanim za posledni 3 roky
v minimalnim objemu 200 000,- K& bez DPH. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad
konstatuje, Ze v Setfeném pripadé je nutné povazovat neuchovani dané ¢asti dokumentace
o verejné zakdazce za zavazny spravni delikt.

Dusledkem nezakonného postupu zadavatele, ktery neuchoval kompletni dokumentaci
k ¢asti 3 verejné zakazky, bylo, Ze zadavatel timto svym postupem znemoznil provedeni
kontroly postupu zadavatele v zaddvacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky, a to zejména zda
vybrany uchaze¢ ACCON human resources management, s.r.o. splfioval pred podpisem
smlouvy veskeré zadavatelem poZadované kvalifikacni predpoklady.

Jako k polehéujici okolnosti ptihlédl Ufad ke skuteénosti, 7e zadavatel vynaloZil pred
zahajenim zaddvaciho fizeni snahu o ziskani informaci, aby zajistil, Ze bude v zaddvacim fizeni
postupovat v souladu se zakonem, pfiéemz vychazel z nelplnych ¢i chybnych informaci. Ddle
jako k polehéujici okolnosti Ufad pfihlédl ke skute¢nosti, Ze zadavatel byl pfi zadavani
verejné zakazky srozumén s tim, Ze jeho postup bude nasledné podroben kontrole dotaéniho
organu, a svym postupem se tak nesnazil vyhnout vefejné kontrole. Ufad rovnéz pfihléd| ke
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skutecnosti, ze skute¢né uhrazena cena za vSechny ¢asti verejné zakazky Cinila 1 766 000,- K¢
bez DPH a pohybovala se tedy vlimitu pro vefejné zakazky malého rozsahu, byt
predpoklddana hodnota verejné zakazky tento limit pfesahovala.

Jako k pritéZujici okolnosti Urad prihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel se dopustil dalich osmi
spravnich deliktl, z toho dvou deliktd totozné skutkové podstaty, které viak Utad posoudil
jako méné zavainé nez spravni delikt uvedeny ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti. V ramci
spachani dalsich spravnich deliktG jakoZto pFitézujici okolnosti Utad zohlednil, Ze v pfipadé
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, doSlo k opoZzdénému uverejnéni
pfedmétnych dokument(, nikoli ktomu, Ze by zadavatel predmétné dokumenty viibec
nezverejnil, a jednalo se tedy o méné zavazné spravni delikty.

Utad pti stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele. Z ,Vyroéni
zpravy 2014“* Utad zjistil, ze za G&etni obdobi roku 2014 ¢inil vysledek hospodafeni
zadavatele z pokracujicich ¢innosti celkem 1230897 000,- K& Urad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkl, kterymi zadavatel
disponuje, povazovat za likvidaéni nebo nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu
zadavatele (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Ufad vychazi z premisy, 7e pokuta ulofend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 15 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacuijici.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

4 https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-firma?subjektld=63085
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Obdrizi:
SKODA ELECTRIC a.s., Tylova 1/57, 301 28 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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