UOHSX008K789

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R96/2016/VZ-30516/2016/322/KBe Brno 22. ¢ervence 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 3. 2016 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

° spolecniky spoleénosti ,SpoleCnost pro poskytovani sluzeb fyzické ostrahy a pultu
centralizované ochrany Narodni galerie v Praze”

o  ABAS IPS Management s.r.o., ICO 25842811, se sidlem Ceskobratrska 692/15,
702 00 Ostrava,

o) PREVENTA service s.r.o., ICO 27795284, se sidlem Kutuzovova 547/13,
703 00 Ostrava,

ktefi dne 10. 12. 2015 uzavreli spolec¢enskou smlouvu,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0085/2016/VZ-
08877/2016/543/EDo ze dne 7. 3. 2016, jimzZ bylo zastaveno spravni fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele —

° Narodni galerie, 1CO 00023281, se sidlem Staroméstské ndmésti 606/12,
110 15 Praha 1,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Poskytovani sluzeb fyzické ostrahy a pultu
centralizované ochrany v objektech Narodni galerie v Praze - opakovana VZ“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.9. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 29.9.2015 pod ev.é 523301, ve znéni opravy zedne 4.11.2015,
a uverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 3. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 192-347824,
ve znéni opravy ze dne 7. 11. 2015, a jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —
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o spolecnici spolecnosti ,Spole€nost SECURITAS, CENTR GROUP a INDUS PRAHA pro NG“
o  SECURITAS CR s.r.o., ICO 43872026, se sidlem Pod Pekarnami 878/2, 190 00 Praha 9,
o) CENTR GROUP, a.s., ICO 26865301, se sidlem Na piikop& 1096/19, 110 00 Praha 1,

o) INDUS PRAHA, spol. s r.o., ICO 24210668, se sidlem U Hostivaiského nadrazi 556/12,
102 00 Praha 10,

ktefi dne 9. 12. 2015 uzavreli spolecenskou smlouvu o sdruzeni osob do spole¢nosti,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0085/2016/VZ-
08877/2016/543/EDo ze dne 7. 3. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 21.1.2016 podal navrhovatel — spolecnici spolecnosti ,Spole¢nost pro poskytovani
sluzeb fyzické ostrahy a pultu centralizované ochrany Narodni galerie v Praze”

o) ABAS IPS Management s.r.o., ICO 25842811, se sidlem Ceskobratrska 692/15,
702 00 Ostrava,

o) PREVENTA service s.r.o., ICO 27795284, se sidlem Kutuzovova 547/13,
703 00 Ostrava,

ktefi dne 10.12.2015 uzavreli spoleCenskou smlouvu (ddle jen ,navrhovatel”) namitky
sméfujici proti rozhodnuti zadavatele — Narodni galerie, 1ICO 00023281, se sidlem
Staroméstské namésti 606/12, 110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) ze dne 7.1.2016
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani
sluzeb fyzické ostrahy a pultu centralizované ochrany v objektech Narodni galerie v Praze -
opakovana VZ“ votevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
25.9. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 9. 2015 pod ev. ¢. 523301,
ve znéni opravy ze dne 4.11.2015, a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.10. 2015 pod ev.¢. 2015/S 192-347824, ve znéni opravy ze dne 7.11.2015 (dale jen
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yverejna zakazka“). Namitkdm navrhovatele v3ak zadavatel nevyhovél. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach obdrzel navrhovatel dne 5. 2. 2016.

Dne 15.2.2016 proto navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”), pfislusnému podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek, podal navrh na prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakazky, ktery Utad obdriel tého? dne (dale jen ,navrh®).

Napadené rozhodnuti

Dne 7.3.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-50085/2016/VZ-08877/2016/543/EDo,
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se toto spravni fizeni podle § 117a pism. c) zdkona zastavuje, nebot v souvislosti
s podanim navrhu nedoslo k p¥ipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zadkona na Gcet Uradu
ve |lhaté podle § 115 odst. 5 zdkona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e vzhledem ktomu, 7e zadavatel své
rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli odeslal az dne 3. 2. 2016, tj. po uplynuti IhGty 10 dnt
od obdrieni namitek dle § 111 odst. 1 zakona, Ufad konstatuje, Ze v takovém pfipadé
lze podle § 114 odst. 5 zdkona navrh naulofeni opatfeni k ndpravé dorucit Ufadu
a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendafnich dnli ode dne odeslani namitek stéZzovatelem.
To znamen3, Ze poslednim dnem lh{ity pro pfipsani kauce na tcet Uradu byl den 15. 2. 2016,
tj. den, kdy uplynula lhita k podani pfedmétného navrhu. Dne 15.2.2016 obdrzel Ufad
navrh navrhovatele, jehoZz soucasti byl doklad o sloZeni kauce, ze kterého vyplyva,
7e navrhovatel poukdzal kauci na Géet Ufadu dne 15.2.2016 ve dvou samostatnych
platbdch, a to ve vysi 100 000 K¢ a ve vysi 1 627 562 K¢, pricemz ¢astka ve vysSi 100 000 K¢
byla pfipsana na Géet Uradu dne 15.2.2016 a ¢astka ve vysi 1627 562 K& byla pfipsdna
na ucet Uradu a? nasledujici den, tj. dne 16. 2. 2016. Utad proto dale uvedl, Ze k pFipsani
kauce v pIné vysi na Géet Uradu doslo aZ po |h(ité stanovené v § 115 odst. 5 zakona. Pravni
Uprava v § 115 odst. 5 zakona vsak vyslovné hovofi o tom, Ze kauce musi byt v pfedmétné
lhité jiz pFipsana na ucet Uradu. Neni-li tomu tak, je Ufad povinen Fizeni zastavit. Vzhledem
k tomu, Ze ze strany navrhovatele nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zékona na ucet Ufadu ve |hité podle § 115 odst. 5 zdkona, tedy nejpozdéji do 15. 2. 2016,
Urad podle § 117a pism. c) zdkona toto spravni fizeni zastavil.

Rozklad navrhovatele

Dne 22.3.2016 dorucil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
7. 3. 2016. Rozklad byl podan v zakonné lhlté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel ve svém rozkladu namitd, Ze spolu s podanym navrhem Ufadu dne 15. 2. 2016
radné dolozil, Ze celd kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, jim byla téhoZ dne sloZzena -

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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odesldna na pfisludny ucet Uradu. Cast kauce byla pFipsana na ucet Ufadu dne 15. 2. 2016
a Cast a7 nasledujiciho dne. Navrhovatel tedy namitd, 7e Ufad napadenym rozhodnutim
spravni fizeni zastavil pouze na zdkladé toho, Ze druhd ¢ast kauce byla na ucet pfipsana
o pouhy jeden kalendarni den pozdéji, a¢ byla navrhovatelem odesldna v tentyz den jako
prvni ¢ast. Dadle ma navrhovatel za to, Ze aplikace ust. § 117 pism. c) zakona ve spojeni s ust.
§ 115 odst.5 zdkona je vtomto konkrétnim pfipadé nespravnd, Ccisté formalni
a zaloZena jen na jazykovém vykladu bez pfihlédnuti ke smyslu a cili pfislusného ustanoveni
a relevantnim okolnostem.

Dle navrhovatele by kvuli zpoZzdénému pfipsani o jediny den jedné casti kauce v situaci,
kdy obé ¢asti kauce odeslal navrhovatel v tentyZ den, pfiSel o svou jedinou pravni moznost
napadnout protizdkonné ukony zadavatele ve vybérovém fizeni vefejné zakazky, jenz vybral
uchazece, jehoz nabidka byla zjevné a prokazatelné nepfimérené nizka méla byt vyloucena.

Navrhovatel tedy uvéadi, 7e Ufad by s ohledem na vefejny zajem a konkrétni okolnosti
pfipadu, kdy k prodlevé s pfevodem jedné casti kauce doslo na strané bankovniho Ustavu,
kterou navrhovatel nemohl nijak ovlivnit ani predpokladat, a s ohledem na smysl a cil
zakona, mél aplikovat pfedmétna ustanoveni zakona v dané situaci tak, Ze nebyly napinény
podminky pro zastaveni fizeni. V této souvislosti odkazuje na pravidlo, Ze Zadny normotvirce
nezamysli dat tvofenému aktu absurdni nebo nerozumné dasledky (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 331/98 ze dne 12. 6. 2000).

Zavérem rozkladu navrhovatel dodéva, Ze tvrzeni Ufadu, dle kterého navrhovatel nepfiloZil
doklad o doruceni ndamitek, je nespravné, nebot navrhovatel priloZil doklad o doruceni svych
namitek zadavateli, a Ufad si toho pouze nepovsiml.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo celé napadené rozhodnuti pro svoji nezakonnost zruseno
a aby Urad poté neprodlené pristoupil k projednani ndvrhu na prezkoumani udkon(
navrhovatele.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Ffad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu

k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 1.4.2016 obdriel Ufad vyjadFeni zadavatele k rozkladu navrhovatele, kde zadavatel
uvadi, Ze nadale trvd na spravnosti svého postupu v prabéhu zadavaciho fizeni verejné
zakazky, jelikoz postupoval a postupuje striktné v souladu se zakonem a zadavacimi
podminkami.

Zadavatel dale nesouhlasi s argumentaci navrhovatele a je toho néazoru, e Ufad postupoval
pIné v souladu se zakonem, ktery v § 115 odst. 5 stanovi, Ze kauce musi byt pfipsana na ucet
Utadu nejpozdéji posledni den IhGty pro doruéeni ndvrhu Ufadu. Je viak nepochybné, e tato
povinnost nebyla navrhovatelem splnéna, kdyZz podstatnd ¢ast kauce byla pfipsana o den
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pozdé&ji. Uradu tak dle zadavatele nezbyvalo nic jiného ne? spravni Fizeni zastavit dle § 117a
pism. c) zdkona.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze zastavil toto spravni Fizeni, rozhodl
spravné a vsouladu se zakonem. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Podle § 114 odst. 5 zakona pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona,
lze navrh na uloZeni opatieni k napravé dorucit Uradu a zadavateli nejpozdéji do 25
kalenddrnich dnl ode dne odeslani ndmitek stéZovatelem.

Podle § 115 odst. 1 zadkona je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na tcet Ufadu
kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo
za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢. Bankovni
spojeni Utad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 115 odst. 5 zakona musi byt kauce pFipsana na uéet Ufadu nejpozdéji posledni den
lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona pro doruceni ndvrhu Utadu.

Podle § 117a pism. c) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize nedoslo k pfipsani kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zékona na Géet Ufadu ve lh(ité podle § 115 odst. 5 zdkona.

V pfipadé, ze ndvrhu chybi kterdkoliv ndlezitost dle § 114 odst. 3 zakona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, mGze Ufad postupovat
pouze dvéma mozZnymi zpUsoby. V pfipadé, e se jednad o vadu odstranitelnou, Urad musi
vsouladu s § 37 odst. 3 v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad, poskytnout mu k tomu pfimérenou |hitu a poucit jej o nasledcich jejich
neodstranéni. V pfipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad muize toliko
zahajené spravni fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu



22.

23.

24,

25.

C.j.: UOHS-R96/2016/VZ-30516/2016/322/KBe

takového nedostatku ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jednd o vadu
odstranitelnou nebo neodstranitelnou, je tfeba vychazet z § 117a zdkona.

Je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou v § 117a
zdkona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co U¥ad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni a navrhovatel je ani pFes vyzvu
ve |hté stanovené Ufadem neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) a7 e) téhoZ ustanoveni
pak zakon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich odstranéni nejprve vyzyval. Z dikce
zakona samého tak vyplyva, Ze za odstranitelné vady Ize povaZovat nedostatek obecnych
naleZitosti poddani, neoznadeni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha
a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, pficemz v pfipadé
téchto nedostatk(l je Utad povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2
spravniho radu.

Nedostatek naleZitosti podle § 117a pism. b) az e) zdkona je tedy tfeba povazovat za vady
neodstranitelné, pro né? Utad spravni fizeni zastavi bez dal$iho. Mezi neodstranitelné vady
navrhu tak dle § 117a pism. c) zdkona naleZi i neptipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zakona na tcet Ufadu ve Ihité podle § 115 odst. 5 zakona.

Ke stejnému vykladu lze dospét i na zakladé textu divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jez s ucinnosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona (dale jen ,novela
zakona“). Tato divodovad zprava ke zméné § 117a zdkona uvadi ndsledujici:

LKbodu28a29[§117apism. a), b), c)ad)]

Nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
spravniho Fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni, kdy jiZ
pred poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na diraz, ktery
je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych zakdzek, se jevi
nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebézela
Ihita pro vydadni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné) protahovdno ze strany
navrhovatelti na ukor postupu zadavatelti v ramci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni
pozZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona ziejmé, Ze mimo jiné md spolu s ndvrhem
slozit kauci v pfedepsané vysi ¢i Ze ma jednoznacné uvést, v ¢em spatiuje poruseni zdkona,
v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.“

Smyslem a ucelem § 117a zakona, jak jej nastinila dlvodova zprava k novele, je prenést
na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh. Déje se tak nepfimo tim, Zze doslo
k rozSifeni okruhu tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejichz zjisténi v ndvrhu
navrhovatele Ufad bez dal$iho zahajené spravni Fizeni zastavi. Sou¢asné plati, e naleZitosti,
které taxativné jmenuje § 114 odst. 3 zakona, musi navrh obsahovat nejpozdéji do okamziku
uplynuti Ihaty pro podani navrhu. Z vyde uvedeného tedy vyplyva, 7e Ufad spravné vyloZil
dané ustanoveni, a proto namitka navrhovatele, dle které Ufad nepftihlédl ke smyslu a cili
daného ustanoveni, nemUze obstat.
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V posuzovaném pfipadé ze spravniho spisu vyplyvd, Ze navrhovatel spole¢né s podanim
navrhu predloZil doklad o Ghradé kauce na ucet Ufadu, ze kterého vyplyva, Ze navrhovatel
pfikdzal pFipsat ve prospéch Ufadu kauci dne 15. 2. 2016 ve dvou samostatnych platbach, a
to ve vysi 100 000 K¢ a ve vysSi 1 627 562 KE. Platba ve vysi 100 000 K¢ pfitom byla na ucet
Uradu pfipsana dne 15. 2. 2016 a platba ve vy$i 1 627 562 K¢ byla pfisdna aZ nasledujici den,
tj. dne 16. 2. 2016.

Podle § 115 odst. 5 zdkona musi byt kauce pfipsana na ucet Ufadu nejpozdé&ji posledni den
lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona pro doruceni ndvrhu Ufadu. Jinymi slovy
feceno kauce je sloZena az ve chvili, kdy je v celé zakonem stanovené vysi pfipsana na ucet
Ufadu (nestaci tedy, byl-li posledni den Ihiity pro sloZeni kauce podan napf. piikaz k jeji
Uhradé). Jeliko? navrhovatel nesloZil v souvislosti s ndvrhem kauci na t¢et Ufadu ve smyslu
§ 115 odst. 1 zakona, nelze jinak, ne? se ztoto?nit s posouzenim Ufadu v napadeném
rozhodnuti, nebot ke dni 15.2. 2016, kdy marné uplynula lh(ta pro sloZeni kauce, kauce
prokazatelné na Géet Utadu v celé zdkonné vysi sloZena nebyla.

Na vy$e uvedeném zavéru nem(iZe niceho zménit ani to, 7e dne 16. 2. 2016 byl na téet Urad
pfipsan doplatek kauce ve vysi 1 627 562 K&. K pfipsani kauce na tcet Ufadu muselo totiz
dojit spolecné s poddnim ndvrhu, a to ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona. Navrhovatel toto
nesplnil, jeliko? na Géet Ufadu v zakonné Ihiité podle § 115 odst. 5 zakona nebyla pfipsana
kauce v celé zakonné vysi. Pfipsani kauce na ucet Uradu v zakonné lhGté je viak podminkou
vedeni fizeni. Lhlta pro pfipsani kauce stanovena zakonem je lhltou hmotnépravni, jeji
zmeskani nelze prominout a jejim uplynutim pravo (zde prdvo na rozhodnuti o navrhu
Uradem) zanika. Namitku navrhovatele, Ze k prodleni s pfipsanim celé €astky na uéet Uradu
doslo o pouhy jeden den, nelze mit proto za dlivodnou.

Doruceni dokladu o sloZeni kauce vzakonem poZadované vysi spolu s podanim navrhu,
pfitom nema na povinnost navrhovatele, aby byla kauce pfipsdna na ucet Ufadu v zdkonné
IhGté zadny vliv. Doklad o sloZeni kauce je totiz podle § 114 odst. 3 zdkona soucasti navrhu
a ani jeho véasné doruceni Ufadu nemdze nahradit povinnost pfipsani kauce na tcet U¥adu
ve vysSi podle § 115 odst. 1 zdkona, a to ve |hité podle § 115 odst. 5 zdkona. Namitku
navrhovatele, 7e Ufadu spolu s podanym ndvrhem doloZil, Ze byla celd kauce slozena na Gcet
Uradu, proto povazuji za ned@vodnou.

K ndmitce, Ze k prodleni doslo na strané bankovniho Ustavu, které nemohl navrhovatel
ovlivnit ani predpokladat, uvadim nasledujici. Normativni text zakona v & 115 odst.5
vyslovné stanovuje, 7e kauce musi byt pfipsand na ucet Ufadu nejpozdéji v den Ihity
stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 zdkona, avsak zakon nijak neupravuje, jakym
zptsobem dojde k pFipsani kauce na ucet Uradu v zakonem stanovené lhGté. Zplsob, jakym
navrhovatel pfipsani kauce na Uéet Ufadu v zdkonem stanovené |hité zajisti, je zcela
v dispozici navrhovatele. Eventualni pfikazani k thradé bance navrhovatele jesté v prabéhu
Ihtty podle § 115 odst. 5 zakona nebo eventudlni prodleni na strané bankovniho Ustavu,
jak namitd navrhovatel, jsou tedy ve vztahu k pfipsdni kauce na uéet Ufadu okolnostmi
irelevantnimi. Povinnost Ufadu spravni Fizeni ve véci vymezené ndvrhem zastavit dle § 117a
pism. c) zdkona totiz neni dle normativniho textu zdkona zavisld na niéem jiném,
nez na okolnosti, Ze nedoslo k pripsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na ucet
Uradu ve Ih(ité podle § 115 odst. 5 zdkona.
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Dale navrhovatel namita, e Ufad mél s ohledem na vefejny zdjem aplikovat predmétna
ustanoveni tak, Ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni a posoudit, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem. Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za podany navrh nese
navrhovatel, a pokud je k Ufadu podan navrh majici vady (pfiéemz do okamziku skonéeni
IhGty pro podani navrhu se nestane takovy ndavrh bezvadnym) a jedna-li se
o neodstranitelnou vadu navrhu, nelze o takovém navrhu meritorné rozhodnout.

K tomu doddvam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZovanim zakona je pfitom
Uradem vykonavén nezdvisle na navrhu navrhovatele, a to v ramci projednavani spravnich
deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona. V této souvislosti zdUraznuji, Ze v obecné roviné se dle
§ 113 zdkona rozliSuji dva zpUsoby zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, a to fizeni zahdjené na navrh stéZovatele (navrhovatele) a fizeni zahajené
Uradem zmoci Ufedni. U&el tohoto Fizeni je vymezen napiiklad vrozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. Ans 1/2009 — 58 ze dne 8. 7. 2009, dle kterého ,moZnost zahdjit rizeni
spravni fizeni z moci uredni slouZi prvoradé k tomu, aby ve verejném zdjmu byla urcitd véc
sprdvnim orgdnem autoritativné vyreSena a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych
subjektivnich prdv fyzickych a prdvnickych osob”. Spravni tizeni zahdjené na navrh naopak
slouzi k ochrané opravnénych zajm( navrhovatele a je tak vymezeno obsahem navrhu.
Je tedy pIné na navrhovateli, aby splnil vSsechny své zdkonné povinnosti k podani bezvadného
navrhu, a tim splnil zdkonné podminky pro prezkoumani ukon( zadavatele.

Nadto podotykam, Ze predmétnym postupem neni ani v nejmensim dotéeno oprdvnéni
Ufadu zahdjit se zadavatelem fizeni o spachani spravniho deliktu z moci ufedni,
a to v pripadé, Ze zjisti skutecnosti, jez zakladaji podezieni, Ze se urcity zadavatel dopustil
spravniho deliktu nebo pfi zadavani vefejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem.

K ndmitce navrhovatele, dle které by mél Ufad aplikovat pravidlo o zakazu absurdnich
¢i nerozumnych diisledcich s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 331/98 ze dne
12. 6. 2000, uvadim nasledujici. S nesloZzenim kauce podle § 115 odst. 1 zdkona je spojen
jediny nasledek, kterym je zastaveni fizeni bez dalsSiho. Jelikoz tedy navrhovatel kauci
prokazatelné neslozil v zakonné lhlté, nelze jinak, nez napadené rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni potvrdit a podany rozklad zamitnout, nebot bylo vydano plné v intencich
vyslovné normativni Upravy uvedené v § 117a pism. c) zdkona. Takovy vyklad nelze tedy
povazovat za nerozumny Ci absurdni, jelikoZ z dané zdkonné Upravy pfimo vyplyva.

Soucasné mam za to, 7e odkaz zadavatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000,
sp. zn. I. US 331/98 je ned(ivodny, nebot problematika v tomto piipadé fesend se tykala
pravniho formalizmu s ohledem na prehnané ndaroky na formulaci smlouvy, ¢imZ bylo
zasazeno do smluvni svobody jednotlivce. Tyto zavéry tak nelze pouZit na dany pfipad, jelikoz
se jedna o skutkové zcela odlisny pfipad. Z hlediska nyni feSené otazky tak mam za to, Ze ani
tento ndlez na dany pfipad pfiléhavé nedopada, a proto ndmitku odkazujici na zavéry tohoto
nalezu nepovazuji za dvodnou.

Ve vztahu k zavéreéné namitce navrhovatele, v rdmci které poukazuje na to, 7e Urad $patné
vyhodnotil pfilozeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli, uvadim, Ze ji nepovazuiji
za relevantni. Urad tuto skute¢nost uved! v oddivodnéni pouze pro Gplnost a doplnéni svych
tvrzeni a nema tak zadny vliv na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
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Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal i zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. Dospél jsem pFitom k zavéru, 7e Ufad uvedl viechny pravni normy, které
v dané véci aplikoval a dostate¢né odUvodnil jejich pouZiti.

Zavérem tedy shrnuji, ze UFad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 117a pism. c) zakona, nebot nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 na ucet ufadu ve |h(té podle § 115 odst. 5., tj. kdyZz byly splnény zdkonem
predpokladané podminky pro zastaveni spravniho fizeni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Narodni galerie, Staroméstské namésti 606/12, 110 15 Praha 1

2. ABAS IPS Management s.r.o., Ceskobratrska 692/15, 702 00 Ostrava

3. PREVENTA service s.r.o., Kutuzovova 547/13, 703 00 Ostrava

4, SECURITAS CR s.r.0., Pod Pekarnami 878/2, 190 00 Praha 9

5. CENTR GROUP, a.s., Na prikopé 1096/19, 110 00 Praha 1

6. INDUS PRAHA, spol. s r.o., U Hostivarského nadrazi 556/12, 102 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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