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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R4/2016/VZ29770/2016/321/TNo Brno 20. cervence 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2016 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz byl podan vybranym uchazeéem —

e spole¢nosti EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2015 advokatni kancelafi
Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o., 1ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0753/2015/VZ-
45443/2015/532/2Ca ze dne 18. 12. 2015, ve véci vefejné zakazky ,Elektronicky odbavovaci
systém pro cestujici“ zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 14. 10. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 15. 10. 2014, pod ev. €. 495115,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 5. 12. 2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 10. 2014
pod ev. €. 2014/S 200-352886, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
238-418421, kde dalSimi ucastniky fizeni jsou —

e zadavatel — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 400 01 Usti nad Labem, a

e navrhovatel — Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849,
566 01 Vysoké Myto — Litomysiské Pfedmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé piné
moci ze dne 21. 10. 2015 — PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kralové,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl
takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0753/2015/VZ-
45443/2015/532/2Ca ze dne 18. 12. 2015 ve vyrocich I. a lll. podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  souté’e  &.j. UOHS-S0753/2015/VZ-
45443/2015/532/2Ca ze dne 18. 12. 2015 ve vyroku Il. podle § 152 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) téhoz
zdkona

tak, Ze text:

,Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v rozhodném znéni, rusi ukony zadavatele — Statutdrni
mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem —
ve verejné zakdzce ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici” zaddvané v otevieném Fizeni,
jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 14.10.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15.10.2014, podev.¢. 495115, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.12.2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2014 pod ev. ¢ 2014/S 200-352886, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421, zaznamenané v protokolech €. 4 —¢. 7
tykajicich se posouzeni a hodnoceni nabidek a vsechny ndsledujici ukony ucinéné zadavatelem
v pfedmétném zaddvacim fizeni, véetné zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015
a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015“,

se nahrazuje textem:

,Jako opatrfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku |I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospoddfské soutéie podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v rozhodném znéni, rusi ukony zadavatele — Statutdrni
mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem —
ve velejné zakdzce ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici” zaddvané v otevieném Fizeni,
jehoZ ozndmeni bylo odesldno k uverfejnéni dne 14.10.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15.10.2014, podev.c¢ 495115, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.12.2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2014 pod ev. ¢ 2014/S 200-352886, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421, zaznamenané v protokolech €.3 —¢. 7
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tykajicich se posouzeni a hodnoceni nabidek a vsechny ndsledujici ukony ucinéné zadavatelem
v pfedmétném zaddvacim Fizeni, véetné zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015
a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015“.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 23. 10. 2015
navrh navrhovatele — spole¢nosti Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem
Draby 849, 566 01 Vysoké Myto — LitomysSiské Predmésti, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 21. 10. 2015 spoleénosti PPS advokati s.r.o., ICO 27532640,
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,navrhovatel”)
na prezkoumdni postupu zadavatele — Statutarniho mésta Usti nad Labem, ICO 00081531,
se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem (déale jen ,zadavatel“) — pfi
zaddvani verejné zakazky snazvem ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici”
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 14. 10. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 10. 2014, pod ev. ¢. 495115, ve znéni
opravy uverejnéné dne 5. 12. 2014, a jeho? ozndmeni bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 17. 10. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 200-352886, ve znéni opravy uverejnéné
dne 10. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu Il. 1. 5) ozndmeni o zakdzce jako
,Zhotoveni dila , Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici”. Zdkladnim principem bude
porizeni nového elektronického odbavovaciho systému (vybaveni vozidel i provozné-
technického zdzemi dopravce odpovidajicim softwarem i hardwarem) umozZni dopravci
integraci do pldnovaného regiondliniho integrovaného dopravniho/tarifniho systému. Projekt
predpoklada prechod z papirovych jizdnich dokladi na systém elektronického jizdného
(Cipova karta umozriuje vysokou urovern uZivatelského komfortu i zabezpeceni). Novy systém
umozni ziskavat cennd data z pfepravy a dovoli tak resit dalsi provozni problémy (rozdéleni
trzeb mezi trakce, mezi dopravni oblasti, ureni prepravnich proudd, vytvoreni dopravni
ndvaznosti MHD na dalsi druhy dopravy a zajisténi uziteCnych statistickych dat)“.

Zadavatel v bodu IV. 1. 1) ozndmeni o zakazce stanovil, Ze predmétnd verejna zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni a predpokladanou hodnotu verejné zakazky urcil v bodu 1. 2. 1)
oznameni o zakazce ve vysi 48 820 500 K¢ bez DPH.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 8. 2015, v ramci posouzeni
nabidek nedoslo k vyrazeni zddné nabidky uchazecl. Z predmétné zpravy zdroven vyplyva
provedené hodnoceni a vysledné poradi nabidek uchazeca.

Dne 17. 9. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece —
EM TEST CR spol. s r.o0., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim

1 . , . . . v ooive . R . p
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 5. 11. 2015 advokatni kancelari Strelicka
& Partners, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno
(dale jen ,vybrany uchaze¢”). Navrhovatel podal k Ufadu navrh na prezkoumani ukon
zadavatele ze dne 23. 10. 2015, pficem? Ufad tento ndvrh obdrzel tého? dne.

Ufad po predb&iném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu ukonl a postupl ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni
se zakonem, a z tohoto dlvodu rozhodl v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu spravniho
Fizeni predb&inym opatfenim ¢ j. UOHS-S0753/2015/VZ-39273/2015/532/ZCa
ze dne 12. 11. 2015 o uloZeni zdkazu uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 12. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0753/2015/VZ-45443/2015/532/ZCa
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz ve vyroku I. rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkové ceny v ramci polozky ,Kontrola SMS jizdenek”
vybraného uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakdzky neprovedl transparentnim
zpUsobem, nebot neposoudil, zda je odlUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny této
polozky vybraného uchazece zdivodnéno objektivnimi pri¢éinami, kdyZz skutecnosti tvrzené
vybranym uchaze¢em neovéfil, prestoze existovaly objektivni okolnosti, které popiraly
poskytnuté zdlvodnéni a nadale tedy trvaly pochybnosti o existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 118
odst. 1 zdkona ulozil ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni uUkonU zadavatele
zaznamenanych v protokolech ¢. 4 — ¢&. 7 tykajicich se posouzeni a hodnoceni nabidek
a vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddvacim fizeni, véetné
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 8. 2015 a rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky ze dne 17. 9. 2015. Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e postup zadavatele pfi
posuzovani nabidky vybraného uchazece z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny nebyl
proveden v souladu se zasadou transparentnosti, nebot z Ukond provedenych zadavatelem
nelze zjistit divody, na zakladé kterych pfijal zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
vybraného uchazece.

Namitky rozkladu

Vybrany uchaze¢ obdrzel napadené rozhodnuti dne 18. 12. 2015 a v zdkonné IhGté
dne 4. 1. 2016 proti napadenému rozhodnuti podal rozklad, ktery Ufad obdrZel téhoz dne.

Vybrany uchaze¢ ve svém rozkladu uvadi, Ze rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné,
vécné nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy, a to v rozsahu viech jeho vyroku.

Vybrany uchaze€ je presvédéen, Ze se Ufad vibec nezabyval tvrzenim vybraného uchazece,
Ze vstupni naklady promitl do ceny aplikacniho programového vybaveni zafizeni, ktera se
budou na kontrole SMS jizdenek podilet, a do polozky ,kontrola SMS jizdenek” zahrnul
vlastni ndklady na pfislusny aplika¢ni modul, coZz nemlze byt povaZovano za rozporné se
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zadnym pozadavkem zadavatele uvedenym v zadavacich podminkach. Vybrany uchazec
uvadi, Ze tim, Ze zahrnul ¢astku za licence do své nabidkové ceny, postupoval zcela v souladu
s podminkou zadavatele zahrnout tuto ¢astku do nabidkové ceny. Vybrany uchazec se tudiz
domnivd, Ze Ufad rezignoval na skuteénost, e vybrany uchaze¢ zahrnul do své nabidkové
ceny veskeré naklady véetné nakladd na licenci spole¢nosti GLOBDATA a.s., ICO 25098900,
se sidlem Na Pfikopé 9-11, 110 01 Praha 1 (dale jen ,,GLOBDATA a.s.”) ve vysi 1 350 000 K¢
bez DPH a nereflektoval ani interni kalkulace vybraného uchazece a bez dalSiho prejal nazor
navrhovatele, e vybrany uchaze¢ cenu za licence do své nabidky nezapocital. Ufad pfitom
dle vybraného uchazece prezkoumatelnym zplsobem neodUvodnil, v éem konkrétné mél
zadavatel pochybit a nedostate¢né tak zjistil skutkovy stav véci. Utad tak dle nazoru
vybraného uchaze¢e na zdkladé nespravné zjisténych skutkovych okolnosti dospél
k nespravnému pravnimu nazoru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 77 zadkona.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v plném rozsahu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona € 500/2004 Sb., spravniho fadu,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel md za to, Ze vybrany uchaze€ v rozkladu neuvadi Zzadné skutecnosti, které by
odGvodriovaly zru$eni napadeného rozhodnuti, a navrhuje, aby ho pfedseda Ufadu zamitl.

Navrhovatel trvd na svém nazoru, Ze prohldseni vybraného uchazece, Ze licenci
od spole¢nosti GLOBDATA a.s. bude moci pouzit i vramci dalSich obchodnich aktivit
u zdkaznikd zrad méstskych dopravnich podnikd, nemohlo odpovidat skutecnosti
a zadavatel jej proto nemél pripustit jako dostate¢né pro vysvétleni nabidkové ceny
predmétné polozky. Vybrany uchaze¢ v rozkladu opakované uvadi, Ze se Ufad nezabyval jeho
prohlasenim, Ze garantuje dodavku predmétu plnéni v souladu se zaddvacimi podminkami,
pficemZ navrhovatel toto prohlaseni povazuje za zcela vagni a nepfezkoumatelné a soucasné
za zcela nedostatecné s ohledem na poZzadavek § 77 odst. 2 zakona. Vybrany uchazec podle
navrhovatele nedodrzel zdvazné clenéni nabidkové ceny dle polozkového rozpoctu,
zadavatel pfitom vyslovné pozadoval, aby vesSkeré uvedené ceny byly cenami realnymi.
Neodlivodnéné obsahové zmény jednotlivych polozek poloZzkového rozpoctu cini nabidku
vybraného uchazece dle navrhovatele neprezkoumatelnou a soucasné neporovnatelnou
s nabidkami ostatnich uchazecli. Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel v zadavacich
podminkach ve znéni dodateénych informaci garantoval soucinnost spole¢nosti GLOBDATA
a.s. za stejnych podminek vSem uchazecim a pokud by tato spolecnost v rozporu se
zavazkem vUci zadavateli nékterého uchazece zvyhodnila, pak je tim naruSena ucinnd
hospodarska soutéz a zejména rovné podminky vSech uchazecl v zadavacim fizeni, coz by
muselo vést ke zruSeni zadavaciho fizeni.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfripadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdy? rozhod| tak, jak je uvedeno
ve vyrocich I. a lll. napadeného rozhodnuti, pficemz zaroven byly naplnény podminky pro
zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle
uvedeny divody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti
ve vyrocich I. a lll. a ke zméné jeho vyroku II.

K namitkam rozkladu
K zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti ve vyrocich I. a lll.

V souvislosti s pfezkumem posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 77
zakona je predné nutno upozornit na to, Ze s odkazem na konstantni judikaturu tykajici se
dodrZeni zdsady transparentnosti ve vztahu k posuzovani jedndni hodnotici komise je tfeba
mit na paméti, 7e Ufad ze své pozice organu dohledu nesmi vstupovat
do myslenkovych pochodl ¢leni hodnotici komise. Tento zavér vyplyva jiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 ¢. j. 2 A 9/2002 - 62, kde je uvedeno,
ze ,prezkumnd cinnost orgdnu dohledu spocivd v kontrole, zda byly rFddné dodrZeny
pfedepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zalobkyné viak v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost viastniho posouzeni nabidky, resp.
nevhodnost nabidky vybraného uchazele. Pritom prdvé zde je hranice, kterou Zalovany
(ti. Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe) nesmi prekrocit, nebot potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch Ccinnosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutéZi, ale konci
tam, kde nastupuje vlastni dvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité. Nelze prezkoumdvat tvahy ¢leni hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Organ dohledu nemuzZe prebirat zodpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rédmce, v némzZ se vybér provddi,
nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky
mohl stat zdleZitosti znaleckych posudku a pak by existence zdkona postradala smysl”.

Hodnotici komise (bez ohledu na odbornost jejich ¢lend) je povinna ve vztahu k otazce
mimoradné nizké ceny posoudit, zda nabidka konkrétniho uchazeée neobsahuje mimoradné
nizkou cenu. Pfitom neni ukolem hodnotici komise shledat ,za kazdou cenu” mimoradné
nizkou cenu v podanych nabidkach uchazecll, ale ve vlastnim zajmu dostatecné odborné
posoudit nabidnutou cenu ve vztahu k pfedmétu nabidkového fizeni. Shleda-li vsak hodnotici
komise v nabidce uchaze¢e mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je v souladu s § 77 odst. 1
zakona povinna vyzadat si od daného uchazece pisemné zd(lvodnéni téch ¢asti nabidky,
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které jsou pro vysi ceny podstatné. Jakmile hodnotici komise obdrzi od uchazece jeho
zdGvodnéni mimoradné nizké ceny, musi nezbytné nasledovat proces hodnoceni takového
zdUvodnéni z hlediska toho, zda nabidnutou cenu opodstatiiuji objektivni pficiny. Pfitom
zavérem takového hodnoceni je v koneéném duasledku to, Ze hodnotici komise bud
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, popfipadé zvoli postup
podle § 77 odst. 3 zdkona o verejnych zakazkdch nebo uchazece z Ucasti v nabidkovém Ftizeni
vylouci. Vyloucit uchazece z ucasti v nabidkovém fizeni, pokud tento neobhdji pfedlozenou
vysi nabidkové ceny (at uzz dlvodu ,slabé” argumentace nebo pro svou necinnost), je
povinnosti hodnotici komise, nikoliv jejim pravem. Naopak neidentifikuje-li hodnotici komise
pfi své ¢innosti nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu nabidkového fizeni jako mimoradné
nizkou a ani z jeji strany divodné nevznikne pochybnost o mozné existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny v predlozenych nabidkdch, pak neexistuje povinnost zadavatele,
resp. hodnotici komise odlvodnovat (ani v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ani ve zprdvé o posouzeni nabidek ¢i ptipadné jiném pofizovaném dokumentu), na zakladé
¢eho k takovému zavéru dospéla. ,[V]ycet veskerych divodd, pro které neni nabidkovad cena
mimorddné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekonecny retézec, a tedy jejich vycerpdvajici
uvedeni by z tohoto divodu ani nebylo mozné. ZVZ uklddd pouze povinnost opacnou,
tj. pro pripad, Ze hodnotici komise zjisti mimorddné nizkou nabidkovou cenu. To Ize dovodit
Z povinnosti vyZddat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch cdsti jeho nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné;, md-li totiz uchazeC podat takové zdivodnéni,
musi mu byt sdéleny divody, pro které zadavatel poklddd nabidkovou cenu za mimorddné
nizkou.”, jak je uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 88/2012 — 75 ze dne
21.11.2013.

Na vyse uvedené pak Nejvyssi spravni soud navazuje napfiklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2009
¢. j. 5 Afs 75/2009-100, kde je uvedeno, ie , pravomoci (Utfadu) kon&i tam, kde nastupuje
vlastni tvaha o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad vsak dbd
na to, aby byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvdni verejnych zakdzek”, a taktéz rozsudku
ze dne 21. 6. 2007 &. j. 5 Afs 6/2007-92, kde je uvedeno, e Utad ,,...neni oprdvnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit
veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti
Ci nepfimérenosti udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi...“

V souvislosti s nyni $etfenou véci tedy s ohledem na vy3e citované zavéry Ufad ve spravnim
fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nebyl opravnén posuzovat,
zda vybrany uchaze¢ ve svém pisemném zdUvodnéni skutecné zdUlvodnil svou nabidkovou
cenu, nebot by zde dochazelo k nahrazeni vlastniho uvéazeni ¢lend hodnotici komise
a zadavatele, které je potiebné k posouzeni, zda zdlvodnéni vybraného uchazece
odUlvodnuje jeho nabidkovou cenu ¢i nikoliv.

| kdyz Ufad nebyl opravnén ke kontrole kvalitativniho posouzeni zd(ivodnéni ze strany
zadavatele, zcela jisté byl nadan pravomoci k pfezkumu rdmce, ve kterém ktomuto
posouzeni dodlo, coi mimo jiné znamenda, e ukolem Ufadu v této souvislosti bylo
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pfezkoumani toho, zda se zadavatel se zdlvodnénim vybraného uchazede vyporadal
zplUsobem, ktery je v souladu se zakladni zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zdkona (zejména
se zdsadou transparentnosti), a ktery je v souladu s dikci § 77 zadkona.

Vybrany uchaze¢ vrozkladu namitd, 7e zadavatel Ufad se vibec nezabyval tvrzenim
vybraného uchazece ohledné promitnuti vstupnich ndkladd do ceny aplikaéniho
programového vybaveni zafizeni, kterd se budou podilet na kontrole SMS jizdenek.
Tato ndmitka a s ni souvisejici Uvahy vybraného uchazece tvofi podstatnou cast rozkladové
argumentace vybraného uchazece. Ze své podstaty se vsak jedna o argumentaci smérujici
k prokazani toho, Ze nabidkova cena vybraného uchazece nebyla mimoradné nizkd ve smyslu
§ 77 zakona, kdy vybrany uchaze¢ opakované tvrdi, Ze garantuje doddvku predmétu plnéni
vefejné zakdzky v souladu se zadavaci dokumentaci a Ze jeho nabidka byla od pocatku
vsouladu s poZadavky zadavatele. Jelikoz Ufad primarné prezkoumavd ramec, v jakém
probiha posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona, je vySe uvedena
argumentace nepfipadnd, nebot Ufad s ohledem na vy$e uvedené judikatorni zavéry nebyl
oprdvnén posuzovat to, zda vybrany uchaze¢ promitl vstupni naklady do ceny aplika¢niho
vybaveni zafizeni, nebot by se jednalo o vécné posuzovani toho, zda muizZe byt jeho
nabidkovd cena mimoradné nizka ¢i nikoliv — jednalo by se tedy o kvalitativni prezkum
nabidkové ceny vybraného uchazece, ktery je s ohledem na vySe uvedené vyloucen.

Vzhledem ktomu, Ze otazka, zda vybrany uchaze¢ promitl vstupni naklady do ceny
aplika¢niho programového vybaveni zafizeni, kterd se budou podilet na kontrole SMS
jizdenek, neni pro nyni Setfenou véc z hlediska posouzeni postupu zadavatele ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cené jakkoli relevantni, konstatuji, Ze namitka vybraného
uchazede, tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ze strany Ufadu, je zcela
licha.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze na zdkladé vyzvy ze dne 26. 1. 2015 si
zadavatel od vybraného uchazece vyzadal pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, na coZz vybrany uchaze¢ reagoval svym pisemnym zdlvodnénim ze dne 2. 2. 2015,
ve kterém zejména uved|, Ze ,vyuZije prevdiné produkty koncernu EMTEST, tj. produkty
vlastni konstrukce, technologie, které vyvinul v ramci koncernu a k jejichZ vyrobé pouzije
vlastni kapacity koncernu. RovnéZz k poskytovdni sluZzeb v ramci nabizeného reseni vyuZije
uchazec vlastni kapacity i zdzemi koncernu. Nabizené reSeni vyuzivd nejnovéjsi technologie,
které jsou dostupné na trhu a které umoZznuji integrovat vice poZadavki zadavatele v ramci
mensiho poctu zafizeni. Nové technologie jsou pfitom na trhu k dispozici za priznivéjsich
financnich podminek neZ technologie, které uchaze¢ vyuZival u zafizeni starSich generaci.
VyuZitim produktl a sluZeb prevainé z vlastniho portfolia uchaze¢ rovnéZ minimalizoval
ndklady na systémovou integraci v ramci pfedmétné zakdzky a samozrejmé také obchodni
marZe tretich stran...“(atd. viz bod 61 napadeného rozhodnuti). Jak vyplyvd z protokolu
o tretim jedndni hodnotici komise ze dne 9. 3. 2015, zadavatel se omezil pouze
na konstatovani, Ze ,PoZadovany doklad byl uchazecem doloZen. Komise konstatuje,
Ze zddvodnéni nabidkové ceny je relevantni a nejednd se tedy o tzv. mimorddné nizkou
nabidkovou cenu. Nabidka uchazece nebude vyloucena z dalsi ucasti v tomto zaddvacim
fizeni“.

Zadavatel jiz vtomto momentu v pribéhu zadavani predmétné verejné zakazky zpusobil,
Zze jeho postup se stal neprezkoumatelnym, hare dcitelnym a vrozporu se zdsadou
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transparentnosti, nebot z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise nelze nijak zjistit,
jak a pro¢ dospél zadavatel k tomu, Ze nabidkova cena vybraného uchazece neni mimoradné
nizka, ackoli byl povinen své Uvahy a zavéry v této souvislosti uvést.

Zadavatel nicméné v dlsledku podani namitek navrhovatelem zrusil své pavodni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pfistoupil k opétovnému posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazede, ¢imz sv(j chybny postup vtéto fazi zadavani
pfedmétné verejné zakazky napravil.

Dne 17. 8. 2015 se vybrany uchaze¢ dostavil k podani vysvétleni své nabidkové ceny,
které dle protokolu o sedmém jednani hodnotici komise ze dne 17. 8. 2015 spocivalo
v tvrzeni obdobnych skutecnosti jako v prfedchozim zdlvodnéni, pficemz hodnotici komise
vybraného uchazeCe nasledné poZadala o dodatec¢né zaslani pisemného zdUvodnéni
vybranych poloZzek ocenénych ve vykazu vymér. Toto sedmé jedndni hodnotici komise bylo
nasledné preruseno a dne 27. 8. 2015 vném hodnotici komise pokracovala a dosla
k nasledujicimu zavéru: ,Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti hodnotici komise pri
posuzovdni mimorddné nizké nabidkové ceny u vyse uvedené nabidky objektivné zhodnotila
ekonomické aspekty konstrukcnich metod, technologii a vyrobniho procesu komponentu
a pfiznivé podminky, které md uchaze¢ k dispozici pro provedeni poZadovanych sluZeb.
Komise konstatuje, Ze pisemné i ustni zduvodnéni nabidkové ceny na zdkladé predloZeného
dokladu, na zdkladé jedndni ze dne 17. 8. 2015 a na zdkladé poddni vysvétleni k vyse
nabidkové ceny ze dne 21. 8. 2015 je opodstatnéné. Komise je pfesvédcena, Ze predmét
verejné zakdzky uchazecem EM TEST CR, spol. s r.o. je moZné za nabidkovou cenu ve vysi
39838800 K¢ realizovat, tudiz se vtomto pripadé nejednd o tzv. mimorddné nizkou
nabidkovou cenu”.

Zadavatel tedy pfijal zdGdvodnéni vybraného uchazece de facto bez dalSiho. V protokolech
o jednani hodnotici komise nejsou vibec obsaZzeny informace o tom, jakym zplsobem
zadavatel dosSel k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného uchazece neni mimoradné nizka,
zcela tedy chybi dlvody, které by bylo mozno povazovat za podklad o zavérech uvedenych
v protokolech o jednani hodnotici komise. ZtotoZfiuji se tedy s posouzenim Ufadu
v napadeném rozhodnuti zejména v jeho bodech 66. a 69., kde je uvedeno, Ze zadavatel
zcela bez dalsiho pfijal zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece,
¢imZ nepostupoval transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem. Zaroveri Urad tyto své
zavéry podpofil rozsahlym odlvodnénim, ze kterého jasné a srozumitelné vyplyvaji davody,
pro které shledal postup zadavatele v rozporu se zdkonem.

Co se tyle tvrzeni vybraného uchazete o tom, 7e Ufad vnapadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zpUsobem neodlvodnil, vcéem konkrétné mél zadavatel pochybit
a nedostate¢né tak zjistil skutkovy stav véci, uvadim nasledujici. UFad v rdmci napadeného
rozhodnuti vycerpavajicim zplsobem dovodil, Ze postup zadavatele nebyl transparentni
a prezkoumatelny. Tento zavér vyplyva z toho, Ze zadavatel bez dalsiho pfijal zdGvodnéni
vybraného uchazece, aniz by z protokold o jednani hodnotici komise nebo zjinych
dokumentl obsazenych v dokumentaci o predmétné verejné zakazce jakkoli vyplyvaly
diivody pro takovy postup. V souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich soudf
tedy zcela spravné konstatoval pochybeni zadavatele, které bylo v napadeném rozhodnuti
konkretizovdno jako absence ukon( zadavatele, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ pfijal
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece. Nelze se tedy ztotoznit
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s rozkladovou namitkou vybraného uchazece, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v ¢em
konkrétné mél zadavatel pochybit, nebot toto pochybeni znapadeného rozhodnuti
s ohledem na vySe uvedené zcela jasné vyplyva.

Urad tak vnapadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem dovodil, 7e zadavatel
nedodrzZel postup stanoveny zdkonem — tedy, Ze posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vybranym uchazeCem provedl bez dodrieni zdsady transparentnosti
stanovené v § 6 odst. 1 zdkona. Zaroven je v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpUsobem dovozen potencidlni vliv takového postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nebyla uzaviena smlouva na predmétnou verejnou zakazku, ¢imz byly
splnény vSechny tfi zakonné podminky pro uloZeni napravného opatieni spocivajiciho
ve zruSeni pfedmétnych ukonl zadavatele.

Co se tyCe namitky vybraného uchazece ohledné toho, Ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, jak Urad dospél knazoru, 7e zd(vodnéni vybraného uchazede neobsahuje
odUvodnéni objektivnimi pfi¢inami, coZ dle vybraného uchazede vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, konstatuji, ze Utad pfi posuzovéani nyni $etfené véci primarné
vychazel z dokumentace o predmétné verejné zakdazce jako celku a z obsahu napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, Ze se neomezil pouze na vyjadieni navrhovatele (jak tvrdi
vybrany uchazec), nybrz vychazel z vlastnich zjisténi vyplyvajicich z fadné zjiSténého
skutkového stavu, na kterd navazuji zcela prezkoumatelné vécné Uvahy.

Konecné k rozkladové namitce tykajici se toho, Ze v nyni Setfené véci nemohou obstat
méritka posouzeni objektivity zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny standardné
uZivana ve vztahu k béZnym komoditam ¢i sluzbam, kterd nevykazuji Zzadna vyraznéjsi
specifika, uvadim nasledujici. Ufad sohledem na specifiénost pfedmétu plnéni vefejné
zakazky v napadeném rozhodnuti velmi zevrubnym zplsobem identifikoval jednotlivé
aspekty postupu zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazede. Zodlvodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, 7e Urad nedegraduje
posouzeni mimoradné nizké nabidkové cena na formalné-administrativni Ukon, ale naopak
v souladu se zdkonem trva na tom, aby zavéry zadavatele ohledné posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vybraného uchazece byly radné odlvodnéné a prezkoumatelné,
pricemz dochazi ke zcela sprdvnému zavéru, Ze tyto zavéry v nyni Setfené véci pravé takové
nejsou.

S ohledem na vySe uvedené tak nelze prisvédcit ani jedné z namitek vyporadanych v bodech
32. a 33. tohoto rozhodnuti.

Ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Co se tyée zmény vyroku Il. napadeného rozhodnuti, konstatuji, Zze se jedna pouze
o konkretizaci ndpravného opatreni uloZzeného timto vyrokem. V nyni Setfené véci se totiz
nejedna o zménu pravniho posouzeni jednani zadavatele nebo zménu skutku samotného,
nybrz o upresnéni rozsahu, ve kterém ndpravné opatfeni dopada na jednani zadavatele
uvedené ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Vybranému uchazeci zarovern nemohla
v disledku této zmény vzniknout Zadna ujma, naopak takovy postup je plné v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni zakotvené v § 6 spravniho fadu. Takovy
postup je zdroven v souladu s nazorem Krajského soudu v Brné, jenz ve svém rozsudku
C. j. 30 Af 42/2014-71 ze dne 20. 6. 2016 uvedl, Ze ,ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
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spravniho fadu totiz primdrné cili na zménu podstaty rozhodnuti, napfiklad pokud
by v posuzovaném pfipadé doslo ke zméné skutku, rozsifeni jeho popisu, apod.
V projedndvané véci ovsem doslo pouze ke konkretizaci zpusobu jedndni Zalobce, nikoliv ke
zméné skutku ¢i dokonce jeho prdvni kvalifikace. Jednalo se pordd o tentyZ skutek, jeho popis
byl toliko vycizelovdn, nikoli fakticky zménén ¢i rozsifen...odvolaci fizeni, jehoZ parametry
obecné plati (pokud to nevylucuje povaha véci) i na rizeni o rozkladu, je — z hlediska zptsobu
vyfizeni véci — vystavéno na apelacnim principu, ktery umoZriuje odvolacimu orgdnu
rozhodnout o véci samé v pripadé, Ze shledal neduslednost na strané sprdvniho organu |.
stupné tak, jak tomu bylo v této véci“. V nyni Setfené véci nebyla pfedmétnou zménou nijak
dotfena podstata napadeného rozhodnuti a tato zména tak nemizZe mit ani vliv na jeho
zakonnost a jako takovd je pfipustna a vsouladu s ucelem ustanoveni spravniho fadu
vztahujicim se ke zméné rozhodnuti spravniho organu vydaném v prvostupfnovém spravnim
fizeni.

Ddvodem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti pak je skute¢nost, e Ufad v ramci
napadeného rozhodnuti zrusil ukony zadavatele souvisejici s posouzenim mimoradné nizké
nabidkové ceny vybraného uchazefe zaznamenané v protokolech ¢. 4 — €. 7, avSak z vyse
uvedeného vyplyva, Ze jiz ukony zaznamenané v protokolu €. 3 z jednani hodnotici komise
jsou vrozporu se zakonem, nebot vtomto protokolu hodnotici komise bez dalsiho
akceptovala zdlvodnéni vybraného uchazece (blize viz bod 25 tohoto rozhodnuti). Je tedy
zfejmé, Ze je tfeba zruSit i ukony zadavatele, potaimo hodnotici komise, souvisejici
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece zaznamenané
v protokolu ¢. 3 z jednani hodnotici komise. V opacném pfipadé by totiz doslo de facto
k aprobovani tohoto chybného postupu zadavatele zaznamenaného v protokolu ¢. 3
ze strany Ufadu, co? s ohledem na obsah od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jisté
nebylo jeho ucelem.

Zavér

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pripadé zadavatel dopustil poruseni zdkona a zda toto poruseni
bylo zplisobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjéi nabidky. Souc¢asné Ufad viechny podklady pro
vydani rozhodnuti radné oznacil a uved| zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho
vedly kzavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni ndpravného opatfeni,
pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni.

Ufad v napadeném rozhodnuti taktéZ uvedl viechny pravni normy, které vdané véci
aplikoval a soucasné dostatecné odavodnil jejich pouziti.

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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C.j.: UOHS-R4/2016/VZ29770/2016/321/TNo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1. PPS advokati s.r.o., Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

2. Statutdrni mésto Usti nad Labem, Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem
3. Strelicka & Partners, advokatni kancelaF, s.r.o., Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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