UOHSX0085VXI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R18/2016/VZ-08530/2016/321/TNo Brno 7. bfezna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11.1.2016 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 12. 1. 2016), jenZ podal navrhovatel —

e spole¢nost SKYSCRAPER spol. s r.o., ICO 26304953, se sidlem Pfikop 843/4, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 11. 1. 2016 Mgr. Lubomirem
Kinclem, advokatem, se sidlem Cechyriskd 16, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0702/2015/VZ-
45088/2015/523/MKv ze dne 17. 12. 2015, ve véci prezkoumani ikon( zadavatele —

e obce Vranovice, ICO 00283720, se sidlem Skolni 1, 691 25 Vranovice, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21.10.2015 spoleénosti Eurovision, a.s.,
ICO 27691845, se sidlem Vevefi 2581/102, 616 00 Brno,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Bytovy diim Vranovice” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 6. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 1.7.2015 pod ev. ¢ 514727, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 7. 2015
a 23.7. 2015, kde dalSim Ucastnikem spravniho fizeni je vybrany uchazec —

e spole¢nost VASSTAV, s.r.o., ICO 46964541, se sidlem Starikova 103/18, 602 00 Brno,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0702/2015/VZ-
45088/2015/523/MKv ze dne 17. 12. 2015

rusim

a spravni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem
»,Bytovy dUm Vranovice” v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 6. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1.7.2015 pod ev. ¢. 514727,
ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 7. 2015 a 23. 7. 2015,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfislusny podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“)?,
k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 12. 10. 2015 navrh
navrhovatele — spole¢nosti SKYSCRAPER spol. s r.o., ICO 26304953, se sidlem Piikop 843/4,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 11. 1. 2016
Mgr. Lubomirem Kinclem, advokdtem, se sidlem Cechyfiskd 16, 602 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — obce Vranovice,
ICO 00283720, se sidlem Skolni 1, 691 25 Vranovice, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 21.10.2015 spole¢nosti Eurovision, a.s., ICO 27691845,
se sidlem Vevefi 2581/102, 616 00 Brno (dale jen ,,zadavatel”) — pfi zaddvani verejné zakazky
s nazvem ,Bytovy dim Vranovice” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 6. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 7. 2015 pod
ev. €. 514727, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 7. 2015 a 23. 7. 2015 (dale jen ,vefejna
zakdazka“), pricemz dalsSim ucastnikem spravniho fizeni je vybrany uchaze¢ — spolecnost
VASSTAV, s.r.o., ICO 46964541, se sidlem Stafikova 103/18, 602 00 Brno (déle jen ,vybrany
uchazec”).

2. Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu 4.1. zadavaci dokumentace ,uzavreni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, jejimZz predmétem jsou stavebni prdce.
Predmétem stavebnich praci je vystavba bytového domu ve Vranovicich, lokalita Doliny.“

3. Podle protokolu o otevirani obdlek ze dne 30. 7. 2015 obdrzZel zadavatel celkem 7 nabidek.
Dne 3. 8. 2015 zadavatel rozhodl o vylouéeni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni a téhoz
dne rozhodl téZ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece. Proti rozhodnuti
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o vylouceni podal navrhovatel dne 14. 8. 2015 namitky, jimz zadavatel svym rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2015 vyhovél.

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015 zadavatel znovu vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni
a zaroven téhoz dne znovu rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.
Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 23. 9. 2015 namitky, jimz zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 1. 10. 2015, podal dne 12. 10. 2015 navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele

Obsahem ndvrhu navrhovatele bylo tvrzeni, Ze mu nebylo ze strany zadavatele doruceno
rozhodnuti o ,,prvnich” ndmitkach, a Ze se zadavateli nepodafilo prokazat opak.

Navrhovatel ve svém navrhu navrhoval, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 17. 12. 2015 vydal Utrad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50702/2015/VZ-45088/2015/523/MKv
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém ve vyroku rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele
se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ vyloudil navrhovatele, ktery poté, co bylo jeho namitkam vyhovéno,
opétovné neslozil jistotu poskytnutou formou bankovni zaruky.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 28. 12. 2015 a rozklad proti nému byl
navrhovatelem podan v zakonné |h(ité dne 12. 1. 2016.

Navrhovatel se vrozkladu domniva, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nespravnych
skutkovych zjiSténich a nema oporu v zdkoné.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda Uradu zrudil napadené
rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu postoupil véc
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se krozkladu navrhovatele vyjadfil dopisem ze dne 18. 1. 2016, kde uvadi,
Ze se ztotoinuje s posouzenim véci v napadeném rozhodnuti a veskera komunikace mezi
zadavatelem a uchazedi v predmétném zaddvacim fizeni dle zadavatele probihala v souladu
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se zdkonem a s podminkami stanovenymi v zaddvaci dokumentaci. Zdvérem svého podani
zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
zamitl.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Vybrany uchazec se k rozkladu navrhovatele vyjadfil dopisem ze dne 18. 1. 2016, kde uvadi,
Ze se taktéz ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti a povazuje ho za vécné spravné.
Dle vybraného uchazece nedoslo ze strany zadavatele v prlibéhu predmétného zadavaciho
fizeni k Zadnému pochybeni ¢i poruSeni zakona a nejsou tak dany ddvody pro uloZeni
napravného opatreni spocivajiciho ve zruSeni UkonU zadavatele. Zavérem svého vyjadreni
vybrany uchaze¢ navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho sprdvnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Dne 5. 2. 2016 Utad obdrzel podani navrhovatele, z néhoz vyplyva, Zze dne 4. 1. 2016 byla
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem uzaviena smlouva na plnéni predmétné verejné
zakdazky.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku,
konstatuji, Ze nastala takova zména skutkovych okolnosti, v jejimz dusledku je nutno
aplikovat § 90 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu
a napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a spravni fizeni zastavit.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro ftizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu tizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Predmétné spravni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele podle § 113 zakona bylo zahajeno
doruéenim navrhu navrhovatele dne 12. 10. 2015. Ndvrhem se navrhovatel u Ufradu domahal
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti zadavatele o wvylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, dne 4. 1. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na predmétnou verejnou zakdzku, pfiCemZz informace o uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem, vcéetné plného znéni smlouvy samotné jsou dostupné na profilu zadavatele
na internetové adrese https://profilzadavatele.eurovision.cz/contract_display_44.html.

K bezpredmétnosti zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku
C.j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, kde konstatoval, Ze ,nelze konstruovat nad rdmec
platné prdvni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéZe povinnost stéZovatele vést Fizeni i po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, tj. poté,
co odpad| predmét Fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni, které Ize korigovat uloZenim
opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch, a vydat de facto deklaratorni
rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele”.
Nasledné v tomtéz citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,v pripadé,
Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele dojde k uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho
radu”.

Navrhovatel v rdmci sprdvniho fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
usiloval o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nicméné zadavatel v mezidobi
uzaviel smlouvu svybranym uchazecem. Bezpifedmétnost navrhu je tedy zaloZena tim,
7e Ufad jiz nemQZe z povahy véci uloZit ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni ukon(
zadavatele. Ztoho plyne, Ze navrhu navrhovatele nelze vyhovét ¢i nevyhovét, lze pouze
zrusit napadené rozhodnuti a zastavit spravni fizeni v souladu s § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot doslo k takové zméné skutkovych okolnosti, Ze jiz
nelze meritorné rozhodnout o ndvrhu navrhovatele.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpredmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na pfredmétnou verejnou zakazku z logiky véci jiz
nelze dosahnout cile, ke kterému ndvrh sméroval, tj. zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K meritornimu pfezkumu ze strany predsedy Ufadu v nyni etfené véci nemohlo dojit,
nebot je tfeba se nejdfive vyporadat stim, zda je naplnén procesni ramec pro vécny
prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt spInény podminky, za kterych lze vlbec fizeni
vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni organ mohl autoritativné rozhodnout o konkrétnich
pravech a povinnostech uUcastnikd spravniho fizeni. V predmétné véci vsak tato podminka
neni splnéna, nebot uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em nastal divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho rfadu bez dalsiho.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu normativné uréuje postup odvolaciho spravniho
organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni. JelikoZ ndvrh
navrhovatele se prokazatelné stal bezpfedmétnym v pribéhu spravniho fizeni o rozkladu,
rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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VI. Zaveér

29. Po zvéazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou
zakdzku, jsem dospél k zavéru, Zze nastala skutec¢nost, ktera odlvodnuje zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

30. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Mgr. Lubomir Kincl, Cechyriska 16, 602 00 Brno
2. Eurovision, a.s., Veverfi 2581/102, 616 00 Brno

3. VASSTAV, s.r.o., Starikova 103/18, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



