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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R120/2016/HS-44810/2016/310/HBa Brno 7. listopadu 2016

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
¢. j. UOHS-S62/2005/HS-13895/2016/851/TKu ze dne 4. 4. 2016, podal Géastnik Fizeni SKODA
TRANSPORTATION a. s., ICO 626 23 753, se sidlem Plzeri, Emila Skody 2922/1, PSC 301 00,
zastoupeny advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o., ICO 242 25 029, se sidlem
Praha 1, Karoliny Svétlé 301/8, PSC 110 00, kde daldim uGc&astnikem Fizeni je spole¢nost
BOMBARDIER TRANSPORTATION ITALY S. p. A., se sidlem Vado Ligure (SV), Via Tecnomasio 2,
CAP 17047, ltalska republika, v registru firem pod €. 00839490158, zastoupena JUDr. Vladimirou
Glatzovou advokatkou, advokatni kancelaf Glatzova & Co., s. r. 0., se sidlem Praha, Husova 5, PSC
110 00, jsem podle § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fadu

vydal toto rozhodnuti:

Rizeni o rozkladu proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-
$62/2005/HS-13895/2016/851/TKu ze dne 4. 4. 2016 se dle § 30 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni zastavuje.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale téZ ,Ufad“) vydal dne 4. 4. 2016 rozhodnutji,
¢. j. UOHS-S62/2005-13895/2016/851/TKu (dale téi ,napadené rozhodnuti“), kterym
spravni fizeni sp. zn. S62/2005 (dale téZ ,spravni Fizeni“), jehoZ ucastniky jsou spole¢nost
SKODA TRANSPORTATION a. s., se sidlem Plzer, Emila Skody 2922/1, ICO 626 23 753 (dale
té7 ,8T“) a spoleénost BOMBARDIER TRANSPORTATION ITALY S. p. A., se sidlem Vado
Ligure (SV), Via Tecnomasio 2, CAP 17074, lItalska republika, vregistru firem pod
¢. 00839490158 (dale téz ,BT“) vedené ve véci moiného poruseni § 3 odst. 2 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,zakon“),
a mozného poruseni €¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (ddle téZz ,Smlouva
ES“) dle ustanoveni § 30 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz , spravni fad“),

ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavil pro uplynuti zakonné subjektivni [h{ty.

Rozklad

2. Proti napadenému rozhodnuti podal rozklad Géastnik fizeni ST, pFicemi se rozkladem

domadha zrusSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Spole¢nost BT
rozklad nepodala.

Ugastnik Fizeni ST v rozkladu namitd, Ze Ufad v&c nespravné pravné zhodnotil, &im# porusil
ustanoveni § 3 odst. 1 spravniho fadu, § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 81 Smlouvy ES (nyni ¢l. 101
SFEU) a § 22 odst. 5 zdkona v pfisluiném znéni. U&astnik fizeni ST namitd, Ze zastaveni
fizeni je nespravné, nelogické a vychazi z nespravnych skutkovych a pravnich zavért a je i
v rozporu se zakladnim u&elem a poslanim fungovani Ufadu jako orgénu dohledu nad
dodriovanim pravidel hospodaiské soutéze. Judikatura i rozhodovaci praxe dle ST
dlouhodobé povazuji dohody narusujici soutéz dle ustanoveni § 3 a nasl. zdkona za
pokracujici spravni delikt. Subjektivni a objektivni lhita vyplyvajici z § 22 odst. 5 zakona
ve znéni do 31. 12. 2005 nemUZe zacit bézet, dokud nedojde k ukonceni pokracujiciho
spravniho deliktu. Spole¢nost BT prostfednictvim obchodniho soudu ve Vidni uplatiiuje
vaci ST ndrok na Uhradu licen¢nich poplatkdl i za €ast roku 2009 a za roky 2010 — 2014.
Spole¢nost BT tak do dnesniho dne vyzaduje plnéni vznikla na zakladé licen¢ni smlouvy.

Licenéni smlouva mezi stranami je schopna narusit soutéz, nebot ma negativni dopad na
parametry soutéze, jako jsou cena, kvalita, mnozstvi, divergence produktl, inovace, atd.
Licenéni smlouva obsahuje celou fadu protisoutéZznich ustanoveni, z nichz nékterd maiji
povahu tzv. tvrdych omezeni. Protipravni stav predstavujici poruseni hospodarské soutéze
a omezeni konkurencéniho prostfedi na trhu multisystémovych lokomotiv, ktery vznikl
na zakladé omezeni vyvijet, nabizet a Ucastnit se vybérového fizeni na vymezeném uzemi
s lokomotivami nevyuzivajicimi licencovanou technologii a zdkaz pouZivani jiného know-
how ma pokracujici charakter, nebot i pfes vypovézeni smlouvy spoleénosti ST, spole¢nost
BT povaZuje smlouvu za platnou a plnéni dlouhodobé vymaha. Protisoutézni dopady,
pfinejmensim potencidl pro naruseni soutéze dosud pretrvavaji a lhlty k uloZeni pokuty tak
dosud nemohly zacit bézZet.
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Ufad nespravné vyklada, co se rozumi ,,ukonéenim jednani“ ve smyslu Leniency programu
2001 a ukonceni deliktu ve smyslu judikatury k ustanoveni § 22 odst. 5 zakona v pfislusném
znéni. Predpokladem vyuziti Leniency programu 2001 je ukonceni deliktniho jednani
ucastnikem, ktery se o program shovivavosti uchazi. Nijak se vSak logicky netyka dalSich
Ucastnika kartelové dohody, ktefi bez ohledu na vyuZiti programu shovivavosti mohou
nadale jednat ve vzdjemné shodé a naruSovat, i jen potenciondlné hospodarskou soutéz.
Rozhodnuti je rovné? nepfezkoumatelné, nebot se témito argumenty ST Ufad nezabyval.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351 nelze
na tuto véc aplikovat, naopak z néj Ize a contrario dovodit, Ze obsahuje-li zdkon moZnost
zakazu jednani do budoucna obsaZzenou v § 7, pak nelze fizeni pro nemoznost uloZit pokutu
zastavit, nybrZ je nutno zabyvat se vinou Uucastnikl Fizeni a uloZit zdkaz jedndni
do budoucna coby opatfeni k napravé diisledk( deliktniho jednéni. Ufad ma na zékladé § 7
odst. 1 zdkona povinnost deklarovat uzavieni zakazané dohody a tuto dohodu, resp. takové
nezakonné jednani do budoucna zakdzat, a to dle nazoru ST bez ohledu na to, zda Ihaty dle
§ 22 odst. 5 zakona uplynuly &i nikoli.

Nesprdvné pravni hodnoceni véci vychazi z nelplné zjisténého skutkového stavu v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 4 spravniho tadu, resp. nespravnych skutkovych zdavér(,
v nékterych aspektech je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

V fizeni byly porudeny zakladni zasady spravniho fizeni — Urfad mél véc detailné pravné
posoudit i v odlvodnéni rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. O predbézné otdzce si mél
Utrad udélat dsudek sdm a nenechat v dasledku vlastni pasivity dospét fizeni tak daleko,
aby doslo k prekluzi Ihat dle § 22 odst. 5 zakona.

Ucastnik Fizeni ST tak trva na tom, Ze smlouvu je nutno povaZovat za platnou, pInéni na
jejim zakladé jsou dlouhodobé vymahana, proto ma dohoda stale protisoutézni dopady,
pfinejmensim potencidl naruSovat hospodarskou soutéZ pretrvava. Smlouva je tak
zakdzana a neplatnd, spravni fizeni v predmétné véci nelze zastavit, nebot se jedna
o pokracujici delikt. | pokud by lhity uplynuly, je tfeba delikt konstatovat a zakazat dalsi
porusSovani zdkona dle § 7 odst. 1 zdkona.

Z téchto dvod( ucastnik Fizeni ST navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena organu prvého stupné k dalSimu tizeni.

Vyjadreni k rozkladu

11.

Podanim ze dne 6. 5. 2016 se krozkladu vyjadril ucastnik fizeni BT. Konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti je spravné a zakonné. Smlouva neporusuje pravidla hospodarské
soutéZe. Nebylo prokdzano zadné protisoutézni jednani. | pokud by takové jednani
prokazano bylo, bylo ke dni poddni zadosti o leniency ukonceno. Proto jiz uplynuly Thity
k jeho postihu. Z téchto divod( navrhl BT rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

12.

Napadené rozhodnuti bylo spole¢nosti SKODA doruéeno dne 5. 4. 2016, rozklad datovany
dnem 19. 4. 2016 byl podan dne 20. 4. 2016, tedy jde o rozklad véasny.
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13. Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 57 odst. 1
spravniho fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 sprdavniho fadu predal spis
organu rozhodujicimu o rozkladu.

IV. Zpétvzeti rozkladu

14.Dne 22. 9. 2016 bylo UFadu doruéeno faxové podani Uéastnika fizeni ST datované téhoz
dne. Faxové podani bylo nasledujiciho dne doplnéno podanim listinnym. Obsahem tohoto
podani je zpétvzeti rozkladu Uéastnika fizeni ST v plném rozsahu, a to bez bliz$i specifikace
dlvoda.

15.V pfipadé zpétvzeti rozkladu postupuje spravni orgdn podle § 30 sprdvniho radu. Podle
tohoto ustanoveni sprdvni organ zastavi fizeni, vzal-li ic¢astnik navrh na jeho zahajeni zpét
a souhlasi-li s tim ostatni Ucastnici fizeni, nebo odpadl-li divod tizeni zahajeného z podnétu
spravniho organu.

16. Podanim ze dne 30. 10. 2016 vyslovil se zastavenim fizeni souhlas Ucastnik fizeni BT.

17.Je-li rozklad vzat zpét a soucasné je-li ze strany druhého ucastnika udélen souhlas se
zastavenim fizeni o rozkladu, jsou splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni dle § 30
spravniho radu.

18.V souladu s vyse citovanou pravni Upravou a po projednani véci rozkladovou komisi a na jeji
navrh jsem proto rozhodl o zastaveni fizeni, nebot pro tento postup byly splnény vSechny
zakonné podminky.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 59 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrizi:
1. Advokatni kanceldr Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. 0., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha
1

2. JUDr. Vladimira Glatzovd, advokatka, advokatni kancelaf Glatzova & Co., s. r. 0., Husova 5,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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