UOHSX008KFGL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R109/2016/VZ-30335/2016/321/EDy Brno 21. ¢ervence 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 4. 2016 dorué¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 2715/1, 155 00 Praha 13,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0044/2016/VZ-
11206/2016/523/ASo ze dne 18. 3. 2016 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci pfezkoumani tkon(
zadavatele —

. CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 29.2.2016 Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat, 1ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Doddavka plynem izolovanych, kovové krytych
rozvadécu (GIS) 420 kV“ v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 8. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 8. 2015 pod ev.
¢. 520839 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 165-302214,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0044/2016/VZ-
11206/2016/523/ASo ze dne 18. 3. 2016

v s

rusim

a spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pri zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Dodavka plynem izolovanych, kovoveé krytych rozvadécu (GIS) 420 kV“ v jednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 8. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25. 8. 2015 pod ev. & 520839 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 27. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 165-302214,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Dne 25.1.2016 obdriel Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“),
prislusny podle § 112 zadkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 2715/1, 155 00 Praha
13 (dale jen ,navrhovatel”) na prezkoumani ukon( (dale jen ,navrh“) zadavatele —
CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zdakladé plné moci ze dne 29.2.2016 Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha (dale jen
,zadavatel”), ucinénych pti zadavani verejné zakazky sndzvem ,Doddvka plynem
izolovanych, kovové krytych rozvadéch (GIS) 420 kV“ v jednacim tizeni s uvefejnénim, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 8. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 25. 8. 2015 pod ev. & 520839 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.8.2015 podev. . 2015/S 165-302214 (dale jen ,vefejnd zakazka“) a dale navrh

na vydani pfedbézného opatreni.

2. Navrhem se navrhovatel domahal, aby Ufad vydal predbéiné opatteni podle § 117 odst. 1
pism. b) zadkona a aby zadavateli podle § 118 odst. 1 zdkona ulozZil ndpravné opatreni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele ze dne 15. 1. 2016
a zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gcéasti vzadavacim fizeni
na verejnou zakazku ze dne 22. 12. 2015.

3. Dne 25.1.2016 Urad zahdjil spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele,
za jehoz uUcastniky oznacil zadavatele a navrhovatele.

1 . , . . . v v s s . . /. s v v . . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Napadené rozhodnuti

Dne 18.3.2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5S0044/2016/VZ-11206/2016/523/ASo
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e se navrh navrhovatele podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona nebo 2 zakona.

Urad vyrok napadeného rozhodnuti odGvodnil tim, 7e prezkoumal p¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadieni uUcastnik( Fizeni
a na zdakladé vlastniho zjisténi neshledal, Ze by byly zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného
opatreni.

Rozklad navrhovatele

Dne 4.4.2016 dorucil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
18. 3. 2016. Rozklad byl podan v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel je presvédcen, Ze predloZil dostatecny pocet referenci (dodavek obdobného
charakteru, v¢. osvédceni konecnych uzivatel(l), korespondujicich s poZadavky zadavatele
stanovenymi v kvalifika¢ni dokumentaci, zadavatel vSak nasledné nesprdvné interpretoval
nékteré casti kvalifikacni dokumentace, coZ vede k netransparentnosti zadavaciho fizeni.
Poukazuje na expertni stanovisko, ve kterém je uvedeno, Ze jednoznacnou vypovédni
hodnotu ovéreni parametri zkratové odolnosti ma typovy protokol autorizované zkusebny,
ktery nelze samotnym provozem ekvivalentnim zplsobem nahradit.

Dle navrhovatele je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duavodd,
absentuje hodnoceni provedenych didkazl, zejm. Uvahy, kterymi byl Ufad pfi jejich
hodnoceni veden. Zavérem namitd nespravné pravni posouzeni véci a poukazuje
na diskriminaéni postup zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, resp. rozhodnout o novém posouzeni
predmétného pripadu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti a navrhuje napadené rozhodnuti
potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pFedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.
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Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 27.5. 2016 obdrzel Ufad pisemnou zpravu zadavatele, v ni? zadavatel informuje o tom,
Zze dne 26.5.2016 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky pro rozvodnu Vitkov
s vybranym uchazeéem ASE, s.r.0., ICO 47536586, se sidlem Sadova 95, 250 65 Libeznice -
Bofanovice a dne 24.5.2016 uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky pro rozvodnu
Chodov s vybranym uchaze¢em EGEM s.r.o., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 736/36,
370 08 Ceské Budéjovice a dne 21.6.2016 Utadu doloZil predmétné smlouvy na plnéni
verejné zakazky.

Dne 27.6.2016 vydal predseda Ufadu usneseni ¢&.j. UOHS-R109/2016/VZ-
25976/2016/321/EDy, kterym ucastnikim fizeni urcil lh(tu, v niZz se podle § 36 odst. 3
spravniho fadu mohli vyjadfit k podklad(im rozhodnuti. Do konce Ihity uréené k vyjadreni se
k podklad(im, tj. do dne 4. 7. 2016, zadny z Ucastnik( nepodal své vyjadreni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZz jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
ktera odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpifedmétnou.
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Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zzddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezprfedmétnosti Zadosti, jakoZto kdlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je ddn tehdy,
pokud v pribéhu Fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdavniho
orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany
vyznam je potfeba vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele
eventudlni budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam p¥itom vzdy vyplyva
jiz z pivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V pribéhu vedeni tohoto spravniho
fizeni vSak doslo k uzavreni smluv na plnéni predmétu verejné zakazky, ¢imz bylo zadavaci
Fizeni vefejné zakazky skonceno. | kdyby Urad zrudil zadavatelovo rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky (byt podle § 118 odst. 1 zakona je Ufad opravnén zrudit jednotlivé
ukony zadavatele, pouze pokud nedoslo k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakazky), nebylo by uz mozné, aby se poté navrhovatel zadavaciho fizeni verejné zakazky
Ucastnil, nebot na plnéni predmétu verejné zakazky jiz byly uzavieny smlouvy s vybranymi
uchazeci.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
nebot po uzavieni smluv na plnéni pfedmétu verejné zakazky jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméroval, tj. zruseni jednotlivého Ukonu zadavatele v zaddvacim fizeni
verejné zakazky pravomocnym meritornim rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu
by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel poddnim navrhu
dosahnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh navrhovatele
se tak stal bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K tomu dodavam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZovanim zakona je pfitom
Utadem vykonavan nezavisle na trvani cile ndvrhu navrhovatele, a to v rdmci projednavani
spravnich deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona.
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Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoz v dusledku uzavieni smluv
na plnéni predmétu verejné zakazky nelze dosahnout cile navrhu navrhovatele, je jednim
z ddvodu, na zdkladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakdzky zapfic¢inuje odpadnuti pfedmétu
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku C.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Ufadu vést fizeni o prezkoumdni tkon(l zadavatele i poté, co byla uzavfena smlouva
na plnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni Upravy a zdkonem stanovené
pravomoci Uradu.

sve

Uzavieni smluv na plnéni pfedmétu verejné zakdzky zapfricinilo stav, kdy zanikla moZnost
Utfadu uloZit zadavateli ndpravné opatieni a navrh se tak stal v pribéhu vedeni spravniho
fizeni zjevné bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst.1 pism.g) spravniho radu.
V pfezkoumdavané véci by totiz pripadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel,
tj. i kdyby pfipadné byly zadavatelovy ndmitky shledany v fizeni o rozkladu dlvodnymi.
V takovém ptFipadé by totiz Urad nemohl uloZit 74dné napravné opatieni v jiz ukonéeném
zadavacim fizeni verejné zakazky, tj. vyhovét navrhu navrhovatele, nebot jiz neni zadavaciho
Fizeni, jez by Utad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit nebo v rdmci
kterého by mohl Utad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusit jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterda odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozfejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
1. Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
2. Siemens, s.r.o., Siemensova 2715/1, 155 00 Praha 13

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



