UOHSX009FLNS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy Brno: 20. bfezna 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 12. 2016 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

° Krajska zdravotni, a. s., ICO 25488627, se sidlem Socialni péée 3316/12a, 401 13 Usti nad
Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0226/2013/VZ-
49280/2016/511/IJNv ze dne 14.12.2016, ve véci moziného spachani spravnich deliktl
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Modernizace a obnova
ptistrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské
zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ zaddvané v otevieném Fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych zakdzkach odeslano dne 30. 7. 2009
a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. & 60034609 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
oznameni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216526, a pti zadavani nadlimitni verejné
zakazky s nazvem ,,Modernizace a obnova pristrojového vybaveni specializovaného pracovisté —
Onkologického centra Krajské zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“
zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych
zakazkach odeslano dne 30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. ¢. 60034602 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216524,
na jejichz plnéni byly dne 19. 10. 2009 uzavieny smlouvy,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€&.j. UOHS-S0226/2013/VZ-
49280/2016/511/JNv ze dne 14. 12. 2016 ve vyroku 1., I1., 11I., IV. a VII.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel podani,
jehoz obsahem byl podnét tykajici se postupu zadavatele — Krajska zdravotni, a.s.,
ICO 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem (déle jen
,zadavatel”) — pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Modernizace a obnova
pristrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Traumatologického centra Krajské
zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do informacniho systému o vefejnych zakazkach odeslano
dne 30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. & 60034609 a v Utednim véstniku
Evropské unie bylo oznameni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216526 (dale
jen ,,VZ 1“), a pfizadavani nadlimitni vefejné zakazky s ndzvem ,Modernizace a obnova
pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Onkologického centra Krajské
zdravotni, a. s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z.“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne
30. 7. 2009 a uvefejnéno dne 3. 8. 2009 pod ev. & 60034602 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo ozndmeni uverejnéno dne 5. 8. 2009 pod zn. 2009/S 148-216524 (dale jen ,VZ 2
a souhrnné dale jen ,verejné zakazky“), na jejichz pIlnéni byly dne 19. 10. 2009 uzavieny
smlouvy s vybranym uchazeéem — HOSPIMED, spol. s r. o., ICO 00676853, se sidlem
Malesicka 2251/51, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchaze¢”).

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sh. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal pisemné vyjadfeni
k podanému podnétu a veSkerou dokumentaci pofizenou v souvislosti se zadanim
pfedmétnych vefejnych zakazek dle § 155 zakona. Z predloZenych materiald ziskal Ufad
pochybnost, zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona v navaznosti
na § 6 zakona, kdyz nevymezil v rdmci dil¢iho hodnoticiho subkritéria s nazvem , Ndaklady
na udrzbovy servis za rok (nad rdmec bezplatného zarucniho servisu)” podminky adrzbového
servisu, nebot ze zadavacich podminek verejnych zakazek nevyplyval obsah ani rozsah
poZadovaného udrzbového servisu a rovnéz pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu
s § 56 odst. 6 zdkona, kdyZz v ramci technickych kvalifikacnich prfedpokladl poZadoval
pfedlozeni dokladu prokazujictho zavedeni systému fizeni jakosti podle CSN EN
ISO 13485:2003 a doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci
v organizaci, na zakladé ¢ehoi UFad zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni tohoto
spravniho  Fizeni oznamil Ufad zadavateli pt¥ipisem & j. UOHS-S226/2013/VZ-
7180/2013/514/JNv ze dne 22.4.2013, které bylo zadavateli doruceno dne 23. 4.2013.
Timto dnem bylo v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) spravni fizeni zahajeno.

Dne 31.1.2014 vydal Utad rozhodnuti ¢. . UOHS-5226/2013/VZ-2267/2014/514/INv,
kterym rozhodl, Ze se zadavatel shora uvedenym postupem dopustil spravnich deliktd,
za které ulozil zadavateli pokutu ve vysi 600 000 K¢.

V predchozim odstavci uvedené rozhodnuti U¥adu bylo rozhodnutim predsedy Utadu ze dne
21.10. 2016, ¢. j. UOHS-R43/2014/VZ-42951/2016/321/TNo (déle jen ,rozhodnuti predsedy
Uradu“), pro neprezkoumatelnost a nedostatek divod(i zru$eno a véc vracena Uradu
k novému projednani.

Rozhodnutim pFedsedy Ufadu byl Utad zavazan zohlednit p¥i novém posouzeni véci pravni
Upravu predmétu plnéni vefejnych zakazek obsazenou v zidkoné ¢. 123/2000 Sb.,
o zdravotnickych prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Z0ZP“) a postavit prezkoumatelnym zplsobem najisto, zda odkaz na tuto
pravni Upravu znamena vymezeni predmétu (jeho ¢asti) verejnych zakazek v souladu se
zakonem, a v ndavaznosti na toto posouzeni prezkoumatelnym zplsobem posoudit,
zda zadavatel ve vztahu ke stanoveni dil¢iho hodnoticiho subkritéria , ndklady na udrzbovy
servis za rok (nad rdmec bezplatného zdrucniho servisu)“ postupoval v souladu se zdkonem.
Ve vztahu k jednani zadavatele tykajiciho se technickych kvalifikacnich predpoklad
(pozadavek zadavatele na dolozeni dokladu prokazujiciho zavedeni systému Fizeni jakosti dle
normy CSN EN 1SO 13485:2003 a dokladu o zavedeni systému managementu bezpeénosti
informaci v organizaci, napt. CSN ISO/IEC 27001:2006) byl Ufad zavazin fadné posoudit
a oduvodnit, co se rozumi ,jakosti“ a jaké certifikaty byl zadavatel v souvislosti s poZzadavkem
na prokdazani certifikace systému fizeni jakosti oprdvnén poZadovat, resp. posoudit,
zda pozadavky zadavatele na dispozici s predmétnymi certifikdty lze podfadit pod pozadavky
na predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti ve smyslu § 56 odst. 4 zakona ¢&i nikoliv.
PFi tomto posouzeni byl Ufad zavazén zohlednit stanovisko Ceského institutu pro akreditaci,
0.p.s., ICO 25677675, se sidlem Ol$anska 54/3, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,CIA“), a pfipadné
provést dalsi potfebné dokazovani tak, aby byl zjiStén stav véci, o kterém nejsou didvodné
pochybnosti.
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Napadené rozhodnuti

Ufad vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti pfedsedy Ufadu prezkoumal
na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve vsech vzajemnych souvislostech, pficemz
po zhodnoceni viech podkladli, zejména dokumentace o verejné zakdzce, vyjadreni
zadavatele, a na zakladé vlastniho zjiténi vydal dne 14.12.2016 rozhodnuti &.j. UOHS-
S0226/2013/VZ-49280/2016/511/JNv (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti pro VZ 1, resp. vyrokem Il. pro VZ 2, Ufad rozhodl,
Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 zakona,
kdyZ nevymezil transparentné zpUsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
subkritéria ,,Ndklady na udrzbovy servis za rok (nad rémec bezplatného zdrucniho servisu)”,
nebot nijak nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni udrzbového
servisu, ¢imZ mohl podstatné ovlivnit vybér, a byla uzaviena smlouva.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti pro VZ 1, resp. vyrokem IV. pro VZ 2, Utad rozhodl,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 6 zdkona, kdyzZ pfi zadavani zakazky
vramci technickych kvalifika¢nich predpokladl poZadoval doklad prokazujici zavedeni
systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci, ackoliv jej nebyl oprdvnén
pozZadovat, ¢imz mohl podstatné ovlivnit vybér, a byla uzaviena smlouva.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti pro VZ 1, resp. vyrokem VI. pro VZ 2, Ufad rozhodl,
Ze se zadavatel nedopustil spravniho deliktu tim, Ze k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi poZadoval doklad prokazujici zavedeni systému fizeni jakosti
podle CSN EN I1SO 13485:2003.

Vyrokem VII. Ufad uloZil zadavateli za spachdni vyse specifikovanych spravnich deliktd
pokutu 40 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 15. 12. 2016.

Namitky rozkladu

Vyroky 1., 1., lll., IV. a VII. napadeného rozhodnuti napadl zadavatel blanketnim rozkladem
ze dne 28.12. 2016, ktery byl Ufadu dorucen tého? dne. K podani rozkladu tak dodlo
v zdkonem stanovené |h(té. Zadavatel svlj rozklad podanim ze dne 11.1.2017 doplnil
a vznesl dale uvedené namitky.

Dle zadavatele Ufad véc nespravné pravné posoudil, kdyZ p¥i posouzeni diléiho hodnoticiho
subkritéria ,,Naklady na udrzbovy servis“ pominul povinnosti vyplyvajici uchaze¢im z jinych
predpisli, zde zakona €. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,NOZ“), a to povinnost
postupovat s odbornou péci pfi vykladu pravnich pojmu tykajicich se jejich odbornosti,
zde ve vztahu k pojmu ,,udrzbovy servis“.

Dle zadavatele se Ufad odklonil od zdvazného pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti
predsedy Ufadu a nespravné dovodil, 7e pojem ,udribovy servis“ nema oporu v ZoZP,
a dospél tak nespravnému zavéru, ze subkritérium nebylo vymezeno v souladu se zakonem,
resp. Zze zadavatel nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pro provadéni
udrzbového servisu, ac dle zadavatele Ize z § 4 odst. 2 a § 28 ZoZP jednoznacné dovodit, co je
udrzbou, Ze vyrobci stanovi pokyny k provadéni této udriby a rovnéZ jsou stanoveny
pozadavky na zplsob provedeni udriby. Vtomto sméru zadavatel zminuje ve vztahu
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k uchazeclim i zdsadu ,neznalost zdkona neomlouva“”. Zadavatel je presvédcen, Ze definice
Ludrzbového servisu” je obsazena v ZoZP a proto jakoZto pravni norma je vSem uchazec¢lm
znama a jeji vyslovné uvedeni v zadavacich podminkdach tak nebylo potfeba.

Ufad podle nazoru zadavatele dale nespravné dovodil, 7e poiadovany doklad prokazujici
zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci neni dokladem
prokazujicim zavedeni systému Fizeni jakosti, kdyz formalisticky vySel z ozna¢eni dokumentu
bez prihlédnuti ke specifikim predmétu plnéni a potfebnosti tohoto certifikatu
a skutecnosti, Ze neexistuje jiny vhodny zplsob, kterym by mohl tuto svou potiebu
uspokojit.

Zadavatel ma rovné? za to, e Urad odmitl aplikovat pozd&j$i piiznivéj$i pravni Gpravu
obsazenou v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ")
s pouhym konstatovanim, Ze moZnost poZadovat i normu fizeni bezpecnosti informaci
z prislusného ustanoveni nevyplyva, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému posouzeni se zdvaznym
pravnim nazorem, Ze ke spachani tvrzenych spravnich delikt( nedoslo.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 spravniho radu
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materiadlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zakonem, kdy? rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich napadeného rozhodnuti. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle uvedeny
dlvody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti

Rozklad zadavatele sméroval pouze do vyroku 1., II., lll., IV. a VII. napadeného rozhodnuti.
Co se tyce vyrokl V. a VI. napadeného rozhodnuti, tyto vyroky nebyly rozkladem zadavatele
napadeny. Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v ptipadé, Ze odvolani sméfuje jen
proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi
nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem(ze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnikq,
nabyva zbytek vyrokové €asti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni
se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouzije i na fizeni o rozkladu, nevyluéuje-li to povaha
véci.



22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy

Vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6, kdyz
nevymezil transparentné zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria
»,Ndklady na udrZbovy servis za rok (nad rdmec bezplatného zdrucniho servisu)“, nebot nijak
nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni ddrzbového servisu, ¢imz
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlouvy na VZ 1 a VZ 2.
Vyroky lIl. a IV. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu tim, Ze nedodrzZel postupu dle § 56 odst. 6 zakona ve spojeni s § 6 zakona a tim, kdyz
pfi zadavani VZ1 a VZ 2 v ramci technickych kvalifikacnich predpokladl poZadoval doklad
prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci, ackoliv jej
nebyl oprdvnén poZadovat, ¢imZz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavrel smlouvy naVZ 1 a VZ 2. Vyroky V. a VI. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se
zadavatel nedopustil spravniho deliktu tim, Ze k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladd pozadoval doklad prokazujici zavedeni systému Fizeni jakosti podle CSN EN
ISO 13485:2003. Za spdachani spravnich deliktl uvedenych ve wvyrocich I, II., lll. a IV.
napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli vyrokem VII. pokutu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vyroky V. a VI. napadeného rozhodnuti mohou existovat nezavisle
na ostatnich vyrocich napadeného rozhodnuti a netvofi tak s nimi nedilny celek. Naplnéna je
i dalsi podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze nenapadené vyroky rozhodnuti
nabydou samostatné pravni moci, nemuze vzniknout Ujma nékterému z Ucastnikd spravniho
fizeni, kdyz ucastnikem fizeni je pouze zadavatel a ten svym rozkladem vyslovné napadl
pouze vyroky L., Il., lll., IV. a VII. napadeného rozhodnuti. Na zakladé uvedeného konstatuji,
Ze napadené rozhodnuti, které bylo zadavateli doruéeno dne 15.12.2016, ve vyrocich
V.aVl. nebylo vzdkonné |hité napadeno rozkladem. Za splnéni podminek stanovenych
v § 82 odst. 3 spravniho rfadu tedy vyrocich V. a VI. nabyly dne 31. 12. 2016 samostatné
pravni moci a prezkum napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti
vyloucen.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti

Pro posouzeni dlvodnosti rozkladu zadavatele do vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti je
stéZejni posouzeni zaddvacich podminek ve vztahu k subjektivnimu hodnoticimu kritériu
Servisni podminky, konkrétné kjeho subkritériu ,Ndklady na udribovy servis za rok
(nad ramec bezplatného zarucniho servisu)”, konkrétné vymezeni zplisobu hodnoceni tohoto
subkritéria zadavatelem. Ufad totiz dospél k zavéru, e hodnoceni tohoto subkritéria nebylo
vymezeno transparentnim zplsobem a zadavatel s timto posouzenim nesouhlasi. Vzhledem
k tomu, Ze bylo toto subkritérium vymezeno v obou prezkoumdavanych zakazkach totozinég,
bude, stejné jako v napadeném rozhodnuti, pojedndno o obou vyrocich spole¢né.

Pokud jde o vymezeni pfedmétu plnéni prezkoumavanych verejnych zakazek, odkazuji pro
struénost na skutkovd zjiténi Uradu v bodé 52 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
tato nebyla nijak zadavatelem sporovana.

Pokud jde o samotnd hodnotici kritéria, pak u VZ 1 zadavatel stanovil v ¢l. 12 zadavaci
dokumentace hodnotici kritéria
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a.  Vyse nabidkové ceny 70 %
b.  Servisni podminky 20%
c. Sankéni podminky 10 %,
pricemz dilci kritérium b., bylo ddle rozdéleno:
a. Rychlost odezvy na nahlasenou poruchu ve dnech 40 %
b.  Hodinova sazba servisniho technika v K¢ za hodinu v pracovni den 20 %
c. Naklady na udribovy servis za rok (nad ramec bezplatného zaruc¢niho servisu) 40 %

Ve VZ 2 zadavatel stanovil v ¢l. 12 zadavaci dokumentace hodnotici kritéria

a.  VysSe nabidkové ceny 65 %
b.  Technické a funkéni vlastnosti 30 %
C. Servisni podminky 5 %,

pficemz dilci kritérium c), bylo dale rozdéleno:

a. Rychlost odezvy na nahlasenou poruchu ve dnech 40 %
b.  Hodinova sazba servisniho technika v K¢ za hodinu v pracovni den 20 %
C. Naklady na udribovy servis za rok (nad ramec bezplatného zarucniho servisu) 40 %

V obou zadavacich dokumentacich pak zadavatel stanovil zplsob vypoctu bodového
hodnoceni jednotlivych subkritérii, nikoliv vSak jakoukoli blizsi specifikaci toho, co maji
uchazedi nabizet za plnéni v rdmci subkritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad rdmec
bezplatného zarucniho servisu)“.

Pro posouzeni véci pak povazuji za podstatné také upozornit nejen na vymezeni ,Pfedmétu
smlouvy” navrhu smluv v jednotlivych vefejnych zakdzkach, jak to uéinil Ufad v bodé 53
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ale také na znéni bodu 5.1. ndvrhu smluv, které je pak
shodné se znénim smluv uzavienych (po doplnéni relevantnich tdaji vybranym uchazecem):
»Proddvajici prohlasuje, Ze doddvany predmét smlouvy je bez vad, a to bez vad faktickych
i prévnich a poskytuje na predmét smlouvy zdruku v délce min. dle zaddvaci dokumentace
ato ... mésict od uvedeni pristroje do provozu po podepsdni preddvaciho protokolu
vyplyvajici z této smlouvy oprdvnénym zdstupcem. Tato zdruka se vztahuje na plnou
funkcnost predmétu smlouvy. Prehled poskytovanych zdrucnich Ihat pro jednotlivé pristroje je
uveden v priloze ¢. 1 této smlouvy. ... Poskytnutd zdruka znamend, Ze dodany predmét
smlouvy bude mit po stanovenou dobu ...... mésicu ode dne podpisu preddvaciho protokolu
vlastnosti odpovidajici obsahu technickych norem, které se na jednotlivé vyrobky vztahuji.
Soucdsti zarucni zdaruky jsou pravidelné zdkonné prohlidky zdarma.”

V bodé 2.1 uzavienych smluv na jednotlivé verejné zakazky je mimo jiné uvedeno: ,Cena
zahrnuje vsechny ndklady s realizaci predmétu smlouvy tj. predmét doddvky, balné,
dopravné, celni Ci jiné poplatky, pojisténi, instalaci predmétu smlouvy a jeho uvedeni
do provozu vcetné potrebnych pomlicek, soucdsti a pfislusenstvi, zarucni servis, bezpecnostni
technické prohlidky dle zakona 123/2000 Sb. a komplexni zaskoleni prislusnych pracovnikd,
tj. techniku kupujiciho a obsluhujiciho persondlu.”
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V samotnych nabidkach na obé verejné zakazky pak vybrany uchazec k subkritériu ,Naklady
na udrzbovy servis za rok (nad rdmec bezplatného zarucniho servisu)“ pouze stanovuje cenu,
za kterou nabizi dané plnéni, a to vbodé 11.3 nabidky ,Servisni podminky” u VZ 1,
resp.vbodé 11.4 u VZ 2. Nikde v nabidkdch ani ve smlouvach pak neni ani vybranym
uchaze¢em stanoveno, co bude vramci tohoto plnéni vybranym uchaze¢em poskytnuto
zadavateli.

Dale je tfeba pro kompletnost skutkovych zjisténi odkazat, stejné jako U¥ad v bodé
76 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, na ¢l. 3.2 zadavaci dokumentace, ve kterém
zadavatel podrobné vymezil predmét verejné zakdzky, a kde provedl odkaz na ZoZP.
0 zplisobu, jakym ZoZP definuje servis, neni mezi zadavatelem a Ufadem sporu, nebot oba
odkazuji na totéZ ustanoveni zakona, konkrétné § 28 ZoZP, proto pro stru¢nost odkazuji
v této &asti na skutkové zjisténi provedené Uradem. Stejné tak ani zadavatel v rozkladu
netvrdi, Ze by pojem udrzbovy servis definoval sdm v jiné casti zadavaci dokumentace,
kterou by Utad pri zjistovani skutkového stavu véci opomnél. Mam tedy za to, ze pokud jde
o zjisténi skutkového stavu véci, neni zde namitano ani ze strany zadavatele ni¢eho. Ukolem
tohoto rozhodnuti je tedy toliko posoudit, zda z vySe uvedeného lze dovodit, co méli
dodavatelé nacenit, vramci subkritéria ,Ndklady na udrzbovy servis za rok (nad rdmec
bezplatného zarucniho servisu)“.

V prvé Fadé se nejprve musim ztotoznit s diléim zavérem U¥adu, Ze je tfeba dUsledné odlisit
servis, ktery md byt dodavatelem poskytovan bezplatné. Takovy servis z povahy véci nem(ze
byt predmétem hodnoceni nabidky zadavatelem, nebot zde neni ni¢eho, v éem by mohli
dodavatelé soutézit v ramci svych nabidek. Zadavatel dané subkritérium nastavil tak, zZe
v ramci néj bude hodnotit pouze nabidnutou cenu. Aby vSak uchazedi o verejnou zakazku
mohli néjakou nabidkovou cenu zadavateli poskytnout, musi védét, co ma byt predmétem
pInéni, které zadavatel pozaduje.

Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, 7e Urad zcela ignoroval zakonnou definici servisu,
obsazenou v ZoZP jenom proto, Ze odkaz na tuto pravni normu neni obsazen v odstavci, kde
by si jej Urad ,predstavoval”. Utad v prvé fadé zakonnou definici neopomenul, kdy? ji
ocitoval vbodé 68 napadeného rozhodnuti, jako relevantni ustanoveni ZoZP, pficemz
soucasné uvedl| také dalsi ustanoveni ZoZP, kterda mohou byt pro véc relevantni. Soucasné
Utad nikde v napadeném rozhodnuti neuvedl, 7e by podminkou dostate¢ného vymezeni
pfedmétného pojmu byl odkaz na ZoZP v uréité konkrétni ¢asti zadavaci dokumentace. Ufad
zcela spravné zkoumal, zda se potencidlnim dodavateldm dostalo ze strany zadavatele
takového vysvétleni dil¢iho hodnoticiho subkritéria, aby byli schopni Ffadné nacenit
pozadované subkritérium, nebot jediné v pfipadé, kdy dodavatelé vi, co bude predmétem
této ¢asti plnéni, tedy co budou zadavateli za nabidnutou cenu poskytovat, mlze zadavatel
obdrzet porovnatelné nabidky, které mohou byt predmétem hodnoceni. V pfezkoumavaném
pfipadé zadavatel obdrzel vobou vefejnych zakazkdch pouze jednu nabidku, tudiz
neprovadél hodnoceni nabidek, avsak pokud by obdrzel nabidek vice a hodnotil je tak mezi
sebou, pak neurcéeni toho, co zadavatel poZaduje poskytovat dodavatelem nad ramec
bezplatného zaru¢niho servisu, mohlo vést k diametrdlné odliSnym nabidkdm v tomto
subkritériu.

Nemohu ani souhlasit s tim, e Ufad nerespektoval mdj zavazny pravni nazor zabyvat se tim,
zda vymezeni ,,udrzbového servisu“ neni obsazeno v zadavatelem odkazovaném ZoZP. Toto
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tvrzeni zcela odporuje odlivodnéni napadeného rozhodnuti zejména v bodech 74 — 81,
kde se Ufad naopak podrobné zabyval tim, zda je mozné podminky servisu specifikované
v ZoZP vztdhnout na dané hodnotici subkritérium a zda tedy odkaz zadavatele
v €l. 3.2 zadavaci dokumentace je dostateény pro zavér, Ze zadavatel v zadavacich
podminkach udrzbovy servis specifikoval v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky.

Lze souhlasit s dil¢i namitkou zadavatele, Ze by samotny pojem ,udrzbovy servis“ nebylo
tfeba v zadavaci dokumentaci dale specifikovat, pokud by jeho definice byla uvedena
v pravnim predpisu, na ktery by zadavatel v této souvislosti odkazal. Pro potvrzeni takového
zavéru zadavatele, by vSak musely byt splnény obé podminky, tedy Ze zadavatel odkazal na
konkrétni pravni predpis a tento pravni predpis danou definici obsahuje. A zde musim
konstatovat, ze Ufad spravné dovodil, Ze tyto podminky naplnény nebyly.

Cl. 3.2 zadavaci dokumentace vymezuje pfedmét vetejné zakdazky, vjeho? ramci je &ast
s ndzvem Podrobné vymezeni predmétu verejné zakdzky a v této Casti se nachdzi odstavec,
ktery vyslovné hovoii o servisu jako takovém, mluvi oservisu po dobu zaruky.
Atoiv pfipadé odkazu na ZoZP. Konkrétné tedy uvadi, Ze predmétem verejné zakazky je
mj. ,poskytovdni bezplatného zdrucniho servisu a bezplatné zajistovdni technicko
bezpecnostnich prohlidek, popripadé dalsich dle zdkona ¢. 123/2000 Sb. po dobu zdruky”.
Pokud tedy zadavatel predmétnym subkritériem poZadoval nacenit servis dodavanych
pfistroji po uplynuti zaru¢niho servisu, pak je tfeba prvné uvést, Zze samotné subkritérium
»,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného zarucniho servisu)”“ o tom
nedava jasnou odpovéd. Minimadlné jiz zde je tfeba hovofit o jeho nedostate¢ném vymezeni,
nebot k takovému zavéru nelze dojit bez dalsiho. Mam totiz za to, Ze i vyklad, Ze jde o servis
po dobu zaruky, avSak nad standard, jez dodavatel béiné poskytuje kjim dodavanym
pfistrojam, je z jazykového vykladu mozny, a to jiz z dGvodu poufZiti rozdilnych pojmG —
yudrzbovy servis“ a ,zarucni servis“. Pokud totiz zadavatel poptaval ,servis dodanych
vyrobkl po skonceni zarucniho servisu“, pak pravé uziti napr. takovéto formulace by
vylu¢ovalo pochybnosti o tom, co zadavatel poZaduje nacenit. Pfitom zrozkladové
argumentace zadavatele plyne, Ze pravé to bylo jeho Umyslem, kdyz Ufadu vy¢ita, ze ,uméle
vytvdri dojem, Ze , udrZbovy servis“ v ramci zdruky je cosi odlisSného od ,,udrZzbového servisu”
pozdruéniho’. UFad v napadeném rozhodnuti dochazi k totoznému zavéru vbodé 76,
kdy z vyjadreni zadavatele dovozuje, Ze mélo jit pravé o servis po uplynuti servisu zarucniho.
Avsak spravné také uvadi, Ze ze zadavacich podminek takovy vyklad bez dalSiho neplyne.
Nelze se tak ztotoZnit se zadavatelem, e by se Ufad snazil vytvéret ,jakykoli dojem“, pouze
se snazil na zakladé skutkovych zjisténi posoudit zadavatel(iv postup dle zakona. Pokud vsak
zaddvaci dokumentace nedava jednoznacnou odpovéd na otdzku ,jaky servis“ (mysleno
zarucni ¢i pozarucni) ma byt dodavatelem poskytovan, pak musim jiz zde uzavfit, Ze jsou
zadavaci podminky nejasné.

Zaddavaci dokumentace pfitom musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni a srozumitelna
tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni vefejnd soutéz, v jejimz
ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento
soud zdlraznil pozadavek, aby byla zaddvaci dokumentace ,jednoznacnd, jelikoZ musi byt
zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit’.
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Rovnéz jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné
a jednoznacné, aby se kaZzdému z uchazecu dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu
a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak
predeslal v zaddvacich podminkdch. NemuzZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz
pozZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd
a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky
na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemuZe takovd interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je tieba zduraznit, Ze je to
zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechdvd vyhotovovat, a kdo také
za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd (§ 44 odst. 1 ZVZ).“ V daném pfipadé
je tedy zrfejmé, Ze zadavaci dokumentace nevyhovuje poZadavkim pravé citovaného
rozsudku, kdyz zadavatel ve vztahu k subkritériu ,,Naklady na udrzbovy servis za rok (nad
rdmec bezplatného zaruéniho servisu)“ nijak nespecifikoval, na jaky servis maji dodavatelé
naklady nacenit, tudiz se dodavatelé mohli ocitnout v interpretaéni nejistoté ohledné tohoto
dil¢iho hodnoticiho subkritéria.

Zadavatel ddle namita, Ze opravnéné predpokladal, Ze subjekty znaji pravni predpisy,
obzvlasté jedna-li se o odborné zplisobilé subjekty. K této namitce odkazuji na vySe uvedené,
kdyZ pfislusny odstavec zadavaci dokumentace (viz bod 38 tohoto rozhodnuti), ve kterém je
rovnéz obsazen odkaz na ZoZP hovofi o servisu po dobu zaruky, jenz ma byt poskytovan
bezplatné. Zaroven z vyjadieni zadavatele vyplyva, Ze Udrzbovy servis mél byt poskytovan po
uplynuti zaruky. V obecné roviné lze souhlasit se zadavatelem, Ze ,neznalost zakona
neomlouva“, avsak v daném pripadé ze ZoZP jasné nevyplyva, o jaky servis se v daném
pripadé mélo jednat. Zarover odkaz na § 5 NOZ je neptipadny, nebot zadavaci dokumentace
musi byt jednoznacnd a musi z ni byt patrné, co je obsahem pojm( natolik, aby se
dodavatelé neocitli v interpretacni nejistoté, a aby nasledné zadavatel neobdrzel vzajemné
neporovnatelné nabidky z dlvodu, Ze si dodavatelé pojmy vysvétlili rGznymi zplsoby.
Pro uplnost odkazuji na bod 80 napadeného rozhodnuti, kde se Ufad touto namitkou jiz
zabyval.

Zadavatel zdlraznuje, Ze otazka nestoji, ,zda zadavatel v zadavacich podminkach udrzbovy
servis specifikoval®, jak je nesprdvné uvedeno v odstavci 75 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, ale pro posouzeni mozného spdchani spravniho deliktu je podle zadavatele
nezbytné, zda zaddvaci podminky byly i v tomto bodé vymezeny ,v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky“, jak to zadavateli uklada § 44 odst. 1 zédkona. Ufad se
v ramci posouzeni véci tedy podle zadavatele zcela nespravné zaméroval na formalistické
ovéreni toho, zda v zadavaci dokumentaci je vyslovné obsazena definice pojmu ,zarucni
servis”, pripadné zda je zde vyslovny odkaz na jeho definici v jiném pravnim predpise,
pricem? véak Urad zcela pominul, Ze pfedmétem jeho zkoumani ma byt otdzka, zda zadavaci
podminky jsou vymezeny ,v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky”. K této
namitce uvadim, Ze Utad ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v §44 odst.1 zakona v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyz
nevymezil transparentné zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria
»Ndklady na udrZbovy servis za rok (nad radmec bezplatného zdrucniho servisu)“, nebot nijak
nespecifikoval obsah prav a povinnosti dodavatele pfi provadéni udribového servisu.
Ze znéni wyrokd |. a Il. napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, 7e Ufad posuzoval,
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zda zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, jinymi slovy zda tedy zaddvaci
dokumentace byla zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Ufad
pritom dospél k zavéru, Ze pro toto posouzeni je potfeba zkoumat, zda je z pojmu udrzbovy
servis uZitého zadavatelem zifejmé, co je jeho obsahem, a zda jsou tedy dodavatelé schopni
ze zadavaci dokumentace seznat, co maji nacenit pro potreby dil¢iho hodnoticiho subkritéria
,Naklady na udrzbovy servis za rok (nadramec bezplatného zaruéniho servisu)“.
Se zadavatelem tedy nelze souhlasit, e se Ufad zabyval pouze ovéfenim toho, zda byla
v zadavaci dokumentaci obsa’ena definice pojmu ,zaruéni servis“, kdy? Utad v bodé
75 odUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,Pro posouzeni véci je tedy zdsadni
zodpovédét otdzku, zda zadavatel v zaddvacich podminkdch udrZbovy servis specifikoval,
resp. zda jej specifikoval odkazem na ZoZP a v pfipadé Ze ano, zda takovy odkaz postacuje
pro urcitost hodnoceni dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,ndklady na udrZbovy servis za rok
(nad rémec  bezplatného zdruéniho servisu).“ Ufad tedy posuzoval, zda zadavaci
dokumentace néjakym zpUsobem (byt i odkazem na ZoZP) vymezuje pojem udrzbovy servis
natolik, aby to bylo v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, tedy v souladu
s § 44 odst. 1 zakona. Jak jiz bylo uvedeno vySe vtomto rozhodnuti a i v napadeném
rozhodnuti, zadavaci dokumentace nemusela obsahovat vyslovnou definici pojmu udrzbovy
servis, ale muselo byt dodavatellm zfejmé, co timto pojmem zadavatel zamyslel,
resp. co zadavatel mél v Umyslu hodnotit vramci predmétného dil¢iho hodnoticiho
subkrtiéria. Zaroven bylo mozné pouZit i odkaz na ZoZP, pokud by postacoval pro urcitost
hodnoceni predmétného dil¢iho hodnoticiho subkritéria.

ZvySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatel nevymezil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz ze zadavaci dokumentace neni
nikterak zfejmé, co zadavatel zamyslel pod pojmem udrzbovy servis a co tedy méli
dodavatelé nacenit v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Naklady na udrzbovy servis za rok
(nad rdamec bezplatného zarucniho servisu)”, kdyz ztéto formulace Ize dovodit,
Ze ,nad ramec” znamena jak v dobé zaruky, tak po uplynuti zaruéni doby.

K vyroku Ill. a IV. napadeného rozhodnuti

Zadavatel ve svych namitkach smérujicich do vyroka Ill. a IV. napadeného rozhodnuti broji
proti Uradem provedenému posouzeni pozadavku zadavatele na doklad prokazujici zavedeni
systému managementu bezpeénosti informaci v organizaci. Zadavatel namita, ze se Ufad
odchylil od zdvazného pravniho ndazoru vysloveného rozhodnutim predsedy Ufadu.
Dle zadavatele se mél Urad zaméfit na faktické posouzeni stavu véci v tomto konkrétnim
pfipadé a nikoliv je formalisticky posoudit, zda Ize certifikat prokazujici zavedeni systému
managementu bezpeénosti informaci v organizaci (napt. CSN 1SO/IEC 27001:2006) podradit
pod kategorii certifikatl rizeni jakosti.

V rozhodnuti pfedsedy byl Ufad mj. zavdzan odGvodnit, co rozumi ,jakosti“ a jaké certifikaty
byl zadavatel v souvislosti s pozadavkem na prokdzani certifikace systému fizeni jakosti
opravnén pozadovat, resp. posoudit, zda pozadavky zadavatele na dispozici s predmétnymi
certifikdty lze podradit pod pozadavky na predloZeni certifikatu systému fizeni jakosti
ve smyslu § 56 odst. 4 zakona &i nikoliv. P¥i tomto novém posouzeni byl Utad zavazan
zohlednit sdéleni ¢. j. 001215/16/CIA/DS ze dne 12. 2. 2016 (déle jen ,sdéleni CIA ze dne
12. 2. 2016“) a pripadné provést dalsi potfebné dokazovani tak, aby byl zjistén stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti. Dle zadavatele stejné tak jako odkaz pod ¢arou nelze

11



44.

45,

46.

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-R0316/2016/VZ-0985/2017/321/EDy

povaZovat za normativni text, tak za normativni nelze povazovat ani kategorizaci certifikat(
fizeni jakosti. Skutecnost, Ze norma neni formdlné podfazena pod pfislusnou kategorii, je dle
zadavatele irelevantni, pokud se jeji charakter v daném pfipadé vztahuje k fizeni jakosti.

Dle & 56 odst. 4 zdkona, je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, mize verejny
zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladl pozadovat predlozeni
certifikdtu systému fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou
osobou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v ¢lenském staté Evropské unie.
Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.

Jak jiz bylo vbodu 44 odivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu konstatovano, je
2V § 56 odst. 4 zdkona uvedeno, Ze zadavatel miZe poZadovat predloZeni takového
certifikatu vydaného podle Ceskych technickych norem, avsak ddle je uvedeno, Ze zadavatel
uznd rovnéZ jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti. Ve vztahu
k poZadavkim na predloZeni certifikdtu systému fizeni jakosti se tedy zcela jisté jednd o vycet
demonstrativni a nikoliv taxativni, jak uvddi Ufad, protoZe predmétné ustanoveni zdkona
de facto umoZiiuje prokdzat opatreni k zajisténi jakosti i pfipadnymi jinymi, blize neurcenymi
doklady.” Musi se vSak vidy jednat o doklad prokazujici splnéni urcité normy ¢i standardu
z hlediska zajisténi jakosti. Zadny jiny doklad na zékladé tohoto ustanoveni neni moiné
poZadovat. Zakonoddrce tak normativné stanovil rdmec mozného pozadavku. S ohledem
na uvedené je namitka zadavatele tykajici se kategorizace certifikatl nedlvodnd, nebot
tento vidy musi slouzit k zajisténi jakosti.

Ukolem Uradu, tak jak byl i zavazan rozhodnutim predsedy Ufadu, bylo posoudit,
zda pozadavek zadavatele spada pod kategorii certifikdtu fizeni jakosti, resp. zajiSténi jakosti.
Pokud pod uvedenou kategorii nespadad, nelze jej podle zdkona pozadovat.

V souladu s § 16 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o technickych
pozadavcich na vyrobky“) o udéleni akreditace rozhoduje akreditacni organ.

Dle § 15 odst. 1 zakona o technickych poZadavcich na vyrobky maze Ministerstvo pramyslu
a obchodu rozhodnutim povéfit k vykonu pulsobnosti akreditacniho organu pouze jednu
pravnickou osobu. Dle § 15 odst. 4 zdkona o technickych poZadavcich na vyrobky zverejni
Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnuti o povéreni k provadéni akreditace
a rozhodnuti o zméné nebo zruseni tohoto rozhodnuti ve formé sdéleni ve Sbhirce zakond.
Uvedené vyplyva i z nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) €. 765/2008 ze dne
9.7.2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkd na trh a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢.339/93, ve znéni opravy vyhlasené
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. &ervence 2015 (dale jen ,nafizeni EP a Rady (ES)
€. 765/2008“). To mimo jiné stanovi, ze pokud akreditaci neprovadéji pfimo organy verejné
moci, svéri ¢lenské staty provadéni akreditace vnitrostatnimu akreditaénimu organu jako
¢innost orgdnu vefejné moci a formalné ho uznaji.

V Ceské republice tedy pusobi Cesky institut pro akreditaci, o. p.s. jako jediny formalné
uznany vnitrostatni akreditacni organ, opravnény provadét akreditaci v souladu s nafizenim
EP aRady (ES) ¢. 765/2008, a to nazakladé povéfeni CIA dle & 15 odst.1 zdkona
o technickych pozZadavcich na vyrobky k provaddéni akreditace rozhodnutim Ministerstva
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primyslu a obchodu ¢.190/2010 ze dne 29.10.2010 arozhodnutim ministra primyslu
a obchodu ¢. 319/2009 ze 17. 12. 2009 o notifikaci CIA Komisi ES.

V souladu s pravni uUpravou tak provadi CIA akreditaci v rozsahu specifikovaném zakladaci
listinou a povérenim Ministerstva pramyslu a obchodu jako ¢innost organu verejné moci
(vintencich citovaného nafizeni), tedy prostfednictvim spravniho tizeni nebo s vyuZitim
vefejnopravni smlouvy o akreditaci.

Ufad vézdn zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vyloZil pojem ,jakost”. Konkrétné v bodu 93 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, e pojem jakost je ,normou CSN EN ISO 9000:2006 definovdn jako zastaraly
a preferovanym pojmem je ,kvalita’”. Tou se pak dle Ufadu rozumi ,splnéni poZadavkii
(potrfeb nebo ocekdvadni, které jsou stanoveny, obvykle se pfedpoklddaji nebo jsou zdvazné)
souborem inherentnich charakteristik (znakd, viastnosti) objektu.” Své zavéry Urad
opfel o stanovisko CIA ze dne 15.11.2016, ¢.j.008050/16/ CIA/DS 001 (dale jen
,stanovisko CIA“) a normu €SN EN ISO 9000:2015. Rovné? s ohledem na jazykovy vyklad
§ 56 odst. 4 zakona Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil, 7e , pojem ,jakost’ nelze vyklddat
samostatné, ale s ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona v kontextu
souslovi ,certifikdt systému fizeni jakosti‘“. Vzhledem k uvedenému Ufad nasledné dospél
k zdvéru, 7e sdéleni CIA ze dne 12. 2. 2016, které Ufad obdriel tého? dne, nepodava
jednoznacnou odpovéd na otdzku, zda Ize tento certifikdt povazovat za certifikat systému
fizeni jakosti.

S timto zavérem UFadu se ztotoZfiuji, nebot ze sdéleni CIA ze dne 12. 2. 2016 pouze vyplyva,
e certifikovany systém managementu (Fizeni) podle CSN ISO/IEC 27001 zarucuje,
Ze certifikovana organizace zavedla a udrzuje systém fizeni bezpecnosti informaci, a Ze tuto
normu lze vnimat v uréitém slova smyslu jako normu zvlastni ve vztahu k CSN ISO/IEC
9001:2009, ktera klade pozadavky na management kvality jako takovy.

S ohledem na uvedené proto Ufad postupoval spravné a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kdyz se obratil na CIA, jakozto vécné pfisluSny narodni akreditacni orgdn, s zadosti
o jednoznacné stanovisko.

Z uvedeného divodu a sohledem na povinnost Ufadu zjistit stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, k éemu? byl zavazan i rozhodnutim predsedy Ufadu s tim, Ze pFipadné
ma doplnit i potfebné dokazovani, Urad pozadal pripisem ze dne 9.11.2016
CIA o jednoznaéné vyjadreni, zda Ize certifikdt systému Fizeni bezpeénosti informaci podradit
pod certifikdty systému fizeni jakosti, pficemz CIA uvedl, Ze nikoliv.

V uvedené Zadosti byl nejprve zrekapitulovan obsah plvodni Zadosti ze dne 2.2.2016
arovnéz struéné shrnuto stanovisko vyplyvajici z vyjadreni ze dne 12. 2. 2016 a nasledné
poloZen dotaz, ,zda Ize certifikdt systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci
(napf. CSN ISO/IEC 27001:2006) podradit pod kategorii systému Fizeni jakosti &i nikoliv®.

Na tuto Zadost Ufad obdrzel stanovisko CIA, jehoi zavéry doslovné cituje v bodu
33 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a které na otdzku poddvaji jednoznacnou odpovéd,
Ze systém managementu bezpecnosti informaci v organizaci nelze podradit pod kategorii
systému Fizeni jakosti. Dale k tomu CIA dodava, Ze ,[c]ilem zavedeni a ndsledné certifikace
podle této normy [..] neni jakost/kvalita produktu nebo sluzby [..], ale zabezpeceni
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duvérnosti, integrity a dostupnosti informaci. Zdkladnim cilem pak je chrdnit informacni
aktiva organizace, aby se informace nedostaly do nesprdvnych rukou nebo aby nedoslo
k jejich ztraté.”

Urad tedy postupoval vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu, vyloZil
potfebné pojmy a ndsledné na zdkladé doplnéného dokazovani dovodil, Ze se nejedna
o pozadavek, ktery by byl zadavatel v souladu s § 56 odst. 6 zdkona opravnén pozadovat.

Dle § 56 odst. 6 zakona je totiz vefejny zadavatel opravnén poZadovat prokazani splnéni
jednoho ¢i vice technickych kvalifikacnich prfedpokladi uvedenych v odstavcich 1 aZ 5.
Spociva-li verejna zakazka v plnéni odpovidajicim vice druhim verejnych zakazek podle
§8az 10, je vefejny zadavatel opravnén pozZadovat prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd uvedenych v odstavcich 1 az 5 v pfiméfeném rozsahu pro kazdy
druh zvlast. Jak bylo vyse dovozeno poZzadavkem na doklad prokazujici zavedeni systému
managementu bezpecnosti informaci v organizaci, prekrocil zadavatel meze § 56 odst. 4
zakona, na zakladé kterého stanovoval poZadavek v zaddvacich podminkach. Nad ramec
pouze dopliuji, Ze nelze vzhledem k obsahu pozadavku ani dovodit, Ze by jej bylo mozné
podradit pod jiny poZadavek na technicky kvalifika¢ni predpoklad.

K ndmitce zadavatele, 7e Utad pfistoupil ke zjiténi stavu ryze formalisticky a neposuzoval
specifika predmétu plnéni verejné zakazky, uvadim nésledujici.

Zadavaci fizeni je vysoce formalizovanym procesem vychazejicim ze zakladnich zdsad
uvedenych v § 6 odst. 1 zakona, jeZ se promitaji do ostatnich ustanoveni zakona, ¢imz je
zarucen rovny pfistup k jednotlivym uchaze¢lim po celou dobu zadavaciho fizeni. Uvedené
zavéry potvrzuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2010,
¢.j. 2 Afs 64/2009-109, ve kterém je uvedeno, Ze ,[t]o, co by bylo ve verejném sektoru
neprijatelné, je v soukromém zcela legdini a legitimni. Zatimco soukromy subjekt si muze
vybirat ty, s nimiz hodld obchodovat, podle své liboviile, zadavatel verejné zakdzky je striktné
vdzdn zdkonem o verfejnych zakdzkdch a zejména pasdZemi o zaddvacim Fizeni, nebot
prostiredky, které jsou v takovém pripadé vynakladdny, jsou prostredky verejné [...] Zaddvaci
rizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych subjekti navzdjem je
vyrazné volnéjsi [...]“. Zadavatel proto musi v zaddvacim fizeni striktné postupovat podle
jednotlivych ustanoveni zdkona. Neni tedy opravnén rozsifovat své pozadavky v zadavacich
podminkach nad rdmec stanoveny zakonem.

Poté co Urad prezkoumatelnym zplsobem dovodil, e poZadavek zadavatele prekraduje
zakonné meze a své zavéry oprel o stanovisko CIA, jen? svou &innost vykonava v rdmci
prenesené plsobnosti, a je organem, ktery je opravnén se v ramci své ¢innosti k otazkam
certifikatl vyjadrovat, nebylo nutné jiz dale provadét dalsi posouzeni véci, nebot byl zjistén
stav, onémZ nejsou dlvodné pochybnosti. Sohledem na uvedené nelze zadavatelové
namitce pfisvédcit.

Zavéry o nezdkonnosti zadavatelova poZzadavku na certifikaci jsou podporeny i rozhodovaci
praxi Ufadu, napf.rozhodnuti Ufadu ze dne 22.4.2011, ¢&.j. UOHS-S8/2011/Vz-
4378/2011/540/MKr, rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. UOHS-S60,113/2011/VZ,
rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. UOHS-S504/2012/VZ, potvrzené rozhodnutim
predsedy Ufadu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. UOHS-R138/2013/VZ.
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Zadavatel zdvérem k této zaddvaci podmince namitd, Zze zabezpeceni dlvérnych informaci
o pacientech je nezbytnou povinnosti zadavatele a s odkazem na nové pfijatou smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6.7.2016 o zajisténi vysoké
spolecenské Urovné bezpecnosti siti a informacnich systému v Unii a zdkon ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpeénosti, dovozuje Uzkou souvislost managementu bezpecénosti informaci
v organizaci s fizenim jakosti. V souvislosti s tim zadavatel poukazuje i na to, Zze smluvni
zajisténi povinnosti micenlivosti se jevi jako nedostatecné.

Jiz ivodem k této namitce je tfeba poznamenat, Ze zadavatellv poZadavek se tykal fizeni
bezpecnosti informaci, nikoliv fizeni jakosti a jako takovy nebyl ze zdkona pfipustny.

Dale je tfeba konstatovat, Ze zadavatellv odkaz mifi na smérnici, jejiz transpozice
do ceského pravniho fadu nebyla dosud dokoncena, a tedy neni dosud soucasti narodniho
pravniho fadu. Ktomu je viak tieba dodat, Ze Utad nepopiral zadavatelovu potfebu zajistit
bezpecnost informaci ve svétle platné a ucinné pravni Upravy. Z predchoziho vyjadreni
zadavatele vyplynulo, Ze zadavatel poZadoval, aby dodavatelé realizujici plnéni méli
zavedeny procesy snizujici riziko neopravnéného nakladani ¢i zneuziti citlivych dat, kdy
pozadavek na uvedeny certifikat predstavoval dle zadavatele oprdvnény zpusob, jak této
povinnosti dostat. K takovému zajisténi bylo nepochybné plné dostacujici smluvni zajisténi
povinnosti ml&enlivosti, jak konstatoval Urad v napadeném rozhodnuti. Pokud se zadavatel
po vice jak sedmi letech nové snazi odlivodnit svij poZzadavek odkazem na navic dosud
netransponovanou smérnici, pak je tfeba tuto argumentaci odmitnout a ve vztahu
k pfedchozim zadavatelovym tvrzenim oznacit za ucelovou.

Nad ramec uvedeného pouze dodavam, Zze smluvni zajisténi povinnosti mil¢enlivosti, je zcela
béZznou kontraktacni podminkou. Zadavatelé pfitom maji mozZnost pro splnéni svych
nejrznéjSich pozadavkl (napf. ipovinnosti zachovavat mlcenlivost o skutecnostech
a dlvérnych informacich, se kterymi se sezndmili pfi plnéni povinnosti — zde v ramci doddvky
a montdze zdravotnickych pfistrojl a zafizeni, uvedeni dodanych pfistroja do provozu,
instalace a vyskoleni obsluhy a ndsledném servisu) vyuzit institutu smluvnich podminek
v navrhu smlouvy, at jej predkladaji dodavatelim sami v podobé zavazného vzoru jako
soucast zadavaci dokumentace, nebo ndvrh obchodnich podminek (smlouvy) vypracuje
dodavatel, ktery do néj zapracuje veskeré pozadavky a podminky zadavatele, mimo zfejmych
pozadavk( diskriminacnich a neslucujicich se s dobrymi mravy a s pravnim radem. Lze tedy
dospét k zavéru, Ze ujednani o povinnosti mlcenlivosti zaméstnancl dodavatele by bylo
mozné do navrhu smlouvy bezpochyby zahrnout. | tuto ndmitku proto shleddavdam
nedlivodnou.

Pokud jde o ndmitku nespravného posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy, k této
se vyjadfim nize v pasazi vénované posouzeni pfiznivosti pozdé;jsi pravni Upravy.

Proti posouzeni dalSich znak( skutkové podstaty sprdavniho deliktu zadavatel nevzndsel
zadné namitky.
Obecné k prezkumu napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nevzndsel zadné namitky proti vySi nebo zpUlsobu ulozeni
pokuty, prezkoumal jsem vyrok VII. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
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Fadu z pohledu jeho zékonnosti a z hlediska zakonnosti postupu Ufadu, ktery jeho vydani
predchazel.

Urad postupoval v souladu se zdkonem, zejména s ustanovenim § 121 odst. 2 zadkona, kde je
uveden vycet skuteCnosti, knimZ je moino pfi ureni vymeéry pokuty prihlédnout.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni vyméry pokuty je rozhodnd zdvainost
spravniho deliktu, pficemz je zde uveden demonstrativni vycet skutecnosti, k nimz ma byt
pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu prihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni
zavaznosti sprdavni deliktu md byt prihlédnuto zejména ke zplsobu jeho spachani,
k nasledkim spravniho deliktu a k okolnostem, za nich? byl spachan. Ufad se uloenim
pokuty a jeji vysi zabyval podrobné vbodech 107 aZz 138 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Vysi pokuty ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se zabyval v bodech
134 az 137 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Pfi uréeni vyméry pokuty pfihlédl v souladu
s § 121 odst. 2 zdkona k zdvaZznosti spravniho deliktu, jeho ndsledk(im a okolnostem, za nichz
byl spravni delikt spachan. V ramci uvedeného hodnoceni rovnéz provedl absorpci méné
zavaznych spravnich deliktl, kdyZz ve svétle judikatury zohlednil i jiné sbihajici se delikty.
Zavérem se piezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s tim, Ze uloZena pokuta neni likvidacni,
kdyZ z vyrocni zpravy zadavatele za rok 2015, resp. vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2015
vyplyva, Ze zadavatel mél vysledek hospodareni pred zdanénim 14 418 000 K¢. Stanovenou
vysi pokuty tedy nelze v tomto ptipadé povaZovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahuijici
ekonomickou podstatu zadavatele. Mam tak za to, ze Ufad stanovil vysi pokuty v souladu
se zakonem a své rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem odUvodnil.

Pouze na tomto misté opravuji zjevnou chybu v psani uvedenou v bodu 126 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je chybné uveden vyrok tykajici se spravniho deliktu,
za ktery se pokuta uklada, jak vyplyva z bodu 121 od(vodnéni napadeného rozhodnuti ma se
jednat o spravni delikt uvedeny ve vyroku IV. a chybné uvedena vysSe pokuty, kde ma byt
uvedeno 40 000 K¢, jak vyplyva z vyroku VII. napadeného rozhodnuti a bodu 136 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Spradvné ma uvedeny bod znit ,,...zadavateli uloZil za spdchani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. [pozn. na misto uvedeného vyroku ,I.”“] tohoto
rozhodnuti pokutu ve vysi 40 000,- K¢ [pozn. na misto uvedenych , 50 000,- K¢“],...”“.

Dale jsem v daném pripadé z hlediska namitek obsazenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ve vyroku I. az IV. napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho radu, kdyz s ohledem na vySe uvedené uvadim, Ze napadené
rozhodnuti jsem shledal vécné spravnym. Zadavatel v napadeném rozkladu nevznesl takovou
namitku, ktera by vzbuzovala pochybnosti o sprdvnosti napadeného rozhodnuti.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné sprdvnosti vyroku I. az IV.
napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zakonnost a soudasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zakonnym. Ufad ve spravnim Fizeni
dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé
zadavatel dopustil spachani spravnich deliktl. Sou¢asné Urad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladd zjistil a které ho vedly
k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty uvedenych spravnich deliktd,
pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale
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Urad uvedl vechny pravni normy, které vdané véci aplikoval a soucasné dostate¢né
odlvodnil jejich poutziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti prisvédcit tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z ddivodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou dostatecné odlvodnény a jsou vnitiné logicky
usporadané, vychazejici z rddné zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu a Ucelu zdkona. Zavérem tedy shrnuiji,
e Ufad rozhod| spravné a vsouladu se zdkonem, kdy? konstatoval, e se zadavatel

dopustil specifikovanych sprdvnich delikt(, a za tyto delikty zadavateli uloZil pokutu ve vysi
40 000 K¢.

K posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni tpravy

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se poufZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik“). Toto pravidlo zaklada vyjimku
z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je
pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, ze ,[tJrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v fizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

Dne 15. 9. 2010 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 179/2010 Sb., kterym se méni zdkon
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(dale jen ,novela €. 179/2010 Sb.“).

Dne 1. 4. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela
€. 55/2012 Sb.“).

Dne 1. 10. 2016 nabyl u¢innosti ZZVZ.
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K posouzeni pfiznivosti pozdéjsi prdvni udpravy u deliktniho jedndni konstatovaného
ve vyrocich I. a ll.

Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana vyrokem |. a Il. napadeného rozhodnuti
seopira ozavér Ufadu, 7e zadavatel vdaném piipadé nedodriel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zdkona, kdyZz nevymezil transparentné zpuUsob
hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,Ndklady na udrZzbovy servis za rok
(nad rdmec bezplatného zdrucniho servisu)“, nebot nijak nespecifikoval obsah prav
a povinnosti dodavatele pfi provadéni udrzbového servisu, ¢imZz mohl podstatné ovlivnit
vybér, a byly dne 19. 10. 2009 uzavieny smlouvy na VZ 1 a VZ 2 s vybranym uchazecem.

Novelou ¢. 55/2012 Sb. doslo pouze ke zpfesnéni ustanoveni § 44 odst. 1 véta druha zakona,
kdy tento noveé zni - za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek (pozn. na misto v zdkoné
uvedené ,zaddvaci dokumentace”) odpovidd zadavatel. Ustanoveni § 6 zakona se novelou
zménilo v ustanoveni § 6 odst. 1, jeho znéni vsak zlstalo nezménéno. Tyto zmény tak nemaji
na posouzeni véci vliv.

Ustanoveni § 36 odst.3 ZZVZ stanovi totoZnou odpovédnost zadavatell za spravnost
a Uplnost zadavacich podminek jako § 44 odst. 1 zakona. Zaroven je zasada transparentnosti
shodné upravena jak v § 6 odst. 1 ZZVZ tak v § 6 zdkona. Je tedy zifejmé, Ze i v pfipadé
aplikace vySe uvedenych ustanoveni ZZVZ, by se stdle jednalo o nedodrieni zdsady
transparentnosti pfi stanoveni zadavacich podminek a tedy o poruseni § 44 odst. 1 zakona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, resp. § 36 odst. 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ, kterym zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
pfi¢emz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K posouzeni priznivosti pozdéjsi prdavni dpravy u deliktniho jedndni konstatovaného
ve vyrocich Ill. a IV.

Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana ve vyrocich Ill. a IV. napadeného rozhodnuti
se opird o zavér Ufadu, 7e v daném pFipadé zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 56 odst. 6 zakona, kdyZz pfi zaddvani VZ1 a VZ2 v ramci technickych kvalifikacnich
predpokladli poZadoval doklad prokazujici zavedeni systému managementu bezpecnosti
informaci v organizaci, ackoliv jej nebyl opravnén pozadovat, ¢imZz mohl podstatné ovlivnit
vybér, a dne 19. 10. 2009 byly uzavieny smlouvy na VZ 1 a VZ 2 s vybranym uchazeéem.

Zadavatel k vyrok@im llI. a IV. namitd, e U¥ad nespravné posoudil otdzku pfiznivosti pozdé&;jsi
pravni Upravy.

Novelou ¢. 179/2010 Sb., byl zménén § 56 odst. 1 pism. c), resp. odst. 2 pism. c) zakona, kdy
doslo k vypusténi ¢asti za strednikem tykajici se opravnéni verejného zadavatele pozadovat
rovnéz predloZeni certifikdtu podle § 56 odst. 4 zdkona. To vSak na posouzeni véci niéeho
neméni. Zadavatel totiz vznesl poZadavek v souvislosti s § 56 odst. 4 zakona, ktery zlstal
nezménén. | v pfipadé, Ze by vSak pozadavek byl podfazen pod § 56 odst. 1 pism. c), resp.
odst. 2 pism. c) zakona, nesplfioval by podminku zajiténi jakosti, nebot jak ze stanoviska CIA
ze dne 15. 11. 2016 vyplynulo, cilem zavedeni systému managementu bezpecénosti informaci
v organizaci neni jakost, resp. kvalita produktu, ale ochrana informacénich aktiv organizace.
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Ustanoveni §56 odst.4 zakona, které umoznovalo zadavatellm poZadovat certifikaty
systému fizeni jakosti, doklady o registraci v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi (EMAS), certifikaty fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, bylo
vypusténo novelou ¢. 55/2012 Sb. Z divodové zpravy k novele ¢. 55/2012 Sb. pfitom vyplyva,
Ze doslo k omezeni mozZnosti klast uvedené pozadavky v ramci technické kvalifikace, nebot
J[z]adavatelé tyto poZadavky nadbytecné zneuzivali a dochdzelo tak k omezeni hospoddrské
soutéZe.” Po této novele tedy nebylo mozné uvedené certifikaty poZzadovat, resp. mohly byt
poZadovany pouze za podminky, Ze by splfiovaly poZadavky stanovené v § 56 odst. 1 az 3
zakona. Tedy vztaZeno k nyni posuzované véci, by se jednalo o popis vybaveni a opatfeni
pouzivanych k zajisténi jakosti, kterym vsak, jak bylo dovozeno vyse, nebyl zadavatellv
pozadavek na certifikaci.

Podle § 80 odst. 1 ZZVZ pokud zadavatel pro Ucely prokazani kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. e) ZZVZ pozaduje splnéni norem pro zajisténi jakosti véetné norem
tykajicich se pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim, odkaze na systémy zajistovani
jakosti zaloZzené na pfislusné rfadé evropskych norem, které jsou osvédceny akreditovanymi
subjekty.

V § 79 odst. 2 pism. e) ZZVZ je pak uvedeno, Ze k prokazani kritérii technické kvalifikace
zadavatel mlze poZadovat popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajisténi
kvality nebo popis zafizeni pro vyzkum.

K zadavatelem v této souvislosti citovanému ndzoru z odborné literatury, Ze by bylo mozné
v pfipadé urcitého okruhu verejnych zakdzek pozadovat zavedeni systému fizeni bezpecnosti
informaci, pokud je v rdmci plnéni verejné zakdzky treba brat zvyseny zietel na zabezpeceni
dat zadavatele (srov. PODESVA, V., SOMMER, L., VOTRUBEC., J., FLASKAR, M., HARNACH, J.,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M. Zdkon o zadavéni vefejnych zakdzek: Komenta¥, Praha, Wolters
Kluwer CR, 2016) uvadim ndsledujici. Okruh vefejnych zakdzek, kterych by se tento nazor
mohl tykat, neni nijak blize specifikovan a, jak bylo dovozeno jiz vyse, podle souc¢asné pravni
Upravy je dostacujici smluvni zajisténi ochrany osobnich uGdajli pacientd. Rovnéz je treba
odkdzat na zavér vyplyvajici ze stanoviska CIA ze dne 15.11.2016, jen?, jako orgdn
vykonavajici svou cinnost v ramci prenesené pusobnosti, je ze zakona opravnén se v ramci
své Cinnosti k otazkam certifikatl vyjadiovat a z jehoz zavérd vyplynulo, Ze cilem zavedeni
systému managementu bezpecnosti informaci v organizaci neni jakost, resp. kvalita
produktu, ale ochrana informacnich aktiv organizace. Ve svétle uvedenych argumentd proto
odkaz na nazor citovany v odborné literatufe postrddd na své sile a neni k nému mozné
v tomto konkrétnim pripadé prihlédnout.

Shoduji se proto s Uradem, Ze z vy$e citovanych ustanoveni ZZVZ Ize dovodit, e zadavatel
mUze pozadovat doklady ve vztahu k systémUm zajisténi jakosti (kvality), nijak z nich vSak
nevyplyva, Ze je zadavatel opravnén pozadovat predlozeni certifikatu systému bezpecénosti
informaci.

Nelze pritom prisvédCit ani zadavatelovu odkazu na odbornou literaturu ve vztahu
k § 80 odst. 1 ZZVZ, nebot z néj nevyplyva, Ze by zadavatel mohl v ramci technické kvalifikace
pozadovat k zajisténi kvality plnéni predlozeni certifikatu systému bezpeénosti informaci.
V citovaném komentdfi se hovofi pouze o pfipustnosti pozadavku na zavedeni
specializovanych systém{ fizeni (vedle obecnych) majicich vyznam pro kvalitu plnéni.
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Ve vztahu k § 80 odst. 1 ZZVZ tedy uzavirdm, Ze ani za této prdvni Upravy by zadavatel
nepostupoval zakonnym zpusobem, kdyz v ¢l. 6.9. 3 zaddvaci dokumentace VZ1 a VZ2
stanovil pozadavek na predloZeni dokladu prokazujiciho zavedeni systému managementu
bezpeénosti informaci v organizaci (napf. CSN ISO/IEC 27001:2006), vydaného akreditovanou
osobou, nebo jiného rovnocenného dokladu vydaného v ¢lenském staté Evropské unie, ¢imz
rozsitil rozsah pozadované kvalifikace nad ramec stanoveny zakonem.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 268 odst. 1 pism.a) ZZVZ, kterym zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem,
pfi¢emz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

vevs

Co se vyroku VII. napadeného rozhodnuti, jakoZto vyroku o trestu tykd, uvadim, Zze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vyssi horni hranici pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ nez § 120 odst. 2 zakona za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
ve znéni rozhodném ke dni uzavieni smlouvy, tedy ke dni 19. 10. 2009.

Dle zdkona ucinného v dobé spachani spravniho deliktu, konkrétné dle § 120 odst. 2 pism. a),
se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c)
nebo d).

Novelou zékona €. 55/2012 Sh. doslo k navyseni sazby, kdy po novele Utad uloZi za spravni
delikt dle & 120 odst. 1 pism. a) zdkona pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
S ohledem na uvedené neni tato pravni Uprava pro zadavatele priznivéjsi.

ZZVZ v § 268 odst. 2 stanovi sazbu pokuty za spravni delikt ve vySi do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) az ¢) ZZVZ. Tedy vzhledem k vy3si sazbé oproti zdkonu neni
ani tato pravni Uprava pfizniveéjsi.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyrok 1., 1., lll,, IV. a VII. napadeného rozhodnuti z dGivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené vyroky rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Krajskd zdravotni, a. s., Socialni pé¢e 3316/12a, 401 13 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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