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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa Brno: 1. brezna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 22.12. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
23.12. 2016 navrhovatelem —

. SKODA AUTO a.s., ICO 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada
Boleslav Il, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 21.12.2016
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢. CAK 9582, Kocian Solc Balastik, advokatni
kanceldt, s.r.o., ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49582/2016/513/]Li ze dne 16. 12. 2016 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukon(
centralniho zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00
Praha 7 HoleSovice,

ucinénych pfi zadavani ¢asti 1 ,Automobil osobni silniéni v policejnim provedeni typ ¢. 1 a 2,
2 ,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ €. 3“ a 3 ,Automobil osobni silni¢ni
v policejnim provedeni typ ¢.4“ vefejné zakazky sndazvem ,Ramcova smlouva na dodavky
automobilli osobnich silni¢nich v policejnim provedeni” v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo
do Véstniku vefejnych zakdzek odesldno dne 1.4.2016 a uvefejnéno dne 4.4.2016
pod ev. €. zakazky 631349, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19.4.2016 a dne 25. 4. 2016,
do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 4.4.2016 a uvefejnéno
dne 9.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 070-122036, ve znéni oprav uvefejnénych dne 23.4.2016
pod ev. ¢. 2016/S 080-141831 a dne 29.4.2016 pod ev.¢. 2016/S 084-148247, jehoZ dalSim
Ucastnikem je vybrany uchazec —
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° Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49582/2016/513/ILi ze dne 16 12. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 12. 12. 2016 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen ,Ufad”), pFisludny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh navrhovatele
— SKODA AUTO a.s., ICO 00177041, se sidlem t¥. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada
Boleslav I, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdakladé plné moci ze dne 21.12.2016
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. ¢. CAK 9582, Kocidn Solc Balastik, advokatni
kanceldf, s.r.o., 1CO 26739291, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkonl centralniho zadavatele —
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00
Praha 7 HoleSovice (dale jen ,centrdlni zadavatel” nebo ,,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani
¢asti 1 ,,Automobil osobni silniéni v policejnim provedeni typ ¢. 1 a 2%, 2, Automobil osobni
silni¢ni v policejnim provedeni typ €. 3“ a 3 ,,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni
typ €. 4" verejné zakdzky ,Rdmcovd smlouva na doddvky automobilll osobnich silni¢nich
v policejnim provedeni” zadavané v otevieném Fizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 1. 4. 2016 a uverejnéno dne 4. 4. 2016 pod ev. ¢. zakdzky
631349, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19.4.2016 a dne 25.4.2016, do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo oznameni odeslano dne 4. 4. 2016 a uverejnéno dne 9. 4. 2016
pod ev. ¢ 2016/S 070-122036, ve znéni oprav uvefejnénych dne 23.4.2016

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkon.
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pod ev. ¢. 2016/S 080-141831 a dne 29.4.2016 podev.¢. 2016/S 084-148247 (dale jen
yverejna zakazka“).

Dne 12.12.2016, kdy byl Ufadu doruen navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,navrh“). V ndvrhu navrhovatel namital, Ze nabidky vybraného uchazece na casti 1,
2 a 3 verejné zakazky mély byt podle § 76 odst. 1 a 6 zakona vyfazeny pro jejich nevhodnost
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona, Ze nabidky vybraného uchazece na ¢asti 1, 2 a 3
vefejné zakdazky obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu a Ze nebylo provedeno
posouzeni vhodnosti nabidek na ¢asti 1, 2 a 3 vefejné zakdazky. Navrhovatel se domahal
pfezkoumani UkonU zadavatele a uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.11.2016 a rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 1. 12. 2016.

Napadené rozhodnuti

Dne 16.12.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50751/2016/VZ-49582/2016/513/ILi
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se spravni fizeni podle §117a pism.d) zakona zastavuje, nebot knavrhu ze dne
12. 12. 2016 zaslanému Uradu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku nebyl pfipojen
doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, e Gkony zadavatele v zaddvacim
fizeni maji soukromoprdvni povahu a zadavatel tedy ve vztahu k dodavateli v zaddvacim
fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prava a nikoliv jako organ verejné moci, pficemz
uvedené se vztahuje i na doruc¢ovani pisemnosti v pribéhu zaddvaciho Fizeni. Dale Ufad
uvedl, Ze pro stanoveni okamziku doruceni zpravy do datové schranky plati pravidlo dané
v § 18a odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zdkon o elektronickych ukonech” nebo
také ,ZEU"), tj. Ze zprdva je dorucena v okamziku, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

V posuzovaném ptipadé dodejka pfilozend k navrhu dle Ufadu prokazovala skuteénost,
Ze zprdva byla dodana do datové schranky zadavatele, avSak jiz neprokazovala jeji doruceni,
a nebyla tudiZ dokladem o doruceni ndmitek zadavateli. Dle § 114 odst. 3 zdkona ma byt
soucasti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli. Pro naplnéni tohoto pozadavku tedy
nestacilo prokazat pouhé odeslani ndmitek, a to rovnéz s ohledem na skutec¢nost, ze § 110
zakona vyZaduje doruéeni namitek zadavateli v dané Ihdté. Urad s ohledem na vy3e uvedené
v daném pripadé totiz nemél (a kvali absenci dokladu jednoznacné prokazujiciho dobu
dorucéeni ndmitek nemohl mit) na jisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s poddanim
namitek splnil to, co mu zakon uklada (a co mél navrhovatel v souladu s ustanovenim § 114
odst. 3 zdkona pravé prostfednictvim predmétného dokladu prokazat). Ufad v Setfeném
pfipadé sice mél informaci o tom, Ze namitky byly navrhovatelem poddny, nemél vsak
z navrhu ani z jeho pfiloh postaveno na jisto, kdy byly namitky ve skuteénosti doruéeny.
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S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatoval, Ze navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZz v rozporu s § 114 odst. 3 zakona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Namitky rozkladu

Dne 23.12.2016 doruéil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
16. 12. 2016. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Navrhovatel ve svém rozkladu namita, 7e Ufad nespravné zjistil a posoudil skute¢nost,
Ze navrhovatel k navrhu nepftipojil doklad o doru¢eni namitek zadavateli a trva na sprdvnosti
svého postupu, kdyZ doklad o doru¢eni ndmitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona
dolozil v podobé dodejky a tedy dle ndzoru navrhovatele Ufad mél nepochybné postaveno
najisto, kdy ke skute¢nému doruceni ndmitek zadavateli doslo, a proto mél Urad
vzit predmétnou skutecnost za nespornou a prokdzanou. Ztoho divodu se navrhovatel
nemUZe ztotoznit s tim, e by byl Ufad opravnén zastavit spravni fizeni dle § 117a pism. d)
zakona jen z toho diivodu, e Utad neni schopen z ndvrhu a k nému pfiloZzenych dokumentd
spolehlivé zjistit pocatek béhu blokacéni Ihlty ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona a zajistit
tak efektivni pribéh spravniho fizeni.

Navrhovatel se neztotoZfiuje s ndzorem Ufadu, 7e dokladem o doru¢eni ndmitek zadavateli
ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona musel byt v pravé posuzovaném pfipadé vyhradné doklad
o doru¢eni namitek v podobé dorucenky, ze kterého by bylo patrné datum a das,
kdy se povérena osoba zadavatele dle § 8 odst. 6 ZEU ptihlasila do datové schranky. Uvedeny
pozadavek nema oporu nejenom v zdkoné, ale je rovnéz neustavni pro jeho rozpor ¢l. 4
odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého plati, ze: , Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod.” Navrhovatel je toho nazoru,
Ze zakonodarce v zakoné umoznuje navrhovateli, aby doruéeni ndmitek zadavateli ve smyslu
§ 114 odst. 3 zadkona dolozZil jakymkoliv dokladem, ktery je zpUsobily doruceni namitek
dolozit, coz také dle navrhovatele ucinil.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dle § 51 odst. 1 spravniho fadu muzZe jako dlkaz slouzit v zasadé
jakykoliv dukazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci a ktery nebyl ziskan
vrozporu spravnimi predpisy. Tedy dle ndzoru navrhovatele muize byt dikaznim
prostiedkem dokladajicim doruceni ndmitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zakona
nepochybné i samotné rozhodnuti zadavatele o namitkach, pfipadné doplnéné o dodejky
z datové zpravy. Navrhovatel nevidi zadny dlivod, pro¢ by potvrzeni obsazené v rozhodnuti
o namitkach, podepsané na podporu spravnosti centralnim zadavatelem a doloZzené navic
dokladem o dodani do datové schranky zadavatele, nemélo byt minimalné srovnatelné
s potvrzenim o prevzeti.

V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze zdkon ani Zadny jiny pravni predpis neumoznuji
Ufadu ¢init takové neoddvodnéné rozdily ohledné poZadavk(i na potvrzeni o doruéeni
namitek v zavislosti na tom, zda namitky byly podavany v pismenné podobné osobné nebo
elektronicky. Ustanoveni § 148 odst. 2 zdkona stanovuje osobni pisemnou komunikaci
dodavatele se zadavatelem na roven pisemné elektronické komunikaci, tudiz navrhovatel
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tyto formy komunikace povazuje za rovnocenné. Tedy dle navrhovatele neni dan divod klast
na elektronickou formu doru¢ovani namitek mnohem vy3si naroky, ne? jaké ma Urad
ve vztahu k osobni formé dorucovani namitek.

Navrhovatel v rozkladu na podporu svych tvrzeni uvadi rozsudky Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1.2013 a ¢.j. 31 Af 38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013 (dale jen
,rozsudky KS“), vekterych je uveden vyklad problematiky dorucovani zadavatelem
adodavatelem datovymi schrankami. Navrhovatel ma za to, Ze Ufad pochybil,
kdyZ se v posuzovaném pfipadé od predmétné judikatury svévolné odchylil. Takovym
postupem dle navrhovatele totiz doSlo k poruseni mimo jiné i zdkladni zdsady cinnosti
spravniho organu dle § 2 spravniho fadu.

Dale navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze obdobné jako Krajsky soud v Brné se k problematice
dorucovani pfi komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem datovymi schrankami vyjadfilo
i Ministerstvo pro mistni rozvoj v Metodice k dorucovani prostfednictvim datovych schranek
pfi provddéni uUkonU v zaddvacim fizeni zdubna 2013 (dale jen ,Metodika MMR“).
Navrhovatel se dle svého minéni nem(iZe ztotoznit s ndzorem Ufadu, Ze by ustanoveni § 18a
ZEU predstavovalo pro pfipady soukromopravni komunikace mezi zadavatelem
a dodavatelem prostiednictvim datovych schranek lex specialis ve vztahu k obecné Upravé
pravniho jednani vici nepritomné osobé dle § 570 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,NOZ“).

Koneéné navrhovatel namita prepjaty formalismus Ufadu, a to i navzdory tomu, e Ustavni
soud jiz mnohokrat prohlasil, Ze prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté
sofistikovaného odlvodnéni zifejmé nespravedlnosti organlim verejné moci netoleruje,
napt. ndlez Ustavniho soudu sp.zn.US 215/12 ze dne 26.9.2013. Navrhovatel
je presvédcen, e mu Urad svévolné a nezdkonné odrial pravo na pfezkum Ukon( zadavatele.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad v souladu s & 87 spravniho fadu (v rdmci autoremedury)
napadené rozhodnuti zrusil, neucini-li tak, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po dorudeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchéazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
navrhovatele a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zaveéru.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se toto spravni fizeni podle § 117a
pism. d) zdkona zastavuje, nebot k ndvrhu zaslanému Ufadu nebyl pFipojen doklad
o doruceni namitek, rozhodl| spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v ramci svého rozkladu namita predevsim nespravnou interpretaci pfislusnych
ustanoveni pravnich predpist ve vztahu k definici dokladu o doruceni ve smyslu § 114 odst. 3
zakona. K posouzeni rozkladovych namitek navrhovatele rekapituluji nejprve zakladni
vychodiska pro rozhodovani Ufadu.

Podle § 114 odst.3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlkaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v p¥ipadé ndvrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a zadkona Ufad zahéjené Fizeni zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné naleZitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domaha, nebo k ndvrhu neni ptipojen doklad o slozeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve IhGté stanovené
Uradem neodstranil,

b) navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévech,

c) nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Gcet Ufadu ve |h(ité uréené
zpUsobem podle § 115 odst. 5 zakona,

d) k navrhu zasilanému Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pFipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozZeni jistoty ve smyslu
§ 67 odst. 4 zakona,

e) navrh nebyl doru¢en Utadu a zadavateli ve Ihditach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,

f) v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a téhoz zdkona.

V pfipadé, ze ndvrhu chybi kterakoliv ndlezitost dle § 114 odst. 3 zakona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, m(Ze Ufad postupovat
pouze dvéma moZnymi zptsoby. V pFipadé, Ze se jednad o vadu odstranitelnou, Ufad musi
v souladu s § 37 odst. 3 v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad, poskytnout mu k tomu pfimérenou |hitu a poucit jej o nasledcich jejich
neodstranéni. V pfipad®, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad mizie toliko



24,

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/D]Ja

zahajené spravni fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu
takového nedostatku ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jednd o vadu
odstranitelnou nebo neodstranitelnou, je tfeba vychazet z § 117a zdkona.

Je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou v § 117a
zdkona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co UFfad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni a navrhovatel je ani pfes vyzvu
ve lhté stanovené Ufadem neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) a7 e) téhoZ ustanoveni
pak zakon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich odstranéni nejprve vyzyval. Z dikce
zakona samého tak vyplyva, Ze za odstranitelné vady, lze povazovat nedostatek obecnych
naleZitosti poddani, neoznadeni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha
a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, pficemz v pripadé
téchto nedostatk(l je Utad povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2
spravniho fadu, coZz znamen3, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
pfimérenou |hitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni vad. V ptipadé, Ze se vSak jedna
ovadu neodstranitelnou, Ufad miZe postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak,
Ze zahdjené spravni fizeni zastavi pro vady poddani. Sohledem na uvedené, povaZuji
domnénku navrhovatele, e Ufad mél v souladu se zasadou dle § 4 odst. 4 spravniho fadu
vyzvat navrhovatele k doplnéni navrhu, za neopodstatnénou.

Nedostatek nadleZitosti podle § 117a pism. b) aZ e) zdkona je tedy treba povaZovat
za vady neodstranitelné, pro néi Urad spravni fizeni zastavi bez dal$iho. Mezi
neodstranitelné vady navrhu tak dle § 117a pism. d) zdkona ndlezi neptipojeni dokladu
o doruceni namitek zadavateli.

Ke stejnému vykladu lze dospét i na zakladé textu divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jez s ucinnosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona (dale jen ,novela
zakona“). Tato divodova zprava ke zméné § 117a zadkona uvadi nasledujici:

,Kbodu28a29[§117apism. a), b), c)ad)]

Nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
spravniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podani,
kdy jiZ pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
na duraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho Fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelli na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona ziejmé, Ze mimo jiné mad
spolu s ndvrhem sloZit kauci v pfedepsané vysi ¢i Ze mad jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

S ohledem na smysl a Ucel ust. § 117a je tak zfejmé, Ze zakonodarce novelou zdkona prenasi
na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany navrh, a to zejména v tom smyslu, Ze rozsifuje
okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejich? zjisténi U¥ad postupuje tak, Ze spravni
fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu zdkon fadi i doklad
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o doruéeni namitek, co? znamend, Ze v pfipadé, 7e Utad obdrZi navrh, ktery neobsahuje
doklad o doruceni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahajeném spravnim fizeni
je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezitosti, které vyjmenovava ust. § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni Ize pouze na zakladé navrhu,
ktery je poddn radné a vcas. Z hlediska vcasnosti plati, Ze ndvrh je podan véas, pokud
jedleust. §114 odst.4 zdkona podan ve |h(té 10 kalendafnich dni ode dne,
v némz navrhovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, pripadné jej
dle ust. § 114 odst. 6 zakona lze podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani
namitek navrhovatelem, pokud zadavatel ndmitky nevyftidil podle § 111 odst. 1 zdkona.
Za situace, kdy navrhovatel poda navrh ai po uplynuti uvedenych |hGt Ufad Fizeni podle
ust. § 117a pism. e) zdkona zastavi z dlivodu, Ze ndvrh nebyl podan vcas. Z hlediska
posouzeni toho, zda je ndvrh podan fadné je pak tfeba vyjit z ndleZitosti stanovenych
zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou stanoveny v ust. § 114 odst. 3 zakona.
K ndlezitostem ndvrhu odkazuji na odlvodnéni uvedené vySe. Povazuji vSsak za nutné
poukazat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je navrh podan rfadné a vcas se vztahuje
k okamziku, kdy byl navrh podan. Pokud tedy je k Ufadu poddn navrh, ktery neni poddn
fadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu ndvrhu, pak je z povahy véci vylouceno,
aby takovd vada mohla byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem navrhovatele nebo
Uradu a Urad spravni Fizeni zastavi. Tuto neodstranitelnou vadu nelze zhojit ani v fizeni
orozkladu tim, e navrhovatel dodate¢né v pfiloze podaného rozkladu posle Uradu
dorucenku datové zpravy jako doklad o doruceni namitek zadavateli.

K tomu je tfeba dodat, 7e Ufad mda povinnost z moci Ufedni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit,
zda ndvrh spliuje vSechny zdkonem vyZadované nalezitosti, kdy jak vyplyva z od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny pozadavky, jeZ jsou na néj ustanovenim
§ 114 odst. 3 zakona kladeny, nebot k jeho navrhu nepfipojil doklad o doruéeni namitek
zadavateli.

Povinné ndlezitosti navrhu dle zdkona pfitom nejsou vyzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fFizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych spravnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich nalezitosti ndvrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prav dalsich ucastnik(.

Samotny doklad o doruceni ma stéZejni vyznam pro zakonnost spravniho fizeni, nebot
predstavuje krucidlni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu z hlediska
obligatorniho a fadného predchoziho vyuziti institutu namitek jako opravného prostredku
(ve smyslu § 110 odst. 7 zdkona) a ddle pro stanoveni pocatku béhu lhlty, po kterou
zadavatel nesmi (ve smyslu § 111 odst. 5 zakona) v pfipadé podani fadného navrhu uzavrit
smlouvu na plnéni verejné zakazky. Za zdkonnost spravniho fizeni a jeho vedeni v souladu
se zdsadou hospodarnosti a efektivnosti odpovidd Ufad, ktery je k zajisténi ucelu Fizeni
opravnén, pro zahajeni fizeni, potaimo vydani zavazného rozhodnuti, poZadovat
po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zdkon odpovédnost za prokdzani
doruceni ndmitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen jiZ pfi podani navrhu
predlozit zpusobily doklad o doruceni.
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V navaznosti na vy$e uvedené sdéluji, e Ufad je opravnén a povinen v mezich zdkona
a v ramci vykonu své pravomoci akceptovat jen takové podklady, které umoznuji objektivni
posouzeni skutecnosti, jichZ jsou nositeli. Za této situace se plné ztotoznuji s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, v ném? Ufad shledal, e ani doklad o odeslani takovymto
pozadavkiim vyhovét nemdZe. Proto povaZuji namitku navrhovatele, e U¥ad nespravné
zjistil a posoudil skutec¢nost, Ze zadavatel k navrhu nepfipojil doklad o doruéeni namitek
zadavateli, za nedlvodnou.

K ndmitce navrhovatele, Ze vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy dokladu o doruceni
namitek zadavateli zdkonem by jeho ndroklim s ohledem na § 51 odst. 1 spravniho fadu mél
vyhovét jakykoliv dikazni prostiedek, ktery je vhodny ke zjisténi skutkového stavu uvadim,
Ze doklad o doruceni namitek zadavateli jako povinna naleZitost ndvrhu nepredstavuje
skutecnost, ktera by méla byt primarné predmétem dokazovani v pribéhu spravniho fizeni,
kdyz zakon vyzaduje, aby doruceni namitek zadavateli bylo postaveno najisto jiz pfi podani
navrhu.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad klade vy$$i naroky na elektronickou formu
dorucovani namitek zadavateli nez na osobni formu, tak stimto tvrzenim nesouhlasim.
Zakon predvida vice zpusobl dorucovani, ptricemz s kazdym jednotlivym zpUsobem je spojen
urcity druh dokladu, ze kterého vyplyva jak datum, popfipadé ¢as doruceni, tak také zplsob
tohoto doruceni, nebot pravni skute¢nost ,doruceni” predstavuje primarni objekt takového
dokladu o doruceni.

Za nedlivodnou povazuji rovné? namitku navrhovatele, podle niz mohl Ufad povazovat
za doklad o doruceni namitek i rozhodnuti zadavatele o namitkach, nebot dle navrhovatele
ma stejnou vypovidajici hodnotu jako doklad o doruéeni do datové schranky. V rozhodnuti
o namitkadch zadavatele je sice uvedeno, Ze namitky navrhovatele byly doruceny dne
25.10. 2016, avsak toto tvrzeni nemlzZe (neni zpUsobilé) nahradit zdkonem poZadovany
doklad o doruceni namitek. Doklad o doruceni namitek ma osvédcit (doloZit) tvrzeni
o okamziku doruceni namitek, ktery je stéZzejni s ohledem na § 111 odst. 5 zakona na pocatek
béhu blokacni IhGty (jak rovnéz navrhovatel zminuje v rozkladu), tzn. mj. ma vyznamny
dosah pro daldi ukony Ufadu. Proto zdkonoddrce stanovil, 7e sou&asti navrhu musi
byt téZ tento doklad, a jeho nedoloZeni s ndvrhem spojuje se zastavenim spravniho fizeni.
Zakon toto vyslovné uvadi, a proto musel navrhovatel o povinnosti predlozit doklad
o doruceni namitek védét. Paklize totiz navrhovatel soucdsti jeho ndvrhu sice ucinil
rozhodnuti o namitkach, v némz zadavatel uved| den, kdy mu byly namitky doruceny, avsak
zadnou z dalSich navrhovatelem pfiloZzenych pfiloh ndvrhu neni mozné povazovat za doklad
o doruceni ndamitek, nenaplniuje navrh podany navrhovatelem pozadavek zdkona na dolozeni
dokladu o doruceni namitek zadavateli. Z rozhodnuti o namitkach, které tvofilo pfilohu
navrhu, se nepoddvd informace, zda namitky byly rfadné avcas doruceny zadavateli,
azdatedy byly v tomto ohledu splnény zdkonné pozadavky, které jsou kladeny
na navrhovatele v souvislosti s podanim namitek, a jez maji vliv na fddnost podani navrhu
k Uradu. Zvyse uvedeného vyplyvd, 7e zakon preduréuje zptsob, jak ma byt doklad
o doruéeni ndmitek zadavateli Ufadu prokdzan, aby mél Ufad najisto postaveno,
zda navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zdkon uklada.

Navrhovatel dovodil z rozsudkl KS, Ze okamzik dodani predmétnych namitek do datové
schranky centralniho zadavatele splyva sokamiZikem doruéeni predmétnych namitek
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do datové schranky zadavatele a dodejka je tak soucasné i dokladem o doruceni namitek.
S timto tvrzenim vsak s ohledem na posuzovany pfipad nesouhlasim. V rozkladu uvadéné
rozsudky KS nelze aplikovat na posuzovany pripad, nebot vdaném pfipadé se jedna
o principialné odlisné pravni postupy. Namitky protizaddvacim podminkdm podané
zadavateli jsou Cisté soukromoprdvnim institutem, kterym je ze strany dodavatele moziné
Celit nezdkonnému postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky bez jakéhokoli zasahu
spravniho orgdnu. V daném pripadé zadavatel nevystupoval v zaddvacim fizeni jako organ
vefejné moci, nebot mu nebyly namitky navrhovatele proti zaddvacim podminkdm
dorucovany jako ,,ndmitky dorucované orgdnu verejné moci“, a tedy pravidla pro dorucovani
organu verejné moci se na tento pfipad nemohla vztahovat. Vzhledem k tomu, Ze ZEU
zahrnuje pro doru€ovani do datové schranky mezi soukromymi osobami specialni pravni
Upravu, Utad spravné konstatoval (v bodé 20. oddvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze se na
doruceni namitek zadavateli vztahuje § 18a odst. 2 ZEU, dle kterého je pisemnost dorucena
okamzikem, ,kdy se do datové schrdnky pfihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k tomuto dokumentu®”.

Dale je na misté uvést, Ze § 18a zakona o elektronickych Ukonech je vici obcanskému
zakoniku v postaveni lex specialis a Uprava v tomto zdkoné tak md prednost pfed obecnou
Upravou, a nepouzije se tak pravidlo o doruc¢ovani obsazené v § 570 odst. 1 NOZ, Ze pravni
jedndani puUsobi vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde. Tedy fikce
doruceni dle NOZ neml(iZze nahrazovat specidlni pravni Upravu pro dorucovani do datové
schranky dle ZEU.

ZEU totiz spojuje okamzik, kdy se soukromd osoba mulzie s dorucovanou pisemnosti
seznamit, s okamzikem ptihlaseni do datové schranky osoby, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pristup do datové schranky, nikoliv s pouhym dodanim pisemnosti
do datové schranky dodavatele po odeslani zasilky navrhovatelem. Zasilka je tedy
az do momentu pravni fikce dle § 17 odst. 4 ZEU povazovana za doru¢enou aZz od okamziku,
kdy se o jejim dodani do datové schranky zadavatel pfihlasi, oviem jiz bez dalSiho ohledu
nato, zda se s obsahem doruCované pisemnosti skute¢né seznami. Pokud ZEU jako
lex specialis stanovi takto jednoznacénou Upravu, je Ufad povinen ji aplikovat bez toho,
aby s umyslem zdkonoddarce jakkoliv polemizoval.

Pokud tedy navrhovatel k ndvrhu pfilozil doklad o odeslani, potazmo dodani do datové
schranky zadavatele, pak tento doklad nevypovidd o konkrétnim dni, kdy se zadavatel
do své datové schranky prihlasil a kdy tak nastal ve smyslu shora oznafené pravni Upravy
okamzik doruceni. Za danych okolnosti nelze prehlédnout, Ze navrhovateli nic nebranilo,
poté, co se zadavatel pfihlasil do datové schranky, doloZit potvrzeni o tom, Ze namitky byly
doruceny. Pokud tak z jakéhokoliv divodu neucinil, pak je povinen nést z dlivodu formalni
Upravy zakona pravni nasledky.

RovnéZ ndmitku navrhovatele, Ze doklad o odeslani, respektive dodani do datové schranky
zadavatele predstavuje zpUsobily doklad o doruceni, jsem tedy nucen odmitnout jako
ned(ivodnou.

NeztotoZfuji se ani s ndmitkou, Ze se Ufad dopustil prepjatého formalistického postupu,
nebot mam za to, e Ufad aplikoval pFisluina zakonna ustanoveni zcela v souladu nejen
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s jejich znénim, ale i v souladu se smyslem a Ucelem zdkona, k cemuz odkazuji na citaci ¢asti
dlvodové zpravy k novele zakona v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K argumentaci navrhovatele ohledné logiky pozadavku na predloZeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli uvddim, Ze takova polemika se smyslem a ucelem zakona ze své povahy
nepredstavuje zpUsobilou rozkladovou namitku, kterd by smérovala proti spravnosti
&i zakonnosti napadeného rozhodnuti nebo postupu Ufadu, proto jsem se ji nezabyval.

Kromé jiz uvedeného déle povazuji za dlleZité poukazat na skute¢nost, ze Ufad navrhovateli
neubral ani neztiZil jeho pravo podat navrh na pfezkoumdni Ukon( zadavatele v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakdzku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela zifejmé,
Ze navrhovateli nic nebranilo, aby podal ndvrh fadné a véas v souladu stim, co po ném
poZaduje zdkon. Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou
vadou, pak se sdm vystavil nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude spravni fizeni
zastaveno.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Utadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym
a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostatené prezkoumal obsah névrhu
navrhovatele a soucasné uvedl vSechny pravni normy, které vdané véci aplikoval
a dostatecné odUvodnil jejich pouZiti.

Zavérem tedy shrnuiji, e Utad rozhod| spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle ust. § 117a pism. d) zdkona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli, ¢imz byly spInény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pripad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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