UOHSX00ANZVL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0301/2016/VZ-33350/2017/321/EDo Brno 14. listopadu 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 12. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 8. 12. 2016, podaném vybranym uchaze¢em —

. DEZADATA GROUP spol. s r. o., ICO 26812428, se sidlem Vyskocilova 3/741, 140 00
Praha 4,

proti vyroku V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢.j. UOHS-
S0453,50658/2016/VZ-46586/2016/532/KSt ze dne 22. 11. 2016 ve véci ndvrhu navrhovatele —

. QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno — Kohoutovice,

na uloZeni zakazu plnéni ,Smlouvy o zajisténi analyzy, aktualizace technické specifikace NEN
a implementaci zakona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN“ uzaviené dne 4. 5. 2016 mezi
zadavatelem —

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto,

a vySe specifikovanym vybranym uchazecem, jejimz predmétem je realizace vefejné zakdzky
»Analyza, aktualizace technické specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych
zakazek do IS NEN - jednaci fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2 zadavané formou jednaciho
fizeni s uverejnénim, jehoZz oznameni o zaddni zakazky bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 19.5.2016 abylo uvefejnéno dne 20.5.2016 podev. ¢ 638778
a v Ufednim véstniku Evropské dne 25. 5. 2016 pod €. 2016/S 099-177823, a
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ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) a pism. c) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist, vySe specifikovanym
zadavatelem pfi zadavani vyse specifikované verejné zakazky,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére & j. UOHS-50453,50658/2016/VZ-
46586/2016/532/KSt ze dne 22. 11. 2016 ve vyroku V.

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon“)*
pfislusny k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 17. 6. 2016 navrh
navrhovatele — QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno —
Kohoutovice (ddle jen ,navrhovatel“) — na uloZeni zdkazu plnéni ,Smlouvy o zajisténi
analyzy, aktualizace technické specifikace NEN a implementaci zakona o zadavani verejnych
zakazek do IS NEN“ uzaviené dne 4. 5. 2016 (dale jen ,smlouva“) mezi zadavatelem — Ceska
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti
932/6, 110 00 Praha — Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”) — avybranym uchazecem -
DEZADATA GROUP spol. s r. 0., ICO 26812428, se sidlem Vyskotilova 3/741, 140 00 Praha 4
(ddle jen ,vybrany uchazec”), jejimz predmétem je realizace vefejné zakdzky ,Analyza,
aktualizace technické specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych zakdzek
do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2“ zadavané formou jednaciho fizeni
s uverejnénim, jehoZz oznameni o zadani zakdzky bylo odeslano k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 19.5.2016 abylo uverejnéno dne 20.5.2016 podev. ¢. 638778
a v Ufednim véstniku Evropské dne 25. 5. 2016 pod ¢&. 2016/S 099-177823 (déle jen ,vefejna
zakazka“). Dorucenim uvedeného navrhu bylo zahdjeno sprdvni ftizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-50453/2016/VZ.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Ufad dale dne 19. 10. 2016 zahdjil z moci UFedni spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0658/2016/VZ ve véci moziného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
a pism. c¢) zakona zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Usnesenim &. j. UOHS-50453,50658/2016/VZ-44353/2016/532/KSt ze dne 2. 11. 2016 Ufad
spojil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0453/2016/VZ na ndvrh ze dne 17. 6. 2016
se spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-50658/2016/VZ zahdjenym z moci ufedni
dne 19. 10. 2016, nebot obé spravni fizeni se tykala posouzeni zadavacich podminek Setfené
verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne  22.11.2016 vydal Ufad  rozhodnuti  ¢&.j. UOHS-50453,50658/2016/VZ-
46586/2016/532/KSt (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo vybranému uchazedi
doruceno dne 23. 11. 2016.

Utrad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze zadavaci podminky verejné zakdzky
stanovil v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona a ustanovenim § 6 odst. 1 zakona,
nebot poZadavky na predmét plnéni nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, kdyZz dodavateldm neposkytl dostatecné informace o zdrojovych kddech,
vyvojovém prostiedi a Sablonach plivodniho systému NEN, o sluzbach podpory systému NEN
a o nabidkovém prototypu specifikovaném v Pfiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace, v dlsledku
¢ehoz byly zaddvaci podminky predmétné verejné zakdzky nastaveny netransparentnim
zplUsobem a diskriminovaly potencialni dodavatele, ktefi neméli znalost plvodniho systému
NEN, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu.

Utfad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky postupoval
v jednacim fizeni s uvefejnénim podle § 22 odst. 2 zdkona, aniz by k pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni byl v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, zejména s ohledem na povinnost
zachovani zasady transparentnosti a zakazu diskriminace, opravnén, kdyz ke splnéni
podminek pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni doslo pouze z dlivodu predchoziho
nezakonného postupu zadavatele, kdyz zadavatel sam zapficinil stav, kdy v plvodnim
otevieném fizeni mohlo byt podano omezené mnozstvi nabidek, pricemz zadavatel nasledné
obdrzel jedinou nabidku, ktera nesplnila zaddvaci podminky a zadavateli tak vznikla moZnost
zadat pfedmétnou verejnou zakazku v jednacim fizeni s uverejnénim, a to postupem dle § 22
odst. 2 zakona, tedy i bez povinnosti uverejnit ozndmeni jednaciho fizeni s uverejnénim, tedy
pfedmétnou verejnou zakdzku zadal bez predchoziho uvefejnéni, pficemz takovy postup
neni v souladu se zasadou transparentnosti a zdsadou zakazu diskriminace a mohl mit vliv
na vybér nevhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel dne 4. 5. 2016 s vybranym uchazeé¢em
smlouvu.

Utfad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze uzaviel dne 4. 5. 2016 s vybranym
uchaze€em smlouvu na vefejnou zakazku zadavanou v jednacim fizeni s uverejnénim,
bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli
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vzhledem k okolnostem Setfené verejné zakazky byl podle zdkona povinen toto ozndmeni
uverejnit.

Za vySe uvedené spravni delikty byla zadavateli vyrokem IV. uloZena pokuta ve vysi
500 000 K.

Ufad dale ve vyroku V. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli podle § 118 odst. 2 pism. a)
zakona zakaz plnéni smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem na verejnou zakazku.

UloZeni zakazu plnéni fe¢ené smlouvy vyrokem V. napadeného rozhodnuti odéivodnil Urad
v bodech 364 az 397 napadeného rozhodnuti, v nichZ kladné posoudil naplnéni vsech
podminek pro uplatnéni tohoto institutu véetné ovéreni neexistence zakonnych ddvod( pro
neuloZeni tohoto zakazu plnéni smlouvy.

Namitky rozkladu

Vyrok V. napadeného rozhodnuti, kterym byl uloZzen zakaz pIlnéni smlouvy, napadl vybrany
uchaze¢ rozkladem ze dne 7. 12. 2016 doru¢enym Ufadu dne 8. 12. 2016.

Podle vybraného uchazece je uloZeni zakazu plnéni smlouvy neadekvatnim opatrenim.
Vybrany uchazec vyjadfuje svlij nazor, Ze pfi posuzovani, zdali jsou dany divody hodné
zvlastniho zietele, neni spravné odkazovat pouze na § 118 odst. 5 pism. b) zdkona, tedy
Ze dlivody hodné zvlastniho zietele md uvadét jen zadavatel. Vybrany uchazec jako divod
hodny zvlastniho zfetele spatfuje celkovy kontext verejné zakdzky a verejné zakazky
na pofizeni pivodniho ndstroje NEN. Dle vybraného uchazece je tfeba brat na zietel nejen
soucasnou situaci nastroje NEN, ale i zdméry a plany zadavatele s nastrojem NEN
do budoucna. Rovné? Urad dle vybraného uchazece opomiji zavazky Ceské republiky vG¢i
Evropské unii provést plnou elektronizaci verejnych zakazek.

Vybrany uchaze¢ nesouhlasi s nazorem Ufadu uvedenym v bodé& 390 napadeného
rozhodnuti, Ze nastroj NEN je vyuzivan pouze malym okruhem osob (179 uZivateld). Tento
vyklad povazZuje vybrany uchazec za neptipustné extenzivni a domniva se, Ze takovy postoj
Uradu by fakticky vylucoval, ze by viibec nékdy mohly nastat néjaké okolnosti, které by byly
Uspésné oznaceny jako ,dUvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem,
vyZadujici pokrac¢ovani plnéni smlouvy”. PFi takovych tvrzenich je nutno dle vybraného
uchazece brat v avahu ucel, pro ktery byl nastroj NEN pofizen a pocitat s tim, Ze jeho
uzivatelem ma byt Siroky okruh osob s predpokladem vyluc¢nosti pouzivani nastroje NEN pro
oblast verejnych zakdzek od 1. 7. 2017. Vtéto souvislosti odkazuje vybrany uchazec
zejména na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 25 ze dne 18. 1. 2016.

Vybrany uchaze¢ ddle vrozkladu uvedl, Zze pokud by zadavatel vyhlasil oteviené fizeni
na plnéni predmétu verejné zakazky, Ize pfi sou¢asné praxi oCekavat, Ze takové fizeni bude
probihat v fadu let nez v fadu mésicl. Po celou tuto dobu a poté i po dobu realizace této
nové verejné zakazky tak bude ndastroj NEN prakticky znefunkénén a suspendovan. Pravé
tuto skutecnost shleddvd vybrany uchaze¢ jako neptiméreny dUsledek, kdyz jde
o ekonomicky zadjem, ktery neni pfimo spojen s Setfenou verejnou zakazkou, nybrz s plvodni
vefejnou zakazkou ,Vybér provozovatele Narodniho elektronického nastroje (NEN)
na obdobi péti let”. Je pfitom dle vybraného uchazece pravdépodobné, Zze nez by bylo fadné
uzavieno otevrené fizeni ve véci predmétu verejné zakdzky, v tom okamziku, nebo zahy
poté, by vyprsela i doba trvani plvodni vefejné zakazky a pfisSla by vnive¢ cena pulvodni
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verejné zakazky ve vysi takika 230 mil. K. Podle vybraného uchazece ze znéni bodu 356
napadeného rozhodnuti vyplyvd, 7e je Ufadu zndmo, 7e v dobé& nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti bude naprosta vétSina ,hmotného" plnéni smlouvy provedena
a zadavateli tak vznikne povinnost ho zaplatit.

Vybrany uchaze¢ upozornuje na ucelové jedndni navrhovatele, ktery podle jeho nazoru
zneuziva zahdjené fizeni jako nastroj konkurenéniho boje a sva tvrzeni pfedklada zkreslujicim
zplUsobem, aniz by se zabyval celkovym rdmcem tohoto pfipadu.

Zavér rozkladu

Vybrany uchaze¢ navrhuje zruSeni vyroku V. napadeného rozhodnuti.

Dalsi prubéh fizeni

Dne 15. 2. 2017 oznamil Utad G&astniku spravniho fizeni — vybranému uchazedi, Ze rozklad
nebyl opatfen uzndvanym elektronickym podpisem a nebyl tedy ucdinén v zdkonem
predvidané formé. Z toho ddvodu se piedseda Ufadu nemohl véci zabyvat. Pro Gplnost Urad
dodal, e rozhodnutim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R0304/2016/VZ-04117/2017/321/Edo
ze dne 8. 2. 2017, které nabylo pravni moci dne 9. 2. 2017, byl rozklad podany zadavatelem
dne 13. 12. 2016 proti napadenému rozhodnuti zamitnut jako opozdény. V tomto rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 8. 2. 2017 zaroven predseda Ufadu ucastnikiim Fizeni sdélil,
Ze po provedeném predbéiném posouzeni véci z moci Uredni nedoSel k zavéru, Ze lze mit
dlvodné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, procez
nebyl dan prostor pro zahajeni prezkumného fizeni, v némz by bylo mozné postupem podle
§ 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad”) napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11.9.2017 obdrzel Ufad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.9.2017
C.j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice prisvédcil Ufadu, Ze jedinou formou, kterou Ize podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dalsi podani ucastnikli ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem. Presto vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
$ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o verfejnych zakdzkdch byla elektronizace zasildni poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prezkoumdni ukont zadavatele” a ze ,,poddni podle
$ 117c odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch bylo mozZné uciniti prostfednictvim datové
schranky“ s tim, ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Urad pIné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvy$siho spravniho soudu a v souladu
se zasadou dobré spravy pfistoupil ke zméné své ustalené rozhodovaci praxe pti vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona. Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéiné
posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci zhodnoceni predpokladli pro zahajeni
prezkumného fizeni podle spravniho fadu je podany rozklad proti napadenému rozhodnuti
projedndn v souladu s timto zdkonem.

Dne 21. 9. 2017 odeslal Ufad pod €. j. UOHS-S0453,50658/2016/VZ-27505/2017/532/KSt
ucastnikiim spravniho fizeni ozndmeni o pokra¢ovani spravniho fizeni sp.zn. UOHS-
S0453,50658/2016/VZ.
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Rizeni o rozkladu

S ohledem na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné&, predal Utad podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu, pficem?
tomuto predani predchazelo neshleddni podminek pro postup podle §87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,spravni Fad*“).

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 k rozkladu vybraného uchazece uvedl, Ze se
ztotoZnuje s ndzorem vybraného uchazece, Ze uloZeni zakazu plnéni smlouvy je v rozporu
se zasadou hospodarnosti vefejné spravy a zasadou Ucelnosti zddvodu, ?e Ufad
v napadeném rozhodnuti neposoudil dostatecnym zplsobem tvrzeni zadavatele.

Dale zadavatel uvedl, Ze ucelem pInéni smlouvy bylo kromé Upravy elektronického nastroje
podle zakona i zvySeni jeho uzivatelské privétivosti podle rozvojovych pozadavkd zadavatelt
a servis elektronického nastroje. K zapracovani rozvojovych poZadavk( zadavatell vsak
zdlvodu zdkazu plnéni smlouvy nemulze dojit, proto zadavatelé budou nehospoddarné
vynaklddat finanéni prostfedky na jiné elektronické nastroje. Ufad by podle nazoru
zadavatele mél pfehodnotit napadené rozhodnuti, ¢imz by napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruseni vyse uvedenych zasad.

Zadavatel podotkl, Ze existuji divody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem,
jez vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, jelikoZ vyznamné presahuji zajmy zadavatele a maji
dopad i na Siroky okruh subjekt(i na zadavateli nezavislych. Mezi tyto dlvody zadavatel uvadi
fakt, Ze prevazna ¢ast smlouvy tykajici se pInéni verejné zakdzky spocivajici v samotné upravé
NEN tak, aby odpovidala pravni Gpravé obsaZzené v zakoné ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,ZZVZ“) byla jiz dokoncena,
a Ze v soucasné dobé jsou vtomto systému zadavany verejné zakazky dle ZZVZ a téz jsou
vném administrovany verejné zakdzky, u kterych ma dojit ke splnéni uvefejiiovacich
povinnosti. Zadavatel dovozuje, Ze by v pfipadé zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku
mohlo dojit ke zmareni zadavacich fizeni realizovanych v tomto systému.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 27. 9. 2017 krozkladu vybraného uchazece uved|,
Ze z obsahu rozkladu nabyl dojmu, Ze vybrany uchazec koordinuje svij postup ve spravnim
fizeni se zadavatelem a tak argumentuje pouze ve prospéch zruseni vyroku V.
napadeného rozhodnuti, tj. aby Ufad konstatoval, 7e jsou divody hodné zvlaétniho zfetele
pro pokracovani smlouvy, jejiz plnéni bylo zakdzano. K tomu navrhovatel dodal, 7e se Ufad
timto jiz zabyval v napadeném rozhodnuti, a Ze vsoucasné dobé existuje dostatecné
mnozstvi alternativnich produktl k elektronické administraci verejnych zakazek, takze
o néjakych didvodech hodnych zvlastniho zietele nelze hovofit. Diky absenci NEN se dle
navrhovatele neprestanou zadavat verejné zakazky. Navrhovatel tedy pozaduje, aby bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno.
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Dalsi prabéh fizeni o rozkladu

Usnesenim ¢. j. UOHS-R0301/2016/VZ-30249/2017/321/EDo ze dne 19. 10. 2017 byl
zadavatel predsedou Ufadu vyzvan k predlozeni kopie smlouvy a ke sdéleni a doloZeni
skutecnosti, v jakém rozsahu jiz bylo realizovano plnéni na zdkladé smlouvy.

Dne 25. 10. 2017 obdrzel predseda Utadu doplnéni spisu ze dne 24. 10. 2017 od zadavatele,
v némz zadavatel uved|, Ze vybrany uchazec¢ aktualné poskytuje na zakladé predmétné
smlouvy servis i rozvoj systému, a to ode dne obdrZeni oznameni o pokrac¢ovani spravniho
fizeni €. . UOHS-50453,50658/2016/VZ-27505/2017/532/KSt ze dne 21. 9. 2017.

K rozsahu pfezkumu v fizeni o rozkladu

Rozklad vybraného uchazece sméroval pouze do vyroku V. napadeného rozhodnuti a jeho
vyroky I. aZ IV. nebyly rozkladem napadeny. Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v pfipadé, Ze odvolani smétuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem(Ze byt zpisobena
Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoznuje-li to
povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pouZije i na fizeni
o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Ve vyrocich 1. a Il. napadeného rozhodnuti konstatoval Ufad spachéni spravnich delikt( podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem. Ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
konstatoval Urad spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona
zadavatelem. Za spachani téchto spravnich delikt& potom Ufad ve vyroku IV. napadeného
rozhodnuti uloZil zadavateli pokutu.

Vyrok Illl. napadeného rozhodnuti je sice predpokladem pro vyrok V. napadeného
rozhodnuti, avSak opac€nd souvztaznost mezi nimi neplati, tedy vyrok V. napadeného
rozhodnuti neni podminkou pro konstatovani vyroku lll. napadeného rozhodnuti, nybrz
pouze jeho moznym, nikoli vSak nezbytné nutnym nasledkem. Jinymi slovy, vyrok lIl.
napadeného rozhodnuti obstoji sdm o sobé a neni zdvisly na vyroku V. napadeného
rozhodnuti a z tohoto pohledu s nim netvofi nedilny celek. To samé plati i o vyrocich I., Il.
a V. napadeného rozhodnuti, které jsou rovnéz na vyroku V. napadeného rozhodnuti
nezavislé a obstoji samy o sobé, aniz by s vyrokem V. napadeného rozhodnuti tvofily nedilny
celek.

Naplnéna je i dal$i podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze nenapadené vyroky I.
az IV. napadeného rozhodnuti nabydou samostatné pravni moci, nemuzZe vzniknout Ujma
nékterému z Ucastnikl spravniho fizeni, kdyZ témito vyroky napadeného rozhodnuti bylo
samostatné konstatovano spachani spravnich deliktd zadavatelem a uloZeni mu pokuty,
zadavatel vsak proti témto vyrokim napadeného rozhodnuti v zakonné |hité rozkladem
nebrojil, pricemz tyto vyroky dopadly pravé pouze na zadavatele, navrhovatele ani
vybraného uchazede se totiz nikterak nedotykaiji.

Na zdkladé uvedeného konstatuji, Ze napadené rozhodnuti, které bylo zadavateli doruceno
dne 22.11.2016, vevyrocich I. az IV. nebylo vzakonné |hGté napadeno rozkladem.
Za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho rfadu tedy vyroky I. az IV.
napadeného rozhodnuti nabyly dne 9.12.2016 samostatné pravni moci a prezkum
napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vylouéen.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, %e svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0453,50658/2016/VZ-46586/2016/532/KSt
zedne 22. 11. 2016 rozhodl ve vyroku V. tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim vyroku V. napadeného rozhodnuti jsem se
zcela ztotoznil. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruSeni nebo zméné vyroku V. napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Podstatou rozkladovych namitek je presvédéeni vybraného uchazece, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti dostate¢né neposoudil existenci moznych dlivod( zvlastniho zretele hodnych,
spojenych s vefejnym zajmem, pro které by zakaz pInéni smlouvy nemél byt uloZzen. Uvodem
mohu Fici, 7e tento nazor vybraného uchazeée nesdilim a mam naopak za to, e Ufad
v napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil absenci takovych divodl svédcicich pro
neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Komentarova literatura (Vilém PODESVA, Milo$ OLIK, Martin JANOUSEK, Jakub STRANSKY
aj. Zdkon o verejnych zakazkdch. Komentar. [Systém ASPI] Praha: Wolters Kluwer, 2006)
k dGvodim zvlastniho zretele hodnych pfi posuzovani navrhu na zdkaz pInéni smlouvy uvadi:
,UOHS neuloZi zdkaz plnéni smlouvy uzavifené na vefejnou zakdzku vZdy a za kaZdych
okolnosti. Jako vyjimka zde bude pusobit situace, kdy UOHS na zdkladé svého uvdZeni
identifikuje duvody hodné zvlastniho zretele, spojené s verejnym zdjmem, vyZadujici
pokracovdni pInéni smlouvy.

Zdroven se vSak stanovi, Ze ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy mizZe byt povaZovdn
za takovy divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k neprimérenym dusledkiim. Ekonomické zdajmy primo spojené s dotcenou zakdzkou, zejména
ndklady vyplyvajici z prodleni pri plnéni zakdzky, ndklady spojené se zahdjenim nového
zaddvaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a ndklady spojené
s prdvnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, nepredstavuji divody hodné
zvldstniho zretele vyZadujici pokracovadni plnéni smlouvy.

Brfemeno tvrzeni a bremeno dukazni v souvislosti s existenci divodu hodnych zvldstniho
zfetele, spojenych s verejnym zdjmem, vyZadujicich pokracovdni plnéni smlouvy, lezi
na zadavateli.”

Jak je z vyde citovaného textu komentafe zfejmé, je vyhradné na zadavateli, aby Ufadu
prokazal existenci divodU vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy, jak rovnéz pfimo vyplyva
z § 118 odst. 5 pism. b) zdkona v ndvaznosti na dikci § 118 odst. 3 zdkona. Témito
ustanovenimi se také Ufad v napadeném rozhodnuti plné fidil. Dokonce i zadavatele
v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 6. 2016 upozornil, Ze je v pfipadé navrhu
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na zdkaz plnéni povinen oznacit pfipadné dlvody pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu
§ 118 odst. 3 zakona, zadavatel véak Uradu Zadné takové divody nesdélil (viz body 379 a 380
napadeného rozhodnuti). Spolu s Ufadem povaZuji za nesporné, 7e dlikazni bfemeno
ohledné existence dlvodd hodnych zvlastniho zfetele nese zadavatel, proto nesouhlasim
s namitkou vybraného uchazele, ktery tento zavér Uradu ohledné aplikace § 118 odst. 5
pism. b) zdkona v daném pripadé zpochybniuje.

Co se tyce ,celkového kontextu” dané verejné zakdzky, v ramci néjz vybrany uchazec apeluje
nejen na soucasnou situaci nastroje NEN, ale i zdméry a plany zadavatele s nastrojem NEN
do budoucna a rovné? na zadvazky Ceské republiky vii&i Evropské unii provést plnou
elektronizaci verejnych zakdzek, dodavdam, Ze ani tyto obecné proklamace vybraného
uchazece bez predloZeni konkrétnich dikaz( nemohou svédcit pro neuloZeni zakazu plnéni
smlouvy.

Prestoze Urad shledal neuneseni diikazniho bfemene ohledné ddvodii podle § 118 odst. 3
zakona ze strany zadavatele, coZ by samo o sobé mohlo postacovat k jeho zavér(m
o vylouceni takovych dlvodu v prezkoumavaném pfipadé, sam i zkoumal u predmétu
vefejné zakdzky jeho ,hodnotu” ve vztahu k vefejnému zadjmu, a to v bodech 387 az 389
napadeného rozhodnuti. Zde Ufad spravné konstatoval, 7e vefejny zajem svéd&ici pro
pokracovani plnéni smlouvy je v protikladu s vefejnym zajmem na fadném a zakonném
zaddvani verejnych zakazek, ke kterému v daném pripadé nedoslo, kdyZz v ném naopak byla
volnd hospodarskd soutéZ dodavateld o vefejnou zakdzku vyrazné narusena. Ktomuto
zavéru Ufadu doddvdm, e jsem vdaném piipadé ani ja neshledal, jak podrobnéji
pojedndvam niZe, natolik zna¢nou intenzitu vefejného zdjmu na trvani smlouvy, aby
odlivodniovala neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy, kdyZz jejim uzavienim doslo k vicero
porusenim zakona, jak bylo konstatovano ve vyrocich I. az Ill. napadeného rozhodnuti, které
jsou jiz pravomocné.

V navaznosti na mda konstatovani v predchozim bodé tohoto rozhodnuti, potvrzuji, Zze se
mohu se zavéry Ufadu uvedenymi vbodé 390 napadeného rozhodnuti, které vyslovné
vybrany uchaze¢ svym rozkladem napada, rovnéz ztotoinit. Zejména pak zdUraznuiji,
7e v Ceské republice existuji i jiné nastroje pro elektronické zadavani vefejnych zakazek,
neznemozni elektronické zaddvani verejnych zakazek v Ceské republice. V této souvislosti
shleddvam nepfipadnym tvrzeni vybraného uchazece, 7e by postoj Ufadu nastinény v bodé
390 napadeného rozhodnuti vylucoval, Zze by vibec nékdy mohly nastat néjaké okolnosti,
které by byly oznaceny jako , dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zajmem,
vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy”. Takové okolnosti by pravé mohly vyvstat, pokud by
systém NEN byl jediny existujici systém pro elektronické zadavani vefejnych zakazek v Ceské
republice, ¢imZ ovSem neni, proto téz verejny zdjem na plnéni predmétu smlouvy, jejimz
uzavienim byl vicendsobné porusen zdkon, nemUze dosahovat tak vysoké intenzity, ktera by
prevazila nad verejnym zajmem na obecném dodrZzovani zakona vSemi jeho adresaty.

K vyse fe€enému dodavam, Ze povinnost pro verfejné zadavatele zadavat verejné zakazky
pouze prostiednictvim NEN byla usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 467 ze dne 21. 7. 2017
odlozena o rok (ze dne 1. 7. 2017 az na den 1. 7. 2018), kterazto skutec¢nost rovnéz vyvraci
namitku vybraného uchazece vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy, jenZi vsak jesté
argumentoval plvodnim terminem povinnosti vyuZivat NEN pro vybrané subjekty, a to
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datem od 1. 7. 2017, které uz ale neplati. Co se ty¢e okruhu osob vyuzivajicich nastroj NEN,
tak se stale mohu pfiklonit k nazoru Ufadu, Ze jejich poget neni znaény, a to i pfi védomi
faktu, Ze se ze 176 uZivateld do sou¢asné doby navysil na pocet presahuijici 300, kdyz v Ceské
republice verejné zakdzky podle zakona ¢&i nyni podle ZZVZ zaddvd mnohonasobné vétsi
pocet zadavateld; napf. ve ,Vyroéni zpravé o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice
zarok 2015“ je vycislen celkovy pocet 14 451 platnych profild zadavatele (viz
https://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-
zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf).

K ndmitkam vybraného uchazece poukazujicim na ¢asovou narocnost vyhlaseni zadavaciho
fizeni, jehoz dlsledkem by bylo uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku podle zdkona, a tim
padem docasnou nefunkénost nastroje NEN, a na ekonomické zajmy, kdyZ jiz doslo
k ¢astecnému plnéni ze smlouvy a zadavateli tak vznikne povinnost ho zaplatit, opétovné
odkazuji na § 118 odst. 3 zdkona a k nému v bodé 37 tohoto rozhodnuti ocitovany komentar
a rovnéz pak na body 385 az 391 napadeného rozhodnuti. K neuloZeni zdkazu plnéni je nutno
pfistoupit v naprosto ojedinélych pripadech a zdkonné podminky jej ospravedIfujici je tfeba
vykladat restriktivné. Ekonomické zajmy, mezi které Ize nepochybné fadit okolnosti spojené
se zdkazem plnéni smlouvy zminéné vybranym uchazecem, pak bez dalSiho nepredstavuji
dlvody hodné zvlastniho zretele, které by mohly ospravedlfiovat pokracovani plnéni
smlouvy. Tyto nasledky spojené se zakazem plnéni jiz ¢astecné plnéné smlouvy si pak mezi
sebou budou muset zadavatel a vybrany uchazec¢ vyporadat v roviné soukromopravni.

Mé zavéry uvedené zejména v bodech 39 a 43 tohoto rozhodnuti plati i pro argumenty
zadavatele zminéné v bodech 22 a7 24 tohoto rozhodnuti vramci jeho vyjadreni ze dne
25.9. 2017 krozkladu vybraného uchazece, pricemz musim setrvat na nazoru vyjadieném
Uradem v napadeném rozhodnuti, e zadavatel neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani
existence dlvod( zvlastniho zretele hodnych odlvodniujicich pokracovani plnéni smlouvy.
Jeho tvrzeni ve vyjadieni ze dne 25.9. 2017 jsou zcela obecného charakteru, nejsou
podloZzena zadnymi konkrétnimi dlikazy a pohybuji se tak pouze vroviné proklamaci
nenasvédcujicich, Ze by verejny zajem na pokracovani plnéni smlouvy uzaviené v rozporu
se zakonem dosahl takové intenzity, Ze by prevaZil vefejny zdjem na zaddvani verejnych
zakdzek v souladu se zakonem.

Obdobny ndzor, jaky jsem predestiel v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti, zaujmul
i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 29 Af 96/2013-234 ze dne 28. 3 2017: ,Pokud pak
bylo odkazovdno na divody hodné zvidstniho zietele branici uloZeni zakazi plnéni smlouvy
[§ 118 odst. 3, odst. 5 pism. b) zdkona o vefejnych zakdzkdch], i zde se soud ztotoznil
s komplexnim hodnocenim dané problematiky Zalovanym (body 513.—537. jeho rozhodnuti).
Zalovany zejména postupoval sprdvné, pokud akceptoval ndzor ucastnik( Fizeni, Ze rddnd
vyplata CEdsti socidlnich ddvek je nespornym verejnym zdjmem. Tento verejny zdjem pak
poméroval s verfejnymi zdjmy, na nichZ je postaven zdkon o verejnych zakdzkdch. Za situace
konkurencnich verejnych zdajmi pak nezbyvalo neZ setrvat na podmince jednoznacné plynouci
z § 118 odst. 5 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch, totiz Ze zadavatel musi naplnéni
divodi hodnych zvidstniho zfetele prokdzat. Tak se vsak nestalo. Zalovany tedy, pfestoZe
nerozporoval obtiZe, které mohou uloZenim zdkazu plnéni smlouvy objektivné vzniknout,
uloZenim téchto zdkaz( nepochybil, zistalo-li u ucastniki rizeni pouze u pomérné obecnych
tvrzeni.” Z vtomto bodé citovaného judikatu je nepochybné, Ze bfremeno dlikazu ohledné
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dlvodu pro neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy nese zadavatel. Tento judikadt rovnéz potvrzuje
nazor Utadu, Ze vefejny zdjem na dodrZeni zdkona a v ném zakotvenych pravidel zadavani
verejnych zakdzek prevySuje obecné dlvody pro plnéni smlouvy, jejimz uzavienim byl
porusen zakon, a to i presto, Ze ani predmétu plnéni takové smlouvy nelze upfit jistou miru
vefejného zajmu, jehoZ existence vSak sama o sobé bez dalSich konkrétnich, specifickych,
jedine¢nych a zavainych dlvodd nedostacuje pro osvédceni argumentl ospravedliujicich
dalsi pokracovani plnéni takové smlouvy.

Fakt, Ze plnéni smlouvy i naddle probihd, jak vyplynulo z doplnéni spisu ze dne 24. 10. 2017
zadavatelem, kde uvedl|, Ze vybrany uchaze¢ aktudlné poskytuje na zakladé predmétné
smlouvy servis i rozvoj systému, i skuteCnost, Ze smlouva jiz byla z casti splnéna,
neodlvodnuji dalsi pokracovani jejiho plnéni, kdyz jejim uzavienim doslo k poruseni zdkona.
Opét se jedna toliko o takové zajmy ekonomické, které nezaklddaji divod pro neuloZeni
zdkazu plnéni smlouvy. Zadavatel a vybrany uchaze¢ si pouze budou muset své jiz
realizované zavazky z nedokonéené smlouvy, u niz je uloZen zakaz plnéni, vyporadat podle
pfislusnych soukromoprdvnich predpisd. Bezpredmétnost uloZeni zakazu plnéni smlouvy
bych mohl konstatovat pouze poté, co by se prokdzalo, Ze jiz doslo k uplnému splnéni
smlouvy a zdkaz jejiho pInéni by jiz postradal smysl, coZ v prezkoumavaném pfipadé dosud
nenastalo.

V ndvaznosti na vySe uvedené mohu konstatovat, Ze jsem se s veSkerymi zdvéry uvedenymi
Utadem v od(ivodnéni vyroku V. napadeného rozhodnuti plné ztotoznil, jeliko? je shleddvam
spravnymi, dostate¢nymi a plné srozumitelnymi. Jsem tedy na rozdil od vybraného uchazece
toho nazoru, 7e Ufad fadné posoudil neexistenci ddvod(i zvlaétniho zfetele hodnych,
spojenych s vefejnym zajmem, v daném pripadé ulozeného zdkazu plnéni smlouvy a rozhodl
v této véci zcela v souladu se zakonem.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost vyroku V.
napadeného rozhodnuti, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zékonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti ve vyroku V. jsem
shledal zakonnym avécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné prezkoumal
opodstatnénost uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, uvedl vSechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval, a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyroku V. napadeného rozhodnuti z divodU uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ve vyroku V. zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha
— Staré Mésto

2. QCM, s.r.o., Bellova 370/40, 623 00 Brno — Kohoutovice

3. DEZADATA GROUP spol. s r. 0., Vyskocilova 3/741, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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