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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0289/2016/VZ--08860/2017/321/MMI Brno 13. brezna 2017

Ve spravnim Fizeni orozkladu ze dne 22. 11. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

) DOPRAVNIM PODNIKEM mést Mostu a Litvinova, a.s., 1CO 62242504, se sidlem
tf. Budovateld 1395/23, 434 01 Most,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢. j. UOHS-S0619/2016/VZ-
44763/2016/542/ESe ze dne 4. listopadu 2016, ve véci mozného spachani spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona vySe specifikovanym zadavatelem pfi zadavani verejné
zakazky ,Dodavka 2 ks nizkopodlaznich méstskych tramvaji do 16 m délky” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10.2.2012
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 15.2.2012 pod ev. ¢. 207729, ve znéni
opravy uverejnéno dne 6. 3. 2012,

jsem na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&. j. UOHS-S0619/2016/VZ-
44763/2016/542/ESe ze dne 4. listopadu 2016 ve vyroku Il. podle § 152 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
téhoz zdkona

tak, Ze tento nové zni:

Zadavatel — DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., 1CO 62242504, se sidlem
tf. Budovatel( 1395/23, 434 01 Most — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, tim,
Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) citovaného zakona a nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace a rovného zachdazeni stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz
dne 2. 4. 2014 uzavrel dodatek €. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012, kterym prodlouzil
termin plnéni predmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zadavacim podminkam ve verejné
zakdzce ,Dodavka 2 ks nizkopodlaznich méstskych tramvaji do 16 m délky” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
10. 2. 2012 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 15. 2. 2012 pod ev. ¢. 207729,
ve znéni opravy uvefejnéno dne 6.3.2012, coz mohlo mit vliv na ucast idalSich
potenciadlnich dodavatell v pivodnim zaddvacim fizeni na jmenovanou vefejnou zakdzku
s takto nové nastavenymi podminkami tykajicimi se terminu plnéni, konkrétné prodlouzeni
terminu doddni druhé tramvaje o 18 mésic(, a souc¢asné znemoznil uchazeclim, ktefi podali
nabidku do pUvodniho zadavaciho fizeni, podat za takto nové nastavenych podminek
vyhodnéjsi nabidku nezli vybrany uchazec a umoznil tak podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na jmenovanou vefejnou zakdzku, pficemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S0619/2016/VZ-
44763/2016/542/ESe ze dne 4. listopadu 2016 ve vyrocich I. a Ill. podle § 152 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 5
téhoz zdkona

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Ufad“) jako orgéan pfisluiny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dle jen ,zakon“)}, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil dne
26. 9. 2016 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravnich deliktl
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpistl, zadavatelem — DOPRAVNIM PODNIKEM mést Mostu a Litvinova,
a.s., 1€C0 62242504, se sidlem tf. Budovatell 1395/23, 434 01 Most, (déle jen
»zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka 2 ks nizkopodlaznich méstskych
tramvaji do 16 m délky“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku
vefejnych zakadzek odeslano dne 10.2.2012 a ve Véstniku vefejnych zakdzek
uvefejnéno dne 15.2.2012 pod ev. ¢. 207729, ve znéni opravy uverejnéno dne
6. 3. 2012 (dale jen ,verejna zakazka”).

Il. Napadené rozhodnuti

2. Urad prezkoumal p¥ipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech
podkladld a na zdkladé vlastniho zjisténi vydal dne 4. listopadu 2016 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym rozhodl vyrokem I. tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4
zakona v navaznosti na § 6 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci o vefejné zakdzce
stanovil k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladd skryté diskriminaéni
pozadavek na doloZeni seznamu vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech pred
vyhldsenim predmétného zaddvaciho fizeni, a to vyrobu a dodavku minimalné 5 kus(
nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce, avSak tento pozadavek
na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakazky, kterym byla dodavka 2 kust nizkopodlaznich méstskych tramvaji, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a s vybranym uchaze¢em — PRAGOIMEX a. s., ICO 15888100, se sidlem Pod naspem
795/12, 190 00 Praha (dale jen ,vybrany uchaze¢”) uzaviel dne 29.6.2012 kupni
smlouvu. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl tak, e zadavatel nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace a rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyz
dne 2.4. 2014 uzavrel dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012, kterym
prodlouZil termin plnéni pfedmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim
podminkam ve verejné zakdazce, coz mohlo mit vliv na Ucast i dalSich potencidlnich
dodavatelll v pdvodnim zadavacim fizeni na jmenovanou verejnou zakazku s takto
nové nastavenymi podminkami tykajicimi se terminu plnéni, konkrétné prodlouzeni
terminu dodani druhé tramvaje o 18 mésicd, a soucasné znemoznil uchazecim, ktefi
podali nabidku do plvodniho zadavaciho fizeni, podat za takto nové nastavenych
podminek vyhodnéjsi nabidku nezli vybrany uchaze¢ a umoznil tak podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich z uzavifené smlouvy na jmenovanou verejnou zakazku,
prficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil pokutu ve vysi 150 000 K¢&.

1 . , . . . v T . R
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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V odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel poZadoval
doddvku 2 kusl nizkopodlaznich méstskych tramvaji, a to v rozmezi jednoho roku
(smlouva uzaviena 29. 6. 2012, termin doddavky prvni tramvaje do 30. 12. 2012, termin
dodavky druhé tramvaje do 30. 6. 2013), je pozadavek na prokdazani kvalifikace
spocivajici v prokazani vyrobeni a dodani 5 ks nizkopodlaznich draznich vozidel
v kazdém kalendarnim roce béhem poslednich tfi let s ohledem na sv{j rozsah
nepfiméreny predmétu verejné zakdzky. V daném pfipadé se jednda o vice nez
dvojnasobek objemu predmétu plnéni, pficemz tento skryté diskriminacni pozadavek
tak, jak je nastaven, jiz ve svém dUsledku nevede k ovéreni schopnosti dodavatele plnit
predmét verejné zakazky, ale dochazi zde k neodlivodnénému omezeni soutéze. V této
souvislosti Ufad uved|, 7e si Ize pFedstavit dodavatele, ktery disponuje v kazdém
inkriminovaném roce referencemi na vyrobu a dodavku 2-3 kusl nizkopodlaznich
drainich vozidel, coz jej bezesporu Ccini kvalifikovanym kdodani dvou kusl
nizkopodlaznich tramvaji v ramci plnéni predmétu verejné zakazky, avSak zadavatel
pfedmétny kvalifikacni pozadavek nastavil prisnéji nez bylo objektivné potrebné.
Zadavatel nastavenim tohoto skryté diskriminacniho kvalifikaéniho kritéria mohl
omezit okruh potencidlnich zajemcl o vefejnou zakdazku, ktefi by byli schopni splnit
pfedmét verejné zakdzky, avsak ktefi nespliovali tento poZadavek zadavatele. Nelze
vyloucit, Ze na relevantnim trhu existuje dodavatel, ktery v poslednich 3 letech pred
vyhldasenim predmétného zadavaciho fizeni nevyrobil a zaroven nedodal v kazdém
kalendarnim roce alespon 5 kusll nizkopodlaznich drdznich vozidel, avSak se svoji
vyrobni kapacitou by byl schopen splnit pfedmét verejné zakazky. PoZadavek na
prokazani vyrobeni a zaroven dodani 5 kust nizkopodlaznich draznich vozidel
v jednotlivém kalendainim roce (v souctu pak 15 kusl vozidel za posledni tfi roky) se
tedy ve vztahu k predmétu verejné zakazky (dodavka 2 kusl nizkopodlaznich tramvaiji
béhem jednoho roku) jevi jako nepfiméreny.

V odlivodnéni vyroku 1l. napadeného rozhodnuti U¥ad dospél k zavéru, Ze
zadavatel uzavrel dodatek €. 3 ke kupni smlouvé, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim podminkam
ve verejné zakazce, kterou uzavrel s vybranym uchazecem, a to predevsim z dlivodu
zmény doby plnéni. Tato skutecnost rovnéZz mohla zpUsobit situaci, Zze v ramci
predmétné verejné zakazky mohli ostatni uchazeci predlozit pro zadavatele vyhodnéjsi
nabidku nebo mohli mit o tuto zakazku zdjem i jini potenciondlni dodavatelé, pokud by
zadavatel tyto nové podminky nastavil i v(& nim. Ufad dale konstatoval,
Ze se zadavatel uzavienim dodatku ¢. 3 dopustil poruseni zasady zdkazu diskriminace
arovného zachdzeni stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona, ucinného ke dni uzavreni
dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, jak mezi uchazedi, ktefi podali nabidku do fadného
zadavaciho fizeni, tak i mezi ostatnimi dodavateli, nebot tim, Ze umoznil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy oproti piivodnim zadavacim
podminkam ve verejné zakazce, svym postupem omezil soutézni prostredi a znemoznil
tak témto dodavatelim podat nabidku, kterd mohla byt v souladu s hodnoticimi kritérii
a s takto nové nastavenymi podminkami vybrana jako ekonomicky vyhodnéjsi.

Namitky rozkladu

Dne 22. 11. 2016 obdrzel U¥ad od zadavatele rozklad z tého? dne, jimZ bylo rozhodnuti
Ufadu napadeno v plném rozsahu. Napadené rozhodnuti zadavatel prevzal dne
7.11. 2016. Rozklad byl tedy doruéen v zdkonné Ih(té.
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Zadavatel namitd, 7e byla Uradem nesprdvné posouzena pfimérenost nastavené
kvalifikace ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Podle ndzoru zadavatele
nastaveni poZadavku na vyznamné zakazky odpovida specifikim predmétné verejné
zakazky, kdy zadavatel zamysli poptat dodavatele, ktery doddva &i vyrabi tramvaje
aneni fixovdan pouze rozsahem jedné zakazky. V obecné roviné ve véci skryté
diskriminace odkazuje zadavatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. Nad ramec zakonnych ustanoveni, konkrétné
§ 63 odst. 4 zakona, které znélo, Ze zadavatel je opravnén vymezit minimalni droven
kvalifikacnich predpokladl, které odpovidaji druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
verejné zakazky, pfipousti podle ndzoru zadavatele rozhodovaci praxe kvalifikaci
nad rozsah zaddvané verejné zakazky. Jako priklad zadavatel uvadi rozhodnuti
sp. zn. UOHS-5127/2010 ze dne 5. 8. 2010, podle kterého nelze zadavateli upirat pravo
na stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd, které budou zarucovat
bezproblémovou, kvalitni a v¢asnou realizaci verejné zakdazky. Tuto charakteristiku
bude naplfovat dodavatel, ktery je schopen realizovat predméty verejnych zakazek
u nékolika verejnych zakdzek soubéiné (tedy dodava ¢i vyrabi tramvaje pro vice
zakaznikd). Zadavatel déale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.3.2006 €. j. 31 Ca 118/2005-34, podle kterého zdkaz diskriminace muze byt
porusen pouze v pfipadé, kdy zadavatel uplatiiuje vici uchaze€lim rozdilné podminky.
V ptipadé, kdy jsou podminky nastaveny shodné pro vSechny uchazece, je poruseni
tohoto zakazu pojmoveé vylouceno. Podle zadavatele byl jeho postup v dané véci piné
v souladu se zavéry z tohoto rozsudku vyplyvajicimi. Zadavatel rovnéz namitd, Zze zadny
z uchazecl namitky nepodal a tedy se ztotozZnili s nastavenim kvalifikace.

Co se tyce vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvadi, Ze v daném pripadé
predloZili nabidku tfi uchazeci a vSichni prokazali splnéni poZadovanych technickych
kvalifikacnich predpokladi. Podle rozhodovaci praxe spravnich soudd (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 55/2012) jde o slusnou hospodarskou soutéz
a uvedené podporuje zavér o tom, Ze kvalifikace byla nastavena v tomto konkrétnim
pripadé radné, resp. neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vztahu k zakazu
diskriminace pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152 vyslovné
uvedl, Ze neni ,mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady...”“. Napriklad
v rozsudku ze dne 2. 6. 2014 ve véci sp. zn. 30 Af 55/2012 (obdobné v rozsudku
sp. zn. 62 Af 9/2015) je uvedeno, Ze pro dovozeni spachani spravniho deliktu samotné
nedodrzeni postupu podle zadkona nestadi, ale je nezbytné, aby nastal téZz zdkonem
predpokladany ndsledek spocivajici vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zplisobem.

Ve vztahu ke zméné smlouvy zadavatel namitd, Zze s ohledem na vytykané pochybeni
a pfijeti zdkona ¢. 139/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,2Z2ZVZ“),
atozejména § 222 odst. 2 7ZZVZ, méla byt zména smlouvy posuzovana jako
nepodstatna a Urad fadné neodGvodnil, pro¢ nebyla. Jeho pravni zavéry jsou podle
zadavatele vtomto pfipadé v extrémnim nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi
vyplyvajicimi z podkladl verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze si zménu terminu dodani
druhé tramvaje dopredu v podminkach zadani na vice mistech vyhradil. Zadavatel si
podle § 100 ZZVZ vyhradil zménu podminek zadani, a tudiz jde o nepodstatnou zménu
smlouvy podle § 222 odst. 2 ZZVZ, s ohledem na zdsady spravniho trestani by tato
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okolnost méla byt brana Ufadem v potaz, nehledé na to, Ze jde o pravni Gpravu
ucinnou od 1. 10. 2016.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 68/2011 - 99 ze dne 21. 3. 2012 podle
zadavatele vyplyva, Ze krajsky soudu i Ufad nebrali ,v potaz dopady zmény prdvni
kvalifikace jedndni zadavatele, které v dobé rozhodovdni jiz trestné nebylo”,
a nevyporadali se s otdzkou trestnosti. V daném pfipadé mély podle presvédceni
zadavatele byt na nepodstatné zmény aplikovany § 222 7ZVZ a § 259 ZzZVZ, kdyi
podatel podnétu nezaplatil ¢astku 10 000 K¢ a pokud by se aplikovala nova pravni
Uprava, coz podle nazoru zadavatele méla, fizeni by vibec nezapocalo.

Zavér rozkladu

Sohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zménil i zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle & 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s§88 odst. 1
spravniho radu postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
predpisy ajeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe
ze dne 4. listopadu 2016 rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné av souladu se zakonem, kdyZz tak doslo k naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pro zménu
napadeného rozhodnuti v tomto vyroku. Déale U¥ad vyrokem I. a Ill. napadeného
rozhodnuti rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem pfistoupil ke zméné
napadeného rozhodnuti v jeho vyroku Il. a k potvrzeni jeho vyrok( 1. a lll., a pro¢ jsem
nepristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni,
o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim
neni dotéeno pravo na nahradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.
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K divodu zmény napadeného rozhodnuti ve vyroku Il.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastnik(, jemuz je ukldadana povinnost, hrozila Ujma z dlivodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi
k odstranéni vad od0vodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti
odlvodnéni; odvolaci spravni orgdn nemulze svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti
organu Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné plisobnosti.

VysSe uvedené ustanoveni spravniho fadu umoziuje odvolacimu sprdvnimu organu
provést zménu rozhodnuti vydaného I. stupném za situace, kdy dospéje k zavéru, ze je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy pokud
po prezkoumdani napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru
na skutkova zjisténi obsazend ve spravnim spisu Ci zjisténa v pribéhu odvolaciho fizeni.
Za takového stavu je oprdvnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky i jejich
¢ast nahradi vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, Ze ke zméné neni
odvolaci spravni organ opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moZnosti omezen.
Napfiklad tak nemze dojit ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by byla
Ucastniku Fizeni odnata mozZnost odvolat se proti zménénému rozhodnuti. K této
problematice se obdobné vyjadfuje i odborna literatura, napf. publikace Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 503 a nasl. k § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu: ,,Odvolaci orgdn tak nahradi
nékteré vyroky ci celou vyrokovou c&dst svym rozhodnutim, vychdzeje z odlisného
prdvniho ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend v predloZzeném spisovém materidlu
Ci doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiz uvedeno vyse, zména rozhodnuti by méla byt
odvolacim orgdnem preferovdna pred zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému
projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady. Pokud sprdavni orgdn
zméni jen ¢dst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit dle odstavce 5 véty
druhé tohoto ustanoveni a nemiZe napfiklad konstatovat, Ze dalsi ¢dsti rozhodnuti
ponechdvd beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést, je situace, kdy
by zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuZ je ukldddna povinnost, hrozila
ujma z duvodu ztrdty moZnosti odvolat se. Toto omezeni zabranuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci sprdvni orgdn rozsifil sankéni fizeni na dalsi
skutkové podstaty sprdvnich delikti, nebot proti ,pridanym® skutkovym podstatam
spravnich delikti by jiZ uc¢astnik nemél moZnost podat odvoldni, coZ je v rozporu se
zdsadou dvojinstancnosti spravniho fizeni. Vylouc¢eno ovsem neni napfriklad upresnéni
napadeného vyroku rozhodnuti, jehoZ obsah zistdvd v kontextu jeho oduvodnéni
nezméneén (srov. napr. NSS 8 As 6/2013).“

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti se Urad blize nevyjadioval k otazce
relevantniho znéni zakona, kdyz ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval
poruseni § 6 zakona bez dalsiho, ackoli v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel
pfi posouzeni povahy zmén smlouvy z ust. § 82 odst. 7 zdkona, ktery byl do zdkona
vtélen zdkonem ¢&.55/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen , novela €. 55/2012 Sb.“) s G¢innosti
od 1. 4.2012. K tomu U¥ad odkazal i na znéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
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(tehdy Evropského soudniho dvora) (dale jen ,,SDEU“) vydaného ve véci C — 454/06
Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Republik Osterreich (Bund) ze dne
19. 6. 2008 (dale jen ,rozsudek Pressetext”).

Urad se vyslovné nevyjadril k té otazce, zda je tfeba na posouzeni jednani zadavatele
spocivajiciho v uzavreni dodatk(i ke smlouvé o dilo, aplikovat znéni zakona ucinné
v dobé, kdy bylo zahajeno zaddvaci fizeni (znéni, v némz jesté ust. § 82 odst. 7 zakona
nenabylo ucinnosti), ¢i zda je pro posouzeni véci rozhodné znéni zdkona ucinné v dobé
uzavieni dodatku ¢. 3 (ve znéni novely ¢. 55/2012 Sb.). Pfes absenci posouzeni otazky
pfisludnosti pravni upravy konstatoval Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
nezdkonnost jednani zadavatele toliko porusenim zdsady zdkazu diskriminace a zasady
rovného zachazeni zakotvené v § 6 zakona a nikoli porusenim § 82 odst. 7 zdkona.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze je zde dan dlvod pro
zménu napadeného rozhodnuti v jeho vyroku Il., nebot mam za to, Ze UFad pochybil,
kdyZz neshledal postup zadavatele vrozporu s § 82 odst. 7 zdkona, prestoZe toto
ustanoveni bylo uc¢inné v dobé, kdy zadavatel uzaviral dodatek €. 3, jinak feCeno, bylo
ucinné vden, kdy bylo ucinéno jednani zadavatele, které bylo ve spravnim fizeni
posouzeno jako jedndni napliujici skutkovou podstatu spravnich deliktGd. Na dany
pfipad lze tedy aplikovat nejen ust. § 6 odst. 1 zakona, ale rovnéz ust. § 82 odst. 7
zdkona. Ktomu dale uvadim, Ze pfi prezkoumdni napadeného rozhodnuti jsem
vychazel ze skutkového stavu, tak jak byl zjistén Uradem ve spravnim fizeni, kdyz tento
skutkovy stav nebyl zadavatelem zpochybriovan.

Z hlediska posouzeni otazky toho, zda zadavatel spachal spravni delikt ¢i nikoliv, je totiz
tfeba vychazet z obecnych principl pro trestnost spravnich deliktd, které jsou stejné
jako principy trestnépravniho trestani. K otdzce uziti principl trestniho préava
na spravnépravni trestani se opakované vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud
napf.vrozsudku ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 1338/2007. Jednim ze zdkladnich principl pro posouzeni trestnosti, ktery je
zakotven i v Listiné zakladnich prdv a svobod je to, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se
poutZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

V rozhodovaném pfripadé bylo predmétem posouzeni moznosti spachdani spravniho
deliktu jedndni zadavatele spodivajici v uzavieni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé,
k ¢emuz doslo dne 2. 4. 2014, kdyz tak ke spachani spravniho deliktu mélo dojit pravé
v tento den. Je nepochybné, Ze ust. § 82 odst. 7 zdkona bylo do néj vélenéno novelou
¢.55/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2012. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva,
Ze ust. § 82 odst. 7 zdkona bylo uc¢inné v dobé, kdy zadavatel uzaviral dodatek ¢. 3
ke kupni smlouvé, a tedy bylo ucinné v den, kdy bylo u¢inéno jednani zadavatele, které
bylo ve spravnim fizeni posouzeno jako jednani napliujici skutkovou podstatu
spravniho deliktu, jak bylo konstatovano vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Podle
prislusného c¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod je tak tfeba pfi posouzeni
trestnosti spravniho deliktu vychazet ze znéni Uc¢inného ke dni jeho spdachani, tedy
ze znéni ucinného ke dni 2. 4. 2014, kdyz tak je nepochybné, Ze ust. § 82 odst. 7 zakona
na rozhodovany pfipad ma byt aplikovéno.

Ackoliv jsem dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti v jeho vyroku Il. a pro zménu v odpovidajici ¢asti odlivodnéni napadeného
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rozhodnuti, je tfeba soucasné vyporadat otazku, zda zménou napadeného rozhodnuti
nemUlzZe byt zadavateli zplsobena Ujma spocivajici v tom, Ze by mu byla odnata
moznost podat proti takové zméné odvolani, pfipadné zda se nejednd o tzv. prekvapivé
rozhodnuti.

K moiné prekvapivosti provedené zmény nejprve v obecné roviné uvadim,
Ze za prekvapivé rozhodnuti mize byt povazovano takové, které je pro uUcastnika fizeni
s ohledem na stav fizeni a dokazovani a s ohledem na uplatnéné namitky prekvapivé.
K problematice prekvapivosti vydaného spravniho rozhodnuti se vyslovil i Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku €. j. 8 Afs 59/2005-83, ze dne 20. 7. 2007, v némz uved|,
ze: ,(...) prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresdta je pritom chdpdna jako projev
nepredvidatelnosti rozhodovdni. Ustavni soud se otdzkou pfedvidatelnosti rozhodovdni
opakované zabyval v souvislosti s fizenim soudnim. Zde slusi zminit napf. ndlez ze dne
24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03 (in Sbirka ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
& 32, ndlez & 27, strana 255). Ustavni soud zde oznacil za projev liboviile a poruseni
prdva na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,pro ucastnika fizeni s ohledem
na dosavadni stav Fizeni, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné prdvni ndmitky prekvapivé”. Jakkoli Ustavni soud tyto zdvéry vyslovil
v souvislosti s rozhodovdnim soudd, Ize je, dle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu,
nepochybné vztdhnout i na Fizeni sprdvni. Za explicitni vyjadreni této kautely
v jednoduchém prdvu Ize povaZovat ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho rddu z roku 2004
(zdkon ¢. 500/2004 Sb., sprdavni rad);(...)" Jak lze déale dovodit ze zavér( uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nelze za prekvapivé rozhodnuti povaZovat
takové, které nepredstavuje zasadni zménu v pradvnim posouzeni dané véci.

Mam za to, Ze nelze zménu ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti oznacit za
prekvapivou, nebot touto zménou nedoslo k zasadni zméné pravni kvalifikace, kdyz
jedndani zadavatele je i nadale posouzeno jakoZto porusujici ust. § 6 zdkona, a to z toho
dlvodu, Ze umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy o dilo, cozZ je v rozporu se zakladnimi zdsadami, na nichz zakon stoji, pficemz
vSak doslo k doplnéni ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona, ktery se vztahuje k otazce
podstatné zmeény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Z pohledu pravni
kvalifikace jednani zadavatele, tak nedoslo ke zméné, nebot toto je stejné jako dfive
kvalifikovano jakozto spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, sou¢asné nedoslo
k rozsifeni nebo zméné skutku, v némz je spravni delikt spatfovan a nedoslo ani
k rozsiteni poctu spravnich deliktl, které by zadavateli byly kladeny za vinu.
S ohledem na vySe uvedené tak, mam za to, Ze nejsou ddna omezeni pro zménu
napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a proto
jsem ke zméné napadeného rozhodnuti v uvedeném rozsahu pfistoupil.

K namitané nesprdvnosti zavéru o podstatné zméné smlouvy

Zadavatel v podaném rozkladu za nespravny oznacil zavér Uradu o tom, Ze uzavienim
dodatku €. 3 doslo k podstatné zméné smlouvy. K této namitce zadavatele uvadim, Ze ji
nepovazuji za davodnou.

Otazka toho, co je moZné povaZovat za podstatnou zménu smlouvy, vychazi prvotné
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné pak zejména z rozsudku
Pressetext, ktery byl vydan dne 19. 6. 2008. Do ceského pravniho radu, konkrétné
do zakona, pak zavéry tohoto zdsadniho judikdtu byly vélenény novelou zakona
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¢. 55/2014 Sb. Jak spravné uzavrel i Ufad v napadeném rozhodnuti rozsudek Pressetext
vymezil urcujici hranici pro to, co je mozné povaZovat za podstatnou zménu smlouvy,
kterd je zménou zakdzanou a ktera ve svém dUsledku predstavuje poruseni zakladnich
zasad, na nichZ zadavani verejnych zakdzek stoji, a pro to, co naopak podstatnou
zménou smlouvy neni, a co je tedy zadavatel opravnén ucinit. Za zakladni vychodiska
pro urceni této hranice rozsudek Pressetext oznacil takovou zménu, kterd by:
a) zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim postupu
pfi zaddvani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli plivodné
pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla plivodné
pfijata, b) zna¢nou mérou zakdzku rozsSifuje o sluzby, které pavodné nebyly
predpokladany a c) by zménila zplsobem, ktery nebyl v podminkach plvodni zakazky
predpokldadan, hospodaiskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz
byla zakdzka zadana. Zavéry rozsudku Pressetext pak byly s Gcinnosti od 1. 4. 2012
vélenény do zdkona, konkrétné do ust. § 82 odst. 7 zakona, ktery zni: ,Zadavatel nesmi
umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel
s vybranym uchazelem. Za podstatnou se povaZuje takovd zména, kterd by a) rozsifila
predmét verejné zakdzky, tim neni dotieno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
a§23odst. 7, b) za pouZiti v plvodnim zaddvacim Fizeni umoznila ucast jinych
dodavatelld, c) za pouziti v puvodnim zaddvacim Fizeni mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece”. Komentarova literatura konkrétné publikace Jurcik, R.: Zakon
o vefejnych zakazkach. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, k tomuto
zakonnému ustanoveni na str. 815 a nasl. uvadi: ,Komentované ustanoveni obsahuje
moZnost zmény smluvnich stran, tedy zménit smlouvy uzaviené na zdkladé zdvazného
postupu podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Nelze rici, Ze by zadavatel mél volnost pfi
modifikaci smluv i uzavirdni dodatki ke smlouvé, nebot kaZdd vyznamnd smluvni
zména predmétu verejné zakdzky zaddvané v reZimu zdkona o verejnych zakdzkdch
neuzavfend postupem podle tohoto zdkona je porusenim jeho zdkladnich zdsad
obsaZzenych v§6 a§82 odst. 7. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 smlouvu uzavre
zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece.
V praxi vSak casto dochdzi k potfebdm zmén smluv v rizném rozsahu a vyvstdvd
otdzka, v jakém rozsahu muZe byt smlouva ménéna mimo reZim zdkona a v reZimu
zdkona, tedy kdy jde z hlediska zdkona smlouva uzaviend podle podminek zaddni
verejné zakdzky a kdy jiZ jde o smlouvu po upravé plivodnim podminkdm zaddni verejné
zakdzky neodpovidajici. Nauka i rozhodovaci praxe (ddle citovand) stoji na stanovisku,
Ze zadavatel neni oprdavnén pristoupit k uzavreni smlouvy, pokud by v jejim duisledku
mélo dojit k takovym zméndm smlouvy, Ze by méla vliv pfedchozi zaddvaci fizeni, okruh
dodavatelu a takovou zménu nabidky vitézného uchazece, Ze by jeho nabidka po zméné
smlouvy jiZ byt nejvyhodnéjsi byt nemusela. Jinymi slovy feceno, smluvni strany mohou
uzavrit dodatek ke smlouvé na realizaci verejné zakdzky, pokud takové zmény neméni
podminky zaddvaciho fizeni, zvldsté ty, které jsou v neprospéch zadavatele (zejména je
nepripustné navyseni ceny).”

V rozhodovaném pfripadé ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze zadavatel dne
2. 4. 2014 uzavrel s vybranym uchazecem dodatek ¢. 3 ke smlouvé, kterym zménil
kupni smlouvu uzavienou dne 29. 6. 2012, a to tak, Ze prodlouzil termin plnéni
predmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zadavacim podminkam ve verejné zakazce,
konkrétné prodlouzil termin dodani druhé tramvaje o 18 meésicl. Z provedeného
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dokazovani tak jednoznacné vyplyva, Zze ke zméné kupni smlouvy doslo, coZ zadavatel
ve spravnim fizeni ani nesporoval.

Ufad v napadeném rozhodnuti uzavfel, 7e jde o takovou zménu, kterd by za pouZiti
v plvodnim zaddvacim fizeni umozZnila ucast jinych dodavatell, pficemz k tomu
uvadim, Ze se s timto zavérem Ufadu ztotoZfiuji. Ze strany potencidlnich uchazeci
bezesporu dochazi pfi rozhodovani o tom, zda podat ¢i nepodat nabidku do zadavaciho
fizeni, zejména ke zvazieni toho, zda jsou schopni splnit kvalifikaci a dodat predmét
verejné zakazky v zadavatelem stanovené |h(ité, a to i s ohledem na své vyrobni
kapacity. Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by dodavatelé védéli, Ze dodani druhé tramvaje
probéhne az o 18 mésicli pozdéji, mohli mit volné vyrobni kapacity a tato védomost
mohla mit vliv na rozhodnuti dodavatell ohledné jejich ucasti ve verejné zakazce. Vyse
uvedeny zavér Ufadu, Ze za pouZiti v pdvodnim zadavacim Fizeni by zména smlouvy
mohla umozZnit Gcast jinych dodavatell, povazuji za zdvér spravny a zcela logicky.
Z hlediska znéni ust. § 82 odst. 7 pism. b) zdkona a z hlediska zavérl obsazenych
v rozsudku Pressetext, se tak i z tohoto pohledu jednd o zménu smlouvy, kterd je
podstatnd, a kterd byla provedena v rozporu se zdkonem.

Soucasné lze za spravny povazovat i zavér Ufadu obsazeny v napadeném rozhodnuti,
podle néhoZ se nelze ztotoZnit a argumentaci zadavatele, Ze uzavieni dodatku
nemohlo mit vliv na potencidlni dodavatele, nebot pokud zadavatel v zadavacich
podminkach wvyslovné urcil, Ze dodavka prvni tramvaje se uskutec¢ni max
do 30. 12. 2012 a dodani druhé tramvaje je nejpozdéji do 30. 6. 2013, pak védomost
dodavatelll Ze dodani druhé tramvaje se uskutecni az o 18 mésicl pozdéji, mohlo mit
vliv na potencialni dodavatele v jejich rozhodnuti podat nabidku na vefejnou zakazku.
Takovy zavér Ufadu povaziuji za zcela spravny, nebot mam stejné jako Urad za to, e
pokud by jiz pavodni kupni smlouva obsahovala ujednani, které do ni bylo v¢lenéno az

dodatecné uzavienim dodatku ¢. 3, pak by dalsi potencidlni uchazeci mohli podat
nabidku na vefejnou zakazku.

Po prezkoumdni uvedeného zavéru Ufadu z hlediska zjisténého skutkového stavu
a z hlediska provedeného pravniho posouzeni tak mam za, to Ze vySe uvedeny zavér
Ufadu je spravny a prezkoumatelny. Po provedeném posouzeni tedy nelze
prisvédcit namitkdm zadavatele, Ze by napadené rozhodnuti v této casti bylo
nespravné Ci neprezkoumatelné. Nadto se domnivam, Ze s ohledem na to, co bylo
uvedeno vySe lze dospét kzavéru, Ze postupem zadavatele bylo poruseno
ust. § 6 odst. 1 zakona i ust. § 82 odst. 7 zakona.

K naplnéni znaki skutkové podstaty sprdavniho deliktu

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

Citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vymezuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pro naplnéni znak( spravniho deliktu dle vyse uvedeného
ustanoveni tak musi byt splnény zakladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz b) toto nedodrzeni
postupu je zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné c) zadavatel
uzavie svybranym uchazeéem smlouvu na vefejnou zakdzku. Jde o podminky
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kumulativni, coZ znamena, Ze nenaplnéni byt jediné z nich musi nutné vést k zavéru, ze
ke spachdani spravniho deliktu zadavatelem nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze bylo dostatec¢né prokdzano, Ze zadavatel
svym jednanim naplnil prvni ze znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot porusil postup stanoveny zakonem.

Z hlediska naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu uvadim, zZe
v daném pripadé je zfejmé, Ze postupem zadavatele mohlo dojit k tomu, Ze potencidlni
uchazedi nepodali nabidku na verejnou zakdzku a nezucastnili se zadavaciho fizeni,
ackoliv by pti existenci zmény jiz v dobé zaddvani verejné zakazky mohli svoiji
pfipadnou ucast posoudit jinak. K moznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
soucasné odkazuji na to, co bylo uvedeno vySe v tomto rozhodnuti. Mam tak za to, zZe
postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot kdyby
potencialni dodavatelé védéli, Ze dodani druhé tramvaje bude posunuto o 18 mésicu,
neni vylouceno, Ze by zadavatel obdrzel vice nabidek, a to i vyhodnéjsSich. Pokud tedy
v daném pripadé byl postup zadavatele shledan jako postup, ktery ma bezprostredni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak tento rovnéz povazuji za spravny. Z hlediska
naplnéni dalSiho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. 120 odst. 1
pism. a) zakona tak mam za to, Ze i tento byl napInén, nebot poruseni postupu zakona
zadavatelem bylo zpuUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud se tyka naplnéni posledniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterym je podminka toho, Ze byla uzaviena smlouva
na verejnou zakazku, tak mam za to, Ze tato podminka byla zcela jisté naplnéna, nebot
je zfejmé, Ze i uzavreni dodatku je postupem pfi uzavieni smlouvy.

Za této situace, tak doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z tohoto diivodu pak zavér Utadu o tom, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ktery je vysloven ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, povaZuji za zcela spravny. Namitky zadavatele, podle niz Ufad nespravné
posoudil otdzku naplnéni znak( skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy s ohledem
na vySe uvedené, povazuji za nedlvodné.

Posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy ve vztahu kvyroku Il. napadeného
rozhodnuti

Vzhledem k Ucinnosti nové prdvni Upravy je tfeba rovnéz uvazit, zda tato neni pro
pachatele spravniho deliktu pfiznivéjSi. Dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zakon
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zadkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele ptiznivéjsi. Tato vyjimka se dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.
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V souvislosti s citovanym c¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004)
dospéla k zavéru, ze ,[t]restdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykldadat vsechny zdruky, které se
podle vnitrostdtniho prdava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni
odivodnéno pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
stdtu (...) Pro ¢eské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny
o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v fizeni soudnim, tak v Fizeni sprdvnim (...) Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze
trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdvni uprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd
pravni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud téZz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007
a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu
uvadim ndsledujici. Konstatovand deliktni odpovédnost zadavatele je opfena o zavér,
Ze v daném pripadé zadavatel nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) zdkona
a v souladu s § 6 zdkona, kdyzZ v rozporu se zasadou rovného zachazeni uzavrel dodatek
€. 3 ke kupni smlouvé uzaviené s vybranym uchazeem, nebot timto dodatkem
umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. V ptipadé
aplikace ustanoveni ZZVZ, by se stdle jednalo o spravni delikt, i tato pravni Gprava stoji
na rozsudku Pressetext a v § 222 zdkona zapovidd zadavateli umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zakona.

Podle § 222 odst. 3 ZZVZ je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku
takova zména smluvnich podminek, ktera by

umoznila uUcast jinych dodavatell nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele
v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho
fizeni odpovidaly této zméné,

ménila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele, nebo

vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, kdyZ zadavatel umoznil svym jednanim podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy, kterd by umoznila ucast jinych dodavatelll nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
pavodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné.

Soucasné jednani zadavatele nelze podradit pod Zadnou z vyjimek obsaZenych
v § 222 odst. 3 - 7 ZZVZ, nebot neslo o zménu v cené zakazky (odst. 4), neslo ani

13



45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-R0289/2016/VZ--08860/2017/321/MMI

o dodavky, které nebyly zahrnuty v padvodnim zavazku (odst. 5) a nesSlo o stavebni
prace (odst. 7). Jedina v Uvahu pfipadajici vyjimka je ta, jeZ je uvedena v § 222 odst. 6
ZZVZ. Zde by ale bylo nezbytné, aby zadavatel prokdazal, Ze potfeba zmény vznikla
v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndlezitou péci nemohl predvidat.
Zadavatel si vSak v ramci kupni smlouvy v €l. IX. bodu 5. kupni smlouvy vyhradil,
Zze se mlUze s kupujicim dohodnout na posunuti terminu dodani druhé tramvaje.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel zménu okolnosti predvidal jiz pfi uzavirani
smlouvy. S ohledem na délku trvani zadavaciho fizeni lze uvést, Ze nejde o zménu,
kterou by zadavatel nemohl predvidat jiZ pfi ptipravé zadavaciho fizeni. Zadavatel tudiz
nenaplnil podminky ani pro uplatnéni této vyjimky.

Podle zadavatele z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 68/2011 - 99 ze dne
21. 3. 2012 vyplyva, e krajsky soudu i Ufad nebrali ,v potaz dopady zmény prdvni
kvalifikace jedndni zadavatele, které v dobé rozhodovdni jiz trestné nebylo”,
a nevyporadali se s otdzkou trestnosti. V daném pripadé mély podle presvédceni
zadavatele byt na nepodstatné zmény aplikovan § 222 ZZVZ. K této namitce odkazuji
na vyse uvedené, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato namitka je nedlvodna.

Zadavatel dale uvadi, Ze si zménu terminu dodani druhé tramvaje dopredu
v podminkach zadani na vice mistech vyhradil. Zadavatel je presvédcen, Ze si podle
§ 100 ZzZVZ vyhradil zménu podminek zadani, a tudiZz jde o nepodstatnou zménu
smlouvy podle § 222 odst. 2 ZZVZ, s ohledem na zdsady spravniho trestani by tato
okolnost méla byt brana Uradem v potaz nehledé na to, Ze jde o pravni Upravu Géinnou
od 1. 10. 2016. Ktomu uvadim, Ze zadavatel si mGze podle § 100 ZZVZ v zadavaci
dokumentaci vyhradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové
dohody, pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny
azména neméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se muze tykat
rozsahu doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek. Podle § 222 odst. 2 ZZVZ se za podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na verfejnou zakdzku nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku
sjednanych ve smlouvé na vefejnou zakazku na zakladé zaddvacich podminek podle
§ 100 odst. 1 ZZVZ. V daném pripadé si vSak zadavatel vyhradil zménu zavazku
az v kupni smlouvé nikoli v zadavaci dokumentaci, jak to pozaduje ZZVZ.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zadavatel si v ramci kupni smlouvy v €l. IX. bodu 5. vyhradil,
Zze se mUze s kupujicim dohodnout na posunuti terminu dodani druhé tramvaje.
Uvedeny bod 5 ¢l. IX nebyl soucasti navrhu kupni smlouvy a ani Zddnd ustanoveni
v tomto smyslu nebyla rovnéz soucasti zaddvacich podminek, jak pozaduje § 100 ZZVZ.
Zaroven podminky pro tuto zménu a jeji obsah nebyly jednoznatné vymezeny
v zadavaci dokumentaci. Pro Uplnost konstatuji, Ze ani sam zadavatel neodkazal
na jediné misto zaddvacich podminek, kde by se mély vyhrazené zmény zdavazku
ze smlouvy vyskytovat. Namitka zadavatele, Ze si podle § 100 ZZVZ vyhradil zménu
podminek zadani, a tudiZ jde o nepodstatnou zménu smlouvy podle § 222 odst. 2 7ZZVZ
povazuji zvySe uvedenych dlvodu za nedlvodnou. Znovu tedy opakuji, Ze bylo
prokdzano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona a soucasné zadavateli nesvédci nova pravni Uprava jako pfiznivéjsi.

V daném pripadé jsem z hlediska namitek obsazenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fadu, kdyz s ohledem na vyse uvedené uvadim, Zze mimo
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¢ast, uniz jsem dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro zménu vyroku
a odivodnéni napadeného rozhodnuti v dil¢i pravni otdzce tykajici se moZnosti
aplikace ust. § 82 odst. 7 zakona, jsem ve zbyvajici ¢asti napadené rozhodnuti
ve vyroku Il. shledal vécné spravnym.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

StéZejni ndmitkou zadavatele co do vyroku |. napadeného rozhodnuti je nespravné
posouzeni pfimérenosti nastavené kvalifikace ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu.

Pfi zaddvani verejné zakazky je zadavatel povinen postupovat dle zdkona, pficemz
zakon samostatné vymezuje prava a povinnosti sektorového zadavatele v zadavacim
fizeni i z hlediska stanoveni kvalifikacnich kritérii.

Pokud jde o sektorového zadavatele, kterym je i zadavatel, jak bylo sprdvné dovozeno
Ufadem v napadeném rozhodnuti a zadavatelem nikterak nerozporovano, pak tento je
rozsah pozadované kvalifikace povinen stanovit vidy v souladu s § 63 zakona.

Dle § 63 odst. 1 zdkona je sektorovy zadavatel oprdvnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Dle § 63 odst. 4 zakona sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci a doklad(i v ramci
pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakdzky. Pozadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé
ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast.

Dle § 63 odst. 8 zdkona plati ustanoveni § 50 odst. 2 véty druhé a § 50 odst. 3 zakona
pro sektorového zadavatele obdobné.

Pravni dprava problematiky poZadavk( sektorového zadavatele na prokazani
kvalifikace dodavatelll se oproti pravni Upravé pozadovani kvalifikace u verejnych
zadavatel( vyznacuje znacnou volnosti, a to i pfes verejny zajem na zadavani verejnych
zakdzek pouze zpuUsobilym dodavatellim. Pfi respektovani pozadavk( na zachovani
pfimérenosti pozadavk( na kvalifikaci a moZnosti objektivniho posouzeni kvalifikace
dodavatele je do znaéné miry ponechano na uvaZeni sektorového zadavatele, jaké
kvalifikaéni pozadavky bude po dodavatelich poZadovat. PoZadavky stanovené
sektorovym zadavatelem vSak musi vidy spliovat tyto zdakladni predpoklady:
objektivnosti (tj. nesmi byt stanoveny ve vztahu k zadavané zakdzce subjektivné),
nesmi byt diskriminacni ve vztahu k pfislusné skupiné dodavateld a musi byt primérené
ve vztahu k rozsahu a slozitosti predmétu plnéni zaddvané verejné zakazky a musi byt
dana bezprostfedni souvislost s predmétem verejné zakazky.

Volnéjsi pravni Uprava sektorového zadavatele spocivda predevSsim v moZnosti
pozadovat prokazani jakéhokoli pozadavku, ktery se vztahuje k dodavateli, a na zakladé
tohoto pozadavku tedy ucinné zajistit schopnost dodavatele realizovat zadavanou
verejnou zakazku, mj. se jednd i o pozadavky na prokazani technické pripravenosti
dodavatele pro pInéni verejné zakazky. Musi vSak pfitom postupovat v souladu
s § 50 odst. 3 zdkona a omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace
a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky. Podrobnéjsi
pozadavky na kvalifikaci a rovnéz doklady slouzici k jejimu prokazani mize sektorovy
zadavatel s poukazem na § 63 odst. 8 zakona vymezit v zadavaci nebo kvalifikaéni
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dokumentaci. Pokud témto kritériim dostoji, nelze takovyto poZadavek povaZovat
za diskriminacni a nelze zadavateli branit jej v zaddvacim fizeni uplatnit.

Pro posouzeni pfimérenosti pozadavku na technické kvalifikacni predpoklady je tedy
stéZejni, co je predmétem verejné zakdzky. Pfedmét verejné zakdzky je specifikovan
v €l. 3 ,Vymezeni plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace o verejné zakazce,
kdy predmétem plnéni verejné zakdzky byla doddvka 2 kush nizkopodlaznich
méstskych tramvaji provedenych podle technické specifikace, jez tvofila pfilohu €. 2
zadavaci dokumentace. Zadavatel v ¢l. 3 zadadvaci dokumentace dale stanovil: ,V rdmci
predmétu plnéni bude zajisténa: Doddvka 2 ks tramvaji, a to v terminu: prvni tramvaj
do 30. 12. 2012 a druhd tramvaj do 30. 6. 2013 ... Soucdsti nabidky bude ndvrh kupni
smlouvy, kterd bude slouzit k uzavieni smluvniho vztahu zaddvaciho fizeni, ktery musi
byt podepsdn oprdvnénym zdstupcem uchazece. Tento ndvrh smlouvy musi v plném
rozsahu respektovat podminky uvedené v této zaddvaci dokumentaci”.

V¢l 6 ,Pozadavky na prokdzani kvalifikace dle § 50 az § 60 zdkona” zadavaci
dokumentace zadavatel mimo jiné stanovil: ,Zadavatel poZaduje v nabidkdch prokdzat
kvalifikaci v tomto rozsahu: ... k prokdzdni technickych kvalifikacnich predpokladi dle
$ 56 zdkona uchaze¢ doloZi: splnéni tohoto kvalifikacniho kritéria, pokud béhem
poslednich tfi let pfed vyhldsenim zaddvaciho fizeni na plnéni verfejné zakdzky
realizoval vyrobu a doddvku minimdlné 5 ks nizkopodlaznich drdZnich vozidel v kazdém
kalendarnim roce ...".

V prezkoumdavaném pripadé zadavatel poZadoval dodavku 2 ks tramvaiji s tim, Ze jeden
kus bude dodan do konce roku 2012 a druhy kus do poloviny roku 2013. K prokazani
kvalifikacnich predpokladl vSak zadavatel poZadoval realizaci vyroby a dodavky
minimalné 5 ks nizkopodlaZznich draznich vozidel v kazdém kalendainim roce. Prestoze
Ize do jisté miry souhlasit se zadavatelem v tom, Ze je mu jako sektorovému zadavateli
ddna zdkonem vétsi volnost neZ vefejnému zadavateli a dale v tom, Ze zadavateli nelze
upirat prdvo na stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i, které budou
zarucovat bezproblémovou, kvalitni a véasnou realizaci vefejné zakdazky, priéemz
(podle zadavatele) tuto charakteristiku bude naplfiovat dodavatel, ktery je schopen
realizovat pfedméty verejnych zakdzek u nékolika verejnych zakazek soubéziné, nelze
viak se zadavatelem souhlasit do takové miry, Ze by pravé uvedenému vyhovoval
pozadavek na kvalifikaci spocivajici ve vyrobé a doddvce 5 ks tramvaji v kalendarnim
roce pfi pozadavku na dodani 1 ks tramvaje v kalendarnim roce. PoZadavek
na prokazani kvalifikace pétinasobkem pozadovaného plnéni znacéné prekracuje jak
vySe uvedenou volnost sektorového zadavatele, tak zajisténi naplnéni pozadavku
na kvalitni a v€asnou realizaci verejné zakazky, jinymi slovy nelze takovyto pozadavek
na kvalifikaci povazovat za souladny s § 63 odst. 4 zdkona, kdy je sektorovy zadavatel
povinen vymezit rozsah informaci a dokladd v rdmci poZzadované kvalifikace s ohledem
na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky.

Povinnosti zadavatele je wvymezit technické kvalifikaéni predpoklady tak, aby
odpovidaly druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, pokud tomu
tak neni, zadavatel omezuje hospodarskou soutéZ mezi dodavateli a dopousti se
tzv. skryté diskriminace, kdy sice zachazi se vSemi uchazedi stejné, avsak podminky jsou
jim nastaveny tak, Ze neopravnéné omezuji nékteré dodavatele, jez by byli schopni
predmét verejné zakazky splnit.
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V obecné roviné ve véci skryté diskriminace odkazuji (shodné se zadavatelem, jenz tak
Cini v rozkladu) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5. 6. 2008, podle néhoz je za formu nepfipustné diskriminace v zaddavacich fizenich
tfeba povazovat i ,takovy postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym dodavatelum
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd,
kdy poZadovand uroveri technické zplsobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické ndrocnosti konkrétni verfejné zakdzky, pficemzZ je
zi'ejmé, Ze ji mohou splnit pouze nékteri z dodavatelt (potencidlnich uchazecu), jeZ by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi (tzv. diskriminace
skrytd). Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat
zadavateltv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam poddvanym v § 6 zdkona,
nebot néktefi z dodavateli maji vtakovém pripadé a priori znemozZnénu ucast
v zaddvacim fFizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné
jako dodavatelé ostatni.” Nejvyssi spravni soud vSak v tomtéz rozsudku pripustil limity
konceptu skryté diskriminace, a vyjadfil se vtom smyslu, Ze ,,samotnd podstata zdkazu
skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobre
moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély
na vsechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl!
ani redlné mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je
zajistit prdavé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zplsobili ke splnéni verejné
zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladu je tedy selekce téch
uchazecl, kteri ke splnéni verejné zakdzky zpusobili nejsou, pficemZ o takové
(legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovorit
jako o skryté diskriminaci...v absolutnim méritku i samotny poZadavek na kvalifikaci
je v rozporu se zdasadou rovnosti...Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni
vefejné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou obecnou floskull,
nybrZ je nutno ji vykladat vZdy se zfetelem na individudlni kauzu.” Nejvyssi spravni soud
tudiz pripustil, Ze , nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti, kdy je
naplnéna podminka ,zjevné neprimérenosti” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti” se vyznacuje
jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich
situaci, na néZ nemiZe ve své obecnosti konkrétnéji formulovand prdavni norma
pamatovat. V kazdém pripadé musi byt pfi rozhodovdni ponechdn prostor pro legitimni
ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam,
kde kvalifikacni pfedpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych
potreb dané verejné zakdzky.” Ve svétle vySe citovaného rozsudku, ktery vyzdvihuje
obsahovou pruznost pojmu ,zjevna neprimérenost”, je tedy patrné, Ze i pfes existenci
univerzalné aplikovatelné teorie o skryté diskriminaci je primérenost pozadavku
zadavatele nutné vidy posuzovat ad hoc.

K obdobnym  zavérim dospél rovnéZz Krajsky soud vBrné vrozsudku
sp. zn. 62 Af 16/2010, kde se ztotozriuje suvahami Nejvyssi spravniho soudu
obsazenymi ve vySe uvedeném rozsudku, ohledné otazky mozné skryté diskriminace
coby jednani zadavatele v rozporu s ustanovenim § 6 zakona a dopliuje, Ze zdkon
zakazuje jak zjevnou tak skrytou diskriminaci a podle ust. § 6 zdkona je zadavatel
povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Pokud tedy zadavatel odkazuje na starSi judikaturu spravnich soud( (rozsudek
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Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 118/2005), kde byla dovozena pouze diskriminace
zjevnd, pak odkazuji na judikaturu novéjsi (v tomto a nasledujicim bodé uvedenou),
kde byla Krajskym soudem v Brné rozliSena jak diskriminace skryta tak diskriminace
zjevna, pricemz zadavateli je vytykano, ze svym postupem porusil zdsadu zakazu skryté
diskriminace, jak je uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a rozvedeno v jeho
odlvodnéni.

Podle ndzoru zadavatele nastaveni pozadavku na vyznamné zakdzky odpovida
specifikim predmétné verejné zakazky, kdy zadavatel zamysli poptat dodavatele, ktery
dodava ¢i vyrdbi tramvaje a neni fixovdn pouze rozsahem jedné zakdzky. K této
namitce odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 15/2010 ze dne
2.6.2011, kde tento uvedl, Ze,Prostiednictvim prokdzdni splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl je v zaddvacich Fizenich prokazovdna dodavatelova
kvalifikace. Mada-li zdejsi soud vyjit ze samotného ucelu stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladu, pak ten sméruje k zajisténi faktické realizace verejné
zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou
technickou zpusobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni
primdrniho ucelu zaddvaciho fizeni, kterym je fdadnd a efektivni realizace plnéni, jeZ je
vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich poZadavki tedy maji zajistit, aby se o pfidéleni verejné zakdzky ucinné
uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skutecnosti schopni po strdnce technické
a materidlni tuto zakdzku v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim fizeni po pfidéleni
vefejné zakdzky téZz plnit. (..) PrestoZe byla v minulosti konstantné judikovdna
nejcastéjsi forma porusSeni zdkazu diskriminace, kterd je naplnéna tehdy, pokud
zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci neZ vici celku (rozsudky zdejsiho soudu
v pravnich vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.),
za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemoZni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy poZadovand uroveri technické zpusobilosti je
zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni
vefejné zakdzky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatelt
(potencidlnich uchazec), jeZ by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpusobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat
zadavateltv postup jako diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym z § 6 ZVZ,
nebot néktefi z dodavateli maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast
v zaddvacim fFizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uUspésné
jako dodavatelé ostatni... Zdsada zdkazu diskriminace (a cil této zdsady spocivajici
v umoznéni hospoddrské soutézZe) se pouZije i v oblasti posuzovadni kvalifikace uchazecu.
Smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkum (v oblasti prdava verejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli).”
Citovany rozsudek se sice vztahuje na verejného zadavatele, avSak z povahy véci je
plné aplikovatelny i na sektorového zadavatele. Z tohoto rozsudku je tedy moziné
vyvodit zavér o spravnosti Uvahy zadavatele, Ze by mél nastavit technické kvalifikaéni
predpoklady takovym zplsobem, aby se soutéZe o verejnou zakazku zucastnili takovi
dodavatelé, ktefi budou po technické strance zpuUsobili k realizaci predmétu verejné
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zakazky. Ackoli byl zadavatel veden snahou své pozadavky nastavit takovym zplsobem,
aby se o verejnou zakdzku uchazeli dodavatelé technicky (kapacitné) schopni plnit
predmét verejné zakazky, technické kvalifikacni predpoklady byly nastaveny pfilis
prisné, tudiz zde existuje potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky tim, Ze se
nemohli do soutéze prihlasit vSichni dodavatelé, ktefi by byli objektivné schopni
realizace verejné zakazky a timto zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyz
omezil hospodarskou soutéz, jak bude rozvedeno dale. Zadavatel se tedy nedopustil
diskriminace zjevné, tedy Ze by se jeho kvalifikaéni pozadavky nevztahovaly
k predmétu vefejné zakdazky, ale diskriminace skryté.

Omezeni poctu dodavatell, ktefi se mohou o verejnou zakazku uchdzet je ucelem
kvalifikacnich pozadavkd. Otazkou vsak je, zda toto omezeni je s ohledem na rozsah
plnéni, které zadavatel poptaval, omezenim pfiméfenym, pficemz jak vyplyva z ¢asti
tohoto odlvodnéni vénujici se vyroku I. tohoto rozhodnuti a z napadeného rozhodnuti,
nelze dojit k zavéru, Ze by poZadavek zadavatele mohl byt shledan pfiméfenym,
odlvodnénym a tedy souladnym se zdkonem a aktualni rozhodovaci praxi spravnich
soud(. Zadavatel musi vidy peclivé zvaZovat, jak své pozadavky nastavi, nebot jejich
stanoveni ma pfimy vliv na okruh potencidlnich dodavatelli a je tedy nezbytné
vybalancovat, kdy se jedna o opravnéné pozadavky na schopnost dodavatele plnit
pfedmét verejné zakazky a kdy uZ se jedna o pozadavek pfili§ zuzujici okruh moznych
dodavatel(. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 7 Afs 44/2013 — 39 ze dne 7. 11. 2013
uvedl, Ze ,...je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na verejné
zakdzce nastavi. (...) Co se tyce konkrétnich poZadavki na dodavatele, uprava v zdkoné
o verejnych zakdzkdch umoZniuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
ponechdvajici zadavateli prostor pro tvahu, musi byt potfeba takového poZadavku
oduvodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni. Pripadnd diskriminace
dodavatelt stanovenim kvalifikacnich a technickych poZadavku tak miZe spocivat
vtom, Zezadavatel zvoli takovy poZadavek, ktery nebude odiuvodnény (nebude
s poZadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude nepriméreny (bude potreby verejné
zakazky zjevné presahovat). V daném pripadé po posouzeni relevantnich podkladd,
mam za to, jak je jiz vySe uvedeno, Ze zadavatelem poZadované kvalifikaéni
predpoklady jsou excesivni a nejsou prfimérené s ohledem na druh, rozsah a slozZitost
predmétu verejné zakazky konkrétniho predmétu verejné zakazky a byly sto zpUsobit
skrytou diskriminaci. Zadavatel totiz pozadoval vyrobit a dodat 1 kus tramvaje v roce
2012 a 1 kus tramvaje vroce 2013, sdm vSak pozadoval po uchazecich prokazat
kvalifikaci spocivajici ve vyrobé a dodavce 5 kust tramvaji v kazdém kalendarnim roce
za posledni 3 roky, tedy pétindsobek pozadovaného plnéni verejné zakazky.
Takto stanoveny pozadavek na prokdazani technické kvalifikace skryté diskriminoval
ty uchazece, ktefi nevyrobili za posledni tfi roky alesponn 15 kusU tramvaji, pficemz
takto vysoky pocet nelze podradit pod ovéreni si schopnosti dodavateld fadné plnit
predmét verejné zakazky, nebot i dodavatelé, ktefi vyrobili a dodali mensi pocet
tramvaji za posledni tfi kalendarni roky by jisté byli rovnéz zplsobili po technické
strance plnit verejnou zakazku na dodavku 2 kus tramvaji ve dvou kalendarnich
letech. Opakuji, Ze cilem kvalifikacnich pfedpokladd je snizit pravdépodobnost, Ze by
k realizaci predmétu verejné zakdzky byl vybran subjekt, ktery by nebyl schopen
stanoveny predmét verejné zakdazky splnit v poZadovaném terminu, kvalité a cené.
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Ze shora uvedené judikatury pak vyplyvaji vyssi naroky na odlvodnéni postupu
zadavatele, v pfipadé, Ze zvoli prisnéjsi pozadavky. Zadavatel vSak neuvedl Zadny
diivod, pro ktery by zavéry Ufadu ohledné nepfimérenosti technického kvalifikaéniho
pozadavku neobstaly.

Pokud zadavatel vrozkladu cituje zrozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$127/2010/VZ-
8901/2010/520/DRi ze dne 5. 8. 2010, kdy podle zadavatele U¥ad v dané véci pFipustil
stanovit pocet pracovnikd, jez ma dodavatel k dispozici, nad ramec pracovnik(i nutnych
ke splnéni zaddvané verejné zakazky s poukazem na bezproblémovost realizace
vefejné zakdzky asoucasnou realizaci vice zakdzek dodavatelem, pak uvadim,
Ze stimto zdvérem lze v obecné roviné souhlasit, kdyZz lze povazovat za souladné
se zakonem, aby zadavatel pozadoval vramci prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladll, aby dodavatelé vyrobili a dodali vice nez jednu tramvaj za kalendarni rok,
avSak pozadavek péti tramvaji je jiz nepfiméreny k rozsahu predmétu verejné zakazky,
jak bylo rozvedeno vyse.

Zadavatel dale cituje zrozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-S287/2008/VZ-
21603/2008/510/MO ze dne 17. 12. 2008, podle kterého ,Je zfejmé, Ze pokud
by dodavatel dosahoval obratu mensiho nez je predpoklddand cena verejné zakdzky,
pak Ize tvrdit, Ze takovy dodavatel by musel pouZit veskeré své prostredky k plnéni
jedné verejné zakdzky, ¢imZ by se dostal do ekonomické zdvislosti na jednom zdroji
prijmu a plnéni verejné zakdzky by tak mohlo byt ohroZeno. Na druhé strané poZadavek
zadavatele na rocni obrat uchazele, ktery predpoklddanou cenu vefejné zakdzky
presahuje mnohondsobné, obecné nelze oznacit za pfiméreny, jelikoZ mira rizika
spojeného s neplnénim verejné zakdzky, s ohledem na jeji pfedmét a rozsah, by
v takovém pripadé byla ve zjevném nepoméru s poZadavkem zadavatele na uroveri
ekonomické stability dodavatele.” K tomuto nejprve uvadim, Ze v citovaném pfipadé
jde o ekonomicky a financni kvalifikacni prfedpoklad. Pokud bychom vsak postupovali
analogicky a vztahli zavéry citovaného rozhodnuti vztahujici se kekonomickym
a finanénim kvalifikaénim predpokladliim na technické kvalifikacni predpoklady, pak
uvadim, Ze citované zavéry nijak nerozporuji zavér Ufadu o tom, Ze mnohondasobné,
v pfezkoumdvaném pfipadé pétindsobné, prekroéeny pozadavek nelze oznacit
za pfiméreny. Mam za to, Ze ani pokud by v prezkoumavaném pripadé zadavatel
stanovil nizsSi pocet pozadovanych tramvaji vramci technickych kvalifikacnich
pozadavkl, pak by dodavatel nebyl ekonomicky zavisly na jednom zdroji pfijmu, nebot
zadavatel pozadoval vyrobit a dodat pouze jednu tramvaj za rok.

Zadavatel dale cituje zrozsudku Krajského soudu vBrné zedne 2. 6. 2014
sp. zn. 30 Af 55/2012, kde je uvedeno, 7e p¥i posuzovani postupu zadavatele je Ufad
povinen zohlednit konkrétni okolnosti skutkového pfipadu v ramci uvah o moziné
diskrimina¢né nastavené kvalifikaci. Pokud se tyce zakonného kritéria, Zze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach a tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ,je pritom nutno poukdzat nejen
na shora rozebranou potrebu uplného skutkového zjisténi stavu véci a jeho spravné
vyhodnoceni, ale ve shodé s Zalobcem i na dosavadni sprdvni praxi pfi posuzovdni
pozZadavku zadavatele ohledné udaje o celkovém obratu dodavatele. K této je téZ treba
prihlédnout a zajistit, aby pri posuzovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadui
nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 sprdvniho rddu). Prevedeno na nyni
projedndvanou véc to podle zadavatele znamend, Ze nelze, aby poZadavek zadavatele
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na reference dodavatele, byl jednou akceptovdn a jindy oznacen za nepriméreny.”
Na tomto misté konstatuji, Ze rozsah kvalifikace, kterou mlzZe zadavatel pozadovat,
a kterd soucasné naplni pozadavek zdkona na jeji primérenost ve vztahu kdruhu,
rozsahu a slozZitosti predmétu vefejné zakazky se postupem casu spiSe zuzuje tak,
hospodarska soutéz, avSak zdroven tyto pozadavky stale musi ovérovat schopnost
dodavatell plnit radné predmét verejné zakazky. Pfi posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti v projedndvaném pfipadé, mam za to, Ze predmétny kvalifikacni pozadavek
zadavatele jiz nelze posoudit jako priméreny, jak jiz bylo odlGvodnéno vySe. V daném
pfipadé jsem neshledal, Ze by Utad postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu
avrozporu se svou aktudlni rozhodovaci praxi ¢i vrozporu saktudlni judikaturou
spravnich soudd.

V dané véci lze podle zadavatele podplrné odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 2 Afs 136/2005 — 66, dle kterého
vredlném Zivoté, v némz ukoly statu plni omylni a nedokonali lidé, je nezbytné
tolerovat urcitd nepatrnd pochybeni statu, nenarusuji-li ovSem podstatu uvedenych
pravidel a nedochdzi-li k nim systematicky nebo uUmysiné. Ktomuto uvadim,
Ze odkazovany rozsudek se k projednavané véci nikterak nevztahuje a zadavatel
ani neuvadi, z jakych divod( z tohoto rozsudku cituje ¢i jaké argumenty z néj vyplyvaji
ve prospéch zadavatele.

Zadavatel rovnéZz namitd, Ze Zadny z uchazecl nepodal namitky a podle nazoru
zadavatele se tedy ztotoZnili s nastavenim kvalifikace. Ktéto ndamitce uvadim,
Ze institut poddni namitek upraveny v § 110 zdkona predstavuje mozZnost dodavatel(,
ktefi maji nebo méli zdjem na ziskani verejné zakazky, branit se proti Ukonlm
zadavatele v zaddvacim fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze toto ustanoveni nezaklada
dodavatellm povinnost tohoto postupu vyuZit. Zarovenn to také ale neznamenj,
7e pokud dodavatelé tohoto svého prava nevyuziji, nemohl by Ufad v od(ivodnéni
svého rozhodnuti konstatovat, Ze jedndnim zadavatele v rozporu se zakonem vznikla
¢i mohla vzniknout Ujma na pravech dodavatel(. VyuZiti ¢i nevyuziti prava podat
namitky dle § 110 zdkona nema v zasadé nic spolec¢ného s tim, zda v dusledku poruseni
zakona zadavatelem vznikla, resp. nevznikla ¢i mohla, resp. nemohla vzniknout Ujma
na pravech dodavatell. Namitka zadavatele je tedy nedlvodna, nebot podani
¢i nepodani namitek neni nikterak uréujici pro posouzeni, zda zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Ufad je ten, kdo posuzuje soulad postupu zadavatele
se zakonem, a to bez ohledu na podani ¢i nepodani namitek ze strany uchazeca.
Pro uplnost okazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2015
sp. zn. 31 Af 194/2013, ve kterém soud jednoznacné uved|, e ,zdvér Urfadu o poruseni
zakona neni podminén tim, aby jednotlivé ukony zadavatele byly jiz drive v pribéhu
zaddvaciho Fizeni napadeny ndmitkami. Subjektem, ktery je naddn pravomoci
rozhodovat o tom, zda se zadavatel dopustil poruseni zakona o verejnych zakdzkdch,
je vyluéné Zalovany [Urad], a mizZe tak rozhodnout i z moci ufedni.”

K naplnéni znaki skutkové podstaty sprdvniho deliktu konstatovaného vyrokem
l. napadeného rozhodnuti

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrizi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
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podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

Citované ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vymezuje znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pro naplnéni znakl spravniho deliktu dle vySe uvedeného
ustanoveni tak musi byt splnény zdkladni podminky, a to Ze a) zadavatel nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zaddani verejné zakazky, pficemz b) toto nedodrzeni
postupu je zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a soucasné c) zadavatel
uzavie svybranym uchazeCem smlouvu na vefejnou zakdzku. Jde o podminky
kumulativni, coZz znamenad, Ze nenaplnéni byt jediné z nich musi nutné vést k zavéru,
Ze ke spachani spravniho deliktu zadavatelem nedoslo.

S ohledem na vy$e uvedené mam za to, 7e zavér Ufadu, ktery je uveden ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti, je zdvérem spradvnym. To znamena, Ze zadavatel svym
jednanim naplnil prvni ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot porusil postup stanoveny zakonem.

Z hlediska naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu uvadim,
Ze vdaném pripadé je zifejmé, Ze postupem zadavatele mohlo dojit k tomu, zZe
potenciadlni uchazeli nepodali nabidku na vefejnou zakdzku ¢i se nezucastnili
zaddvaciho fizeni, ackoliv by pfi pfiméfreném poZadavku zadavatele na prokazani
technické kvalifikace, jinymi slovy pfi poZadavku stanoveném s ohledem na druh,
rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakdzky, byli po technické strance zpUsobili
k vyrobé a dodani predmétu plnéni verejné zakazky. Mam tak za to, Ze postup
zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel
nestanovil jako poZadavek na prokazani technické kvalifikace pétinasobek predmétu
plnéni verejné zakazky, pak neni vylouceno, Ze by zadavatel obdrzel vice nabidek, a to
i vyhodnéjsich. Pokud tedy v daném pripadé byl postup zadavatele shledan jako
postup, ktery ma potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak tento rovnéz
povazuji za spravny. Z hlediska naplnéni dalSiho znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. 120 odst. 1 pism. a) zakona tak mdm za to, Ze i tento byl naplnén,
nebot poruseni postupu zdkona zadavatelem bylo zpUsobilé podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Co se tyce vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky zadavatel uvadi, Zze v daném pripadé
predlozili nabidku tfi uchazeci a vSichni prokazali spInéni poZzadovanych technickych
kvalifikacnich predpokladid. Zadavatel ma za to, Ze podle rozhodovaci praxe spravnich
soudd (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 55/2012) jde o slusnou
hospodarskou soutéz a uvedené podporuje zavér o tom, Ze kvalifikace byla nastavena
v tomto konkrétnim pripadé radné, resp. neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavatel pak ve vztahu k zdkazu diskriminace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, kde tento vyslovné uvedl|, Ze neni ,mozZné
poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély
na vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady...”. Dale zadavatel uvadi, Ze napfriklad
v rozsudku ze dne 2.6.2014 ve véci sp. zn. 30 Af 55/2012 (obdobné v rozsudku
sp. zn. 62 Af 9/2015) je uvedeno, Ze pro dovozeni spachani spravniho deliktu samotné
nedodrzeni postupu podle zdkona nestadi, ale je nezbytné, aby nastal téZ zdkonem
predpokladany ndsledek spocivajici vtom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zplisobem.
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Z dikce ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona nevyplyva, Ze by k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu bylo zapotiebi, aby k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky
skutecné doslo. Jiz pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky
je v citovaném ustanoveni ZVZ vyslovné predpokladana. Za protipravni jednani je tedy
tfeba povazovat nejen takové jednani zadavatele, které zcela prokazatelné ovlivnilo
hodnoceni nabidek, a tim i vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale i takové jednani, které mélo
,pouze“ potencial takového ovlivnéni, co? bylo Ufadem dovozeno a fadné
odlivodnéno.

Vtéto souvislosti odkazuji na aktualni rozhodovaci praxi sprdvnich soud(,
ato napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.9 As 63/2016-43
zedne 18. 8. 2016, ve kterém soud mj. konstatoval, Ze,v projedndvané véci
je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch,
dle néhoz se zadavatel dopusti sprdavniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny
timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.
Ze zakonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud
porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona
je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky”. Obdobné se vyjadfil Krajsky soud v Brné v rozsudcich
ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 —
159.

Pokud se tyka naplnéni posledniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterym je podminka toho, Ze byla uzaviena smlouva
na vefejnou zakdzku, tak mam za to, Ze tato podminka byla naplnéna, kdyz
zadavatel s vybranym uchazec¢em uzaviel dne 29. 6. 2012 kupni smlouvu.

Za této situace tak doslo k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty spravniho deliktu.
Z tohoto dlivodu pak zavér Ufadu o tom, e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery je vysloven ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti, povazuji za zcela spravny. Namitku zadavatele, podle niz Ufad nespravné
posoudil otdzku naplnéni znak( skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy s ohledem
na vyse uvedené, povazuji za nedtvodnou.

Posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy

Vzhledem k Ucinnosti nové pravni Upravy je tfeba uvazit, zda tato neni pro pachatele
spravniho deliktu pfiznivéjsi rovnéz ve vztahu k vyroku |. napadeného rozhodnuti.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu
uvadim nasledujici. Konstatovand deliktni odpovédnost zadavatele je opfena o zavér,
Ze vdaném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zdkona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci o verejné zakazce stanovil
k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd skryté diskriminacni pozadavek na
doloZzeni seznamu vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech pred vyhlasenim
predmétného zaddavaciho fizeni, a to vyrobu adodavku minimalné 5 kusu
nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendainim roce, avsak tento pozadavek
na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakazky, kterym byla dodavka 2 kust nizkopodlaznich méstskych tramvaji. V pripadé
aplikace ustanoveni ZZVZ, by se stdle jednalo o spravni delikt. Podle § 167 odst. 1 ZZVZ
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zadavatel pri zadavani sektorové verejné zakazky muZe stanovit i jind kritéria
kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v Casti Ctvrté ZZVZ. Zadavatel sektorové
verejné zakazky tedy neni pfi stanoveni kritérii na prokazani kvalifikace omezen ¢tyimi
oblastmi kvalifikace, tj. kritérii zakladni zpUsobilosti, profesni zplisobilosti, ekonomické
kvalifikace a technické kvalifikace, jako je tomu u klasické vetejné zakazky a muze
stanovit i jina objektivni kritéria kvalifikace. Na rozdil od zdkona ZZVZ vyslovné neresi,
zda zadavatel sektorové verejné zakazky ma povinnost stanovit néjaka kritéria
kvalifikace nebo zda prokazani splnéni kritérii kvalifikace nemusi vyzadovat vibec.
Z volnosti zadavatele sektorové verejné zakdzky pfi stanoveni kvalifikacnich kritérii
vSak existuje urcita vyjimka (pokud nebereme v Uvahu nutnost dodrZeni zdsad
uvedenych § 6 zakona). Pokud se zadavatel sektorové verejné zakazky rozhodne pouzit
kritéria kvalifikace uvedend v Casti Ctvrté, pak je povinen dostat i dalSim pravidlim
stanovenym v této casti tykajici se téchto kritérii. Pokud tedy sektorovy zadavatel
pozaduje prokdazani technického kvalifikacniho predpokladu, pak se na néj vztahuje
§ 73 odst. 6 ZZVZ, kde je stanoveno, Ze pokud zadavatel poZaduje prokazani
ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky stanovit a) ktera kritéria
ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a b) minimdlni Uroven pro jejich
splnéni.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zdkazu retroaktivity, nebot prdvni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni
Upravou pfiznivé;si, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Gpravy ucinné
vdobé jeho spachéni, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele napliiuje
znaky skutkové podstaty, prficemZz i vySe sazby pokuty a kritéria zavaZnosti
jsou totozng, jak dle ZZVZ, tak i podle zdkona.

K uloZené pokuté

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel Zadné namitky proti vysi
nebo zplsobu odlvodnéni uloZzené pokuty, prezkoumal jsem vyrok lll. napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti
a z hlediska zakonnosti postupu Ufadu, ktery jeho vydani ptedchézel. Po pfezkoumani
tohoto vyroku mam za to, 7e Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné
vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s ust. § 120 odst. 2 zakona
a soucasné pfri uréeni vySe pokuty pfihlédl ke vSemu, k éemu ve smyslu ust. § 121
odst. 2 zakona pfihlédnout mél, kdyZz posoudil jak zavaznost a nasledky spravniho
deliktu, zplsob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichZz byl spravni delikt spachan,
pficem? své Gvahy srozumitelné od(ivodnil. Souc¢asné se Ufad prezkoumatelnym
zpUsobem vyporadal i s tim, Ze uloZzend pokuta neni v daném pripadé likvidacni. Mam
tak za to, Ze Urad stanovil vysi pokuty vsouladu se zdkonem a své rozhodnuti
prezkoumatelnym zplsobem odutvodnil.

Co se vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o trestu tyka, uvadim, ze ZZvVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vysSi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ani ve vztahu
k vyroku lll. napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjSi a neni proto
aplikovéna na pravé posuzovany pfipad.
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K ndmitce zadavatele tykajici se zaplaceni poplatku podatelem podnétu

Zadavatel odkazuje na § 259 ZZVZ stim, Ze podatel podnétu nezaplatil ¢astku
10 000 K¢ a pokud by se aplikovala nova pravni Uprava, coZ podle nazoru zadavatele
méla, fizeni by viibec nezapocalo. Podle ust. § 259 ZZVZ za podani podnétu k zahdjeni
spravniho fizeni z moci tfedni Ufad od toho, kdo podnét podal, vybere poplatek ve vysi
10 000 K¢ za kazdou verejnou zakazku, ve vztahu k jejimuz zaddvani je v podnétu
uvedeno pochybeni. V daném pfripadé byl podnét podan dne 30. 6. 2016, tedy pred
ucinnosti ZZVZ, pricemz spravni fizeni z moci urfedni bylo rovnéz zahajeno pred
ucinnosti nového zakona dne 26. 9. 2016. V dobé podani podnétu nebyl jeho podavatel
povinen zaplatit poplatek ve vysi 10 000 K¢, ucinny zakon mu totiz tuto povinnost
neukladal. Jak jiz bylo uvedeno vySe podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan.
PozdéjsSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsSi. Povinnost
podatele podnétu zaplatit poplatek ve vysi 10 000 K¢ nelze definovat jako pfiznivéjsi
pravni Upravu pro zadavatele, nebot se netyka prav a povinnosti pachatele spravniho
deliktu a spravni Fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo Ufadem zahdjeno z moci
Uredni.

Obecné k prezkumu napadeného rozhodnuti

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyrok(
I. az lll. napadeného rozhodnuti prezkoumal i jeho zakonnost a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu v Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchdzelo, kdyZ napadené rozhodnuti jsem mimo ¢ast, u niz jsem dospél k zavéru, ze
jsou naplnény podminky pro zménu vyroku Il. a odlvodnéni napadeného rozhodnuti
v dil¢i pravni otdzce tykajici se moznosti aplikace ust. § 82 odst. 7 zakona, shledal
rovné? zakonnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby
mohl posoudit, zda se v daném ptipadé zadavatel dopustil spachani spravnich deliktd.
Soucéasné Ufad viechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti fadné oznaéil
a uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byla
naplnéna skutkova podstata uvedenych sprdvnich deliktd, pricemz zjistény skutkovy
stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved!| viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odUvodnil jejich
pouZziti.

Zavéry Ufadu, obsaZené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostateéné
odlvodnéné, vnitiné logicky usporadané, vychazejici z radné zjisténého skutkového
stavu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu a ucelu
zékona. Shrnuji tedy, 7e Ufad rozhodl sprdvné a vsouladu se zdkonem, kdyz
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil specifikovanych spravnich delikti, a za tyto
delikty zadavateli ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlvody pro zménu
napadeného rozhodnuti ve vyroku Il., a pro potvrzeni napadeného rozhodnuti

ve zbyvajici ¢asti a zamitnuti podaného rozkladu, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
DOPRAVNI{ PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., tf. BudovatelG 1395/23, 434 01 Most

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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