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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0288/2016/VZ-04852/2017/322/LKa Brno 10. unora 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 11. 2016 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne zadavatelem —

° Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0435/2015/VZ-
44778/2016/512/MHr ze dne 4. 11. 2016 vydaném v fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele
pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
11. 3. 2015 a uvefejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668 a v Ufednim véstniku Evropské unie
zverejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0435/2015/VZ-
44778/2016/512/MHr ze dne 4. 11. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 14.9. 2015 zahdjil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek spravni fizeni z moci
Ufedni o prezkoumani ukon( centrdlniho zadavatele - Ceskd republika - Ministerstvo
zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té&$nov 65/17, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto (déle jen
»centrdlni zadavatel” nebo ,,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky
s ndzvem ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno dne
12.3.2015 pod ev.& 403668 a v Urednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne
17.3.2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2. Na zakladé skuteénosti zjisténych z dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad pochybnosti
o tom, zda centradlni zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, a to konkrétné,
zda uverejnénim odpovédi centralniho zadavatele na dotaz ¢. 4, ktery je soucdsti souboru
dodatecnych informaci k zadavacim podminkdam ze dne 26.3.2015 nedoslo ke zméné
zaddavacich podminek a tedy k nutnosti prodlouzit |hGtu pro podani nabidek, a zda tim,
Ze centrdlni zadavatel stanovil v bodé 3.1.8 zaddvaci dokumentace pozadavek, aby v pripadé
dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie, nepostupoval
v rozporu s §6 odst.1, §44 odst.1 a §45 odst. 1 a 3 zdkona. Proto Ufad pfistoupil
k zahajeni fizeni z moci Uredni o prfezkoumani UkonU zadavatele.

3. Po pfezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Urad dne 5.11.2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0435/2015/VZ-32653/2015/512/VKa  (déle jen ,ptvodni prvostupriové
rozhodnuti“). Vyrokem I. plivodniho prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel
nepostupoval pfi zadavani verejné zakazky v souladu se zasadou zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 40 odst. 3 zakona, kdyZ v ramci dodatecénych

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li dale uvedeno jinak.
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informaci ¢.1 ze dne 26.3.2015 specifikoval 453 konkrétnich lokalit s uvedenim GPS
soufadnic, které musi byt pokryty mobilnim signdlem pro prenos dat, aniz by pfimérené
prodlouzil Ihdtu pro podani nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Vyrokem II. plvodniho
prvostupfiového rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodriel zdsady stanovené v § 6
odst. 1 zadkona, ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona a § 45 odst. 1 a 3 zdkona, kdyz stanovil
poZadavek, aby v pfipadé lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti lepsi technologie, ¢imz
zpUsobil nejasnost a nesrozumitelnost ohledné minimalni poZadované rychlosti datovych
pfenosll, respektive pozadované minimdlni Urovné kvality technologie datovych sluzeb,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy. Vyrokem Ill. pivodniho prvostupfiového rozhodnuti Utad, jako opatteni
k ndpravé podle § 118 odst. 1 zdkona, zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku. Vyrokem IV.
pak Ufad ulozil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ podle § 119
odst. 2 zdkona.

Dne 20. 11. 2015 podal zadavatel proti plivodnimu prvostupfiovému rozhodnuti rozklad.

Dne 2.9.2016 wvydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R379/2015/VZ-
-36598/2016/321/BRy ze dne 2.9. 2016 (dale jen , ptivodni rozhodnuti o rozkladu“), jimz
zrusil pGvodni prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v pavodnim rozhodnuti o rozkladu stanovil Ufadu povinnost vymezit, jaky
byl plvodni rozsah poptavanych datovych sluzeb centralnim zadavatelem a jaké pozadavky
zadavaci dokumentace se k této ¢asti plnéni vefejné zakazky vztahovaly. Pokud by Urad
znovu dospél k zavéru, Ze pozadavek pro hlasové sluzby spocivajici v nutnosti pokryti
signdlem minimalné 95 % populace na Uzemi Ceské republiky Ize uplatnit i pro poptavané
datové sluzby, byl by povinen se dale zabyvat otazkou toho, jakym zptsobem uvedeni lokalit
pro pokryti signdlem GSM ovlivnilo moznost zadavatele poZzadovat sankce za nedostupnost
sluZeb, a to z hlediska toho, jaké moZnosti sankce mohl zadavatel uplatnit dle plvodnich
zaddvacich podminek a jaké by mohl uplatnit nové s ohledem na obsah dodatecnych
informaci. Sou¢asné byl Ufad povinen prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem uvést
své Uvahy, které jej vedly k zavéru, Ze zadavatel zménil podminky stanovené zadavaci
dokumentaci, kdyZz dodatec¢nymi informacemi ze dne 26. 3. 2015 vymeazil seznam lokalit GPS
pro reseni sluzby M2M, a Ze tak byl povinen prodlouzit IhGtu pro podani nabidek. Dale byl
Utrad povinen prezkoumatelnym a srozumitelnym zpdsobem od@vodnit, jak dospél k zavéru,
Ze zadavatel byl povinen v zaddvaci dokumentaci vymezit minimalni poZadavky
na prenosovou rychlost, a to s ohledem na poZadavky, které zadavatel v zadavaci
dokumentaci vyslovné stanovil s tim, Ze bude povinen zabyvat se tim, jakym zplUsobem
pozadavek zadavatele, aby nebyl omezen ve vyuZiti lepsi technologie, mél ovlivnit to,
zda potencidlni uchaze¢i mohli ¢ nemohli podat srovnatelné nabidky. Kromé vyse
uvedeného byl UFad povinen vypofadat namitky uvedené v rozkladu ze dne 20. 11. 2015.

Napadené rozhodnuti

Dne 4.11.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0435/2015/VZ-44778/2016/512/MHr
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze spravni fizeni v ¢3sti
vénované mozinému nedodrZeni postupu podle § 40 odst.2 a 3 zakona ve spojeni s§6
odst. 1 zakona zadavatelem tim, Ze v rdmci dodateénych informaci €. 1 ze dne 26. 3. 2015
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k predmétné verejné zakdzce specifikoval 453 konkrétnich lokalit s uvedenim GPS souradnic,
které musi byt pokryty mobilnim signalem pro pfenos dat, aniz by pfimérené prodlouzil
Ihitu pro podani nabidek, se zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.1 zakona v navaznosti na § 44 odst. 1 zdkona
a soucasné § 45 odst. 1 zdkona tim, Ze v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku stanovil
poZadavek, Ze ,[z]Jadavatel poZaduje pro vSechny datové sluzby moZnost vyuZivani (v ramci
nabidnuté sluZby) vice rdznych alternativnich technologii dle standardu napf. GPRS,
GPRS/EDGE, UMTS, 3G, HSDPA, LTE, resp., aby zadavatel v pripadé dostupnosti lepsiho
pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie”, ¢imZz nevymezil predmét verejné
zakdzky v takovych podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem lII. Utad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o uloZeni opat¥eni k napravé postupu
uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti a zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku.

Vyrokem 1V. Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K& podle
§ 119 odst. 2 zdkona.

Namitky rozkladu

Dne 21. 11. 2016 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
4.11. 2016. Zadavatel podal rozklad v zakonné |h(té.

Zadavatel podal rozklad proti vyroktm 1., lll. a IV. napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu namitd, e U¥ad nedostal
v napadeném rozhodnuti své zakonné povinnosti zohlednit zdvazné prdvni nadzory vyslovené
v plvodnim rozhodnuti o rozkladu. Dle zadavatele je napadené rozhodnuti ve vyroku II.
zatizeno neprezkoumatelnosti a je tfeba jej povaZovat za nezdkonné, nebot Utad opakované
nesplnil svoji povinnost vydané rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné oddvodnit tak,
aby bylo seznatelné, jakymi Gvahami se Utad zabyval a jak dospél k u¢inénym zavérim.

Zadavatel je toho nézoru, e Ufad opétovné nespravné pravné posoudil posuzovany ptipad,
nebot ze zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravny pravni zavér a vyrok Il. napadeného
rozhodnuti nemad oporu v provedeném dokazovani.

Zadavatel namita, 7e ze strany Ufadu dodlo opakované k desinterpretaci jednotlivych
zadavacich podminek a jejich odtrzeni od standardniho fungovani trhu mobilnich
telekomunikaénich sluzeb. Zadavatel odmitd tvrzeni Ufadu o netransparentnim nastaveni
zadavacich podminek, nebot Ucelem poZadavku na mozZnost vyuZivani vice alternativnich
technologii bylo pravé zajisténi dostate¢né transparentnosti a nediskriminacniho pfistupu
ke vSem potencionalnim dodavatelim.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu o pfenaseni obchodniho rizika na potenciondini
dodavatele, kdy by v rdmci verejné zakdzky museli predvidat naklady na vyvoj a vybudovani
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prislusné infrastruktury. Takova dvaha dle zadavatele neodpovidd ani pfedmétu verejné
zakazky ani fungovani daného segmentu trhu s mobilnimi technologiemi.

Zadavatel odmitd argumentaci Ufadu, 7e jim stanovené technické podminky zarucovaly
uréitym dodavatellm konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéze. PoZadavky zadavatele ve vztahu k technologii mobilnich datovych
sluzeb dle jeho nazoru nezplsobovaly Zadné nejasnosti ohledné pozadované rychlosti
datovych prenosl, resp. kvality technologie sité. Popis predmétu verejné zakdzky byl
proveden tak, aby byl na strané jedné vSem dodavatelim srozumitelny, a na strané druhé,
aby Zadného dodavatele, resp. skupinu dodavatell nezvyhodnoval nebo naopak
nediskriminoval. Zadavatel je pfesvédcéen, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny dostatecné
konkrétné, srozumitelné, jednozna¢né a v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakdzek tak, aby mohli vsichni relevantni dodavatelé podat vzdjemné
porovnatelné nabidky.

Zadavatel dale uvadi, Ze zaddvaci dokumentace skutec¢né obsahuje ustanoveni, dle néhoz
zadavatel poZaduje pro datové sluzby mozZnost vyuzivani vice rlznych alternativnich
a prikladmo uvedenych technologii, resp. aby zadavatel v ptipadé dostupnosti lepSiho
pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie. Zadavatel je presvédcen, Ze takové
nastaveni parametrQ pro plnéni verejné zakdzky je s ohledem na specifika predmétu verejné
zakdzky zcela davodné.

Zadavatel soucasné uvadi, 7e Urad nedostél ani povinnosti ulozené v piivodnim rozhodnuti
o rozkladu, a to, aby se v napadeném rozhodnuti vypordadal s namitkami zadavatele
uvedenymi v rozkladu ze dne 21. 11. 2015.

Zadavatel dédle namitd, e Ufad porusil povinnost vyplyvajici mu z § 3 spravniho fadu.
Dle zadavatele Ufad nejenze nezjitoval skute¢ny stav véci, ale také v zasadnim rozsahu
poprel podklady a tvrzeni, které mu byly predlozeny zadavatelem. Zadavatel uvadi,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze v pripadé technickych podminek verejné zakazky se jedna
o vécné sloZitou problematiku, navrhl zadavatel ve svém stanovisku ze dne 2.10.2015
provedeni dikazu znaleckym posudkem, nebot se domnival a stale domniva, Ze rozhodnuti
Utadu zavisi na posouzeni skuteénosti, k nim? je tfeba odbornych znalosti. Ufad viak zavéry
napadeného rozhodnuti neopirda ani o odborné posouzeni jiného spravniho organu,
ani o znalecky posudek ustanoveného znalce.

Zadavatel namita, Ze pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona musi byt vzdy
kumulativné splnény obé ¢asti zakonem stanovené podminky, tedy vedle samotného
nedodrzeni postupu zadavatele stanoveného pro zadani verejné zakdzky rovnéz konkrétni
a zakonem predvidany nasledek spodivajici v tom, Ze takovy nezdkonny postup zadavatele
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel uvadi,
e oddvodnéni Ufadu tykajici se splnéni podminky spoéivajici v ovlivnéni nebo moznosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je pouhym formalnim konstatovanim, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym ndmitkdm zadavatel pozaduje také zruSeni vyroku Il
napadeného rozhodnuti, tedy vyroku o uloZeni ndpravného opatfeni, jenz nemlze stat
samostatné bez rddného vyroku o nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné
zakazky. Soucasné zadavatel poZzaduje zruSeni vyroku IV. napadeného rozhodnuti, nebot
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povinnost zadavatele uhradit ndklady fizeni je spojena s rozhodnutim podle § 118 odst. 1
zakona. Za situace, kdy vSak neobstoji vyrok o uloZzeni napravného opatfeni ve smyslu. § 118
odst. 1 zdkona, pak nelze ve smyslu § 119 odst. 2 zakona rozhodnout o povinnosti zaplatit
naklady fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti ve vyroku II., Ill. a IV. zrusil
a spravni fizeni zastavil nebo véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

V Setfeném pripadé lze konstatovat, Zze vyrokem |. napadeného rozhodnuti bylo zastaveno
spravni fizeni, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni napravného opatreni. Takovyto
vyrok netvori nedilny celek s vyroky Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti. Je tedy mozné,
aby vyrok |. napadeného rozhodnuti nabyl samostatné pravni moci. Mdm dale rovnéz
za splnénou i dalsi podminku predpokladanou ustanovenim § 82 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz za situace, kdy ve spravnim fizeni je jedinym ucastnikem zadavatel, se nedd hovorit
o pripadné Ujmé zplsobené nékterému z Ucastnikl spravniho fizeni. Na zakladé uvedeného
tedy konstatuiji, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti, za splnéni podminek stanovenych v § 82
odst. 3 spravniho fadu, nabyl samostatné pravni moci, nebot jde o vyrok, ktery nebyl
napaden podanym rozkladem, netvofi nedilny celek s ostatnimi vyroky rozhodnuti a nabytim
pravni moci nemuze byt zplUsobena zadavateli Ujma, ktery tento vyrok nenapadal. Vyrok I.
tak nabyl pravni moci marnym uplynutim Ihity pro podani rozkladu, tedy 22. 11. 2016.

Pokud jde o vyroky Il., lll. a IV. napadeného rozhodnuti, pak Ufad postupoval spravné
avsouladu se zdkonem, kdyZz napadenym rozhodnutim ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel
nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 44
odst. 1 zdkona a soucasné § 45 odst. 1 zakona, vyrokem lll. zrusil zadavaci fizeni na verejnou
zakazku a vyrokem IV. ulozZil zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R0288/2016/VZ-04852/2017/322/1Ka

K namitkam rozkladu
K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Pfedné povaZuji za vhodné zabyvat se procesni namitkou zadavatele, 7e UFad neproved|
dikaz znaleckym posudkem, jez zadavatel navrhoval.

Dle zavéru rozsudku Krajského soudu vBrné ¢.j. 30 Af 80/2012-65 ze dne
18.9.2014 ,[tleprve pokud prdvni posouzeni véci orgdnem dohledu nedospéje
k jednoznacnému zavéru, je na misté opatfit si znalecky posudek k otdzkam skutkovym.
Znalecké posouzeni neni postaveno naroven posouzeni prdvnimu, nybrZ jde o podplrny
dukazni prostredek pro prdvni vyklad.”

Ustanoveni § 3 spravniho fadu, které v obecné roviné vyjadfuje zasadu materialni pravdy,
zavazuje spravni organ zjistit skutkovy stav véci, o némZ nejsou didvodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s poZadavky zasady legality, zasady zakazu zneuZivani
pravomoci a spravni Uvahy, zdsadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
vefejného zajmu, zasadou nestranného pfistupu ¢i legitimniho ocekavani. Dikce §3
spravniho fadu tak predstavuje pro spravni orgdn mantinely, ve kterych se pohybuje pfi
uréovani rozsahu a zpuUsobu, jakym zjistuje skutecnosti nezbytné pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ, resp. Ufad pfitom neni vazan navrhy Géastnik Fizeni, nybr? potfebou provézt
pouze takové dlkazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci. Je to pak pravé Ufad,
ktery je zpUsobily posoudit potfebu provedeni toho kterého dlkazu k prokazani té které
skutecnosti ¢i naopak zhodnotit, Ze provedeni toho kterého dlikazu je vzhledem
k dostatecné podloZenosti urcité skutecnosti ¢i okolnosti nadbytecné.

V této souvislosti lze odkdzat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 71/2009 — 113 ze dne 12. 5. 2010, dle kterého ,[v]e sprdvnim Fizeni vedle toho
plati, Ze se znalec nepfibird téz tehdy, pokud spravni orgdn disponuje potifebnymi odbornymi
znalostmi Ci si miZe opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného
spravniho orgdnu. (...) Vychdzi se totiz z predpokladu, Ze uredni osoby maji dostatecné
odborné znalosti, aby mohly samy posoudit odborné otdzky vyskytujici se v béZné vedenych
sprdvnich Fizenich.”

Utad v bodé 105. napadeného rozhodnuti uved|, e zadavatel mél v pribéhu celého
spravniho Fizeni moinost predloZit znalecky posudek jako dikaz, pricemi viak Urad
zadavateli nepfricital k tiZi, Ze tohoto prava na predloZeni dikazniho prostfedku nevyufzil.

Dle § 51 spravniho fadu lze k provedeni dlikaz(i uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Znalecky posudek predstavuje ve spravnim fizeni obecné pfipustny duikazni
prostiedek, ktery je wvyuZzivdan ve smyslu § 56 spravniho fadu zejména v pfripadé,
kdy? rozhodnuti spravniho organu — UFadu — zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nim# je tfeba
odbornych znalosti, Uredni osoby témito znalostmi nedisponuji a sou¢asné neni mozné
odborné posouzeni takovych skutecnosti opatfit od jiného spravniho orgdnu. V Setfeném
pfipadé vdak Ufad nedospél k zavéru, 7e k posouzeni mu znamych skuteénosti je tfeba
vysoce odbornych znalosti. Ufad v napadeném rozhodnuti vychézel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Ufad ve svém pravnim posouzeni vychazel ze znéni pozadavku zadavatele
uvedeného v bodé 3.1.8 zaddvaci dokumentace a ten vyloZil gramatickym vykladem, tedy
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z hlediska moziného vyznamu jednotlivych pouzitych pojm( zadavatelem, pricemz pravé
zjeho znéni dovodil nejednoznacné vymezeni pozadavku zadavatele, aniz by povazoval
za Ucelné a hospodarné potvrdit tyto zdvéry vypracovanim znaleckého posudku. Uvedeny
postup Uradu (neprovedeni diikazu znaleckym posudkem) tedy nelze posoudit jako procesni
vadu.

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad pouze na zakladé gramatického vykladu dovodil
netransparentni formulaci zaddvacich podminek, aniz by uvedl, jaky jiny zplsob stanoveni
zadavacich podminek povaZuje za z jeho strany vyhovuijici, uvadim, 7e Gkolem Ufadu neni
pfedjimat ¢i doporucovat, jaky postup md zadavatel zvolit, ale pouze prezkoumavat
spravnost postupu zadavatele pfi zaddvani vefejné zakazky. Utadu nemiZe nahrazovat
funkci zadavatele pfi reSeni konkrétnich problémi v procesu zaddvani vefejnych zakazek
a predem schvalovat ¢i urcovat jeho postupy.

Dale se budu pfi vyporadani namitek zabyvat hodnocenim, zda zadavatel postupoval
vsouladu s §44 odst.1 zakona, kdy je nutno predevsSim pfrihlédnout ke konkrétnim
okolnostem Setfené verejné zakdzky, nakolik konkrétné byla zaddvaci dokumentace
formulovdna a nakolik obsahovala relevantni informace pro ureni nabidkové ceny,
jako jediného kritéria pro hodnoceni poradi nabidek uchazecu. Je tedy trfeba se zabyvat
posouzenim zdkonnosti (oprdvnénosti) poZadavku zadavatele na neomezeni vyuziti
dostupné novéjsi technologie, jenz zadavatel specifikoval v bodé 3.1.8 zaddvaci
dokumentace tak, Ze: ,Zadavatel poZaduje pro vsechny datové sluzby moZnost vyuZivani
(v rémci nabidnuté sluzby) vice rtznych alternativnich technologii dle standardu napf. GPRS,
GPRS/EDGE, UMTS, 3G, HSDPA, LTE, resp., aby zadavatel v pfipadé dostupnosti lepsiho
pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie.”

Jak uved! Ufad v bodé 97. napadeného rozhodnuti, pozaduje-li zadavatel moznost, aby nebyl
v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti omezen na vyuziti ,,novéjsi technologie”, je nezbytné,
aby zadavatel co nejpresnéji vymezil obsah svého poZadavku, nebot se jednda o nedilnou
soucast predmétu plnéni Setfené verejné zakdzky. Obdobné je tfeba, aby zadavatel,
pozaduje-li v ramci datovych sluzeb vyuZiti vicero rdznych alternativnich technologii
specifikovanych v ¢lanku 3.1.8 zadavaci dokumentace demonstrativnim vyctem, jednoznacné
stanovil, které technologie pozaduje, a které nikoliv. Zadavaci dokumentace je rozhodujicim
podkladem, na jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji a podavaji své nabidky. Pozadavky
na predmét pInéni a technické podminky musi byt v zadavaci dokumentaci uvedeny takovym
zplUsobem a v takovém rozsahu, aby byla zadavaci dokumentace Uplna a spravnad, a zaroven,
aby byla jasna, srozumitelnd, urcita a dostatecné podrobnd tak, aby umozZnila uchazecim
podat vzdjemné porovnatelné nabidky.

Zadavatel dale v rozkladu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 21/2013 — 39 ze dne 30. 4. 2014 stim, ze Ufadu nepfislui posuzovat vhodnost,
pfiméfenost nebo vymahatelnost podminek vymezenych zadavatelem. Ufad viak
neposuzoval zadavatelem namitané, posuzoval jednoznacnost zadavacich podminek.

Dle ustdlené judikatury, srov. k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Af40/2013-127 ze dne 18.9.2014 ,zdkladem zaddvaci dokumentace je co
nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaju jednoznaénym zpusobem, ktery umoZni
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samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté
i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem,
jakym mél.

Ze zaddvaci dokumentace tedy musi byt zcela jednoznacné patrno, za splnéni jakych
podminek, jeZ se maji odrazit ve zpusobu zpracovdni nabidky, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou nabidky ,soutézit”. UZ pri zpracovdni nabidky musi byt jednotlivym
uchaze¢dm mimo jiné ziejmé, jak ma byt nabidka zpracovdna, aby vyhovéla poZadavkim
zadavatele, a tedy aby mohla byt hodnocena.

Ze shora uvedenych divodi nemuZe obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ zadavatelovy
poZadavky na zpracovdni nabidky nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné,
tj. kterd v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice
mozZnych vyklad( tykajicich se otdzky zpusobu zpracovdni nabidky, pak nemdiZe takovd
interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecu, ale zadavatele samotného.”

Zadavatel je povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky pomoci obecnych specifikaci
(napf. technické specifikace jako vykon a jeho parametry), které jsou dostate¢né presné
a srozumitelné vsem dodavatellim. Zadavatel tak mél pro zajiSténi porovnatelnosti nabidek
uchazecl uvést alespon aspekty prislusné sluzby, podle kterych je mozné posoudit jednotlivé
technologie, tzn. urcit veli¢iny pro zadavatele rozhodné k posouzeni parametru ,lepsiho
pokryti“ a pozadavku na ,novéjsi technologie”. Zadavatel mél vyjadrit své pozadavky
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky tak, aby nebyly v kolizi se zakonnou upravou, nebot
vidy muZe existovat potencidlni dodavatel, ktery diky nevhodné a nejasné formulaci
zadavacich podminek muze ziskat pochybnosti o tom, co je predmétem verejné zakazky,
tedy co zadavatel povazuje za ,novéjsi technologie”.

Zadavatel dale v ramci rozkladovych namitek odkazuje na zadavaci podminky Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které dle ndzoru zadavatele uvadi obdobné vymezeni, a to:
,Dodavatel v ramci datového tarifu zajisti moznost vyuzZivani vice alternativnich technologii
dle standardi GPRS, EDGE, UMTS, HSDPA, CDMA, HSPA, LTE a popr. dalSich technologii
zavedenych v dobé platnosti Smlouvy, resp. Dilci smlouvy, v zdvislosti na vyhodnosti jejich
pouziti vzhledem k mistnim podminkédm tak, aby uzZivatel mél v daném misté a case
k dispozici pripojeni technologii s nejvyssi rychlosti nebo propustnosti sité.” a dale zadavatel
uvadi, Ze vSichni operatofi na trhu tento pozadavek akceptovali.

KvySe uvedenému konstatuji, Ze zaddvaci podminky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy obsahovaly jiné znéni pozadavku v zaddvaci dokumentaci na parametry
»Pripojeni technologii s nejvyssi rychlosti nebo propustnosti sité” na rozdil od Setfeného
pfipadu, v némz pozadavek zadavatele znél na ,novéjsi technologie” a parametr , lepsSiho
pokryti“. Z tohoto dlivodu se jedna o skutkové odlisSnou véc, a tudiz uvedena namitka neni
divodna.

Zadavatel rovné? namitd zavér Ufadu, jen? ucinil vbodé 101. napadeného rozhodnuti,
o prfendseni obchodniho rizika na potencidlni dodavatele. Vzhledem k pozadavku, jaky klade
zakon a ustdlena judikatura na zpracovani zadavaci dokumentace, tedy poZadavku
na podrobné, spravné a Uplné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky ve smyslu § 44
odst. 1 zakona, muze byt pravé dlsledkem takového prenosu rizika skutecnost, Ze by
jednotlivi uchazeci riziko, o némz by nebylo jisté, zda a pfipadné v jaké podobé a intenzité
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nastane, riznym zpUsobem zohlednili ve svych nabidkach a pfizplGsobili mu své nabidkové
ceny, které by tak byly neporovnatelné. Uchazeci by na jejich zdkladé fakticky ve svych
nabidkach oceriovali i predem neznamé plnéni odpovidajici pfislusSnému riziku.

V posuzovaném pripadé tak lze hovofit o pfenaseni rizika na uchazece, které mlze mit
nepredvidatelny dopad na vysi jejich nabidkovych cen a zplsobuje tak poruseni § 44 odst. 1
zékona. Z rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se problematiky zaddvaci dokumentace je ziejmé,
7e Ufad povaiuje precizni zpracovani zadavaci dokumentace za ddleZitou ¢ast zaddvaciho
procesu a je nezbytné mu vénovat patfiénou pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi
mit k dispozici veSkeré informace nutné ke zpracovani nabidky, a neni tedy pfipustné,
aby zadavatel uvedl| dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostate¢né informace, pfipadné aby byl
text zaddvaci dokumentace nesrozumitelny nebo neurcity tak, Ze by mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku zadavatele, v tomto pripadé o vykladu pozadavku
na ,,novéjsi technologie” a , lepSiho pokryti“.

Zadavatel odpovidd v souladu s § 44 odst. 1 zakona za sprdvnost a Uplnost zaddvacich
podminek, tudiZ se zadavatel nemuUZe zprostit odpovédnosti za nejasnost
a netransparentnost zadavacich podminek jim zaddvané vefejné zakazky tvrzenim,
Ze Ucelem pozadavku na moZnost vyuzivani vice alternativnich technologii bylo pravé
zajisténi dostatecné transparentnosti a nediskriminacniho pfistupu ke viem potencionalnim
dodavatelim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182
zedne 16.11.2010 ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci
zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat
odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.” V této souvislosti odkazuji
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 31/2012 - 55 ze dne 20. 6. 2012, v ném?
vyslovil nazor, Ze odpovédnost za transparentni priibéh zadavaciho fizeni nese za vSech
okolnosti zadavatel.

K vyse uvedenému ddle doplnuji, Ze zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek je
vedle zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi
byt zadavatelem dodrZena v prlibéhu celého zadavaciho fizeni, tedy i pfi tvorbé zaddvacich
podminek. U¢elem zdsady transparentnosti, zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, je zajisténi toho,
aby zadavani verejné zakazky probéhlo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zplUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zadavani vefejnych zakdzek je podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazec(i. Porusenim této zdsady je pak jakékoliv
jednani zadavatele, které zplsobuje neditelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu muze byt napf.
i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznaéné a srozumitelné formulované
zaddvaci podminky (na strané uchazec¢l muze vzniknout interpretacni nejistota ohledné
udaj uvedenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci).

S ohledem na vy$e uvedené uzavirdm, Ze postup Ufadu ve vztahu k vyroku Il. napadeného
rozhodnuti povazuji za vécné spravny. Zadavatel ucinil zaddvaci podminky
netransparentnimi, kdyZz nevymezil pfedmét verejné zakazky v takovych podrobnostech,
které jsou nezbytné pro zpracovani nabidky uchazec¢im, neposkytl informace nezbytné
k ocenéni ndkladd na pozadované technologie, kdyZz uchazed¢i nemaji jistotu,
které technologie zadavatel poZaduje a které nikoliv. Uchazeci si nemohli udinit predstavu
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otom, jaké veli¢iny jsou rozhodné pro zadavatele k posouzeni pozadavku na ,novéjsi
technologie” a parametru ,lepSiho pokryti“. Zakladem zadavaci dokumentace je co
nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udajl jednoznaénym zplsobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté
i nasledné objektivni pfezkoumani toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zpisobem,
jakym meél, popf. zda hodnotil jen takové nabidky, které hodnotit mél.

K vyrokum Ill. a IV. napadeného rozhodnuti

K ndmitce zadavatele ohledné od(vodnéni uloZeni ndpravného opatfeni dle § 118 odst. 1
zakona, uvadim nasledujici. Urad posoudil pochybeni zadavatele ve vztahu k vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky v bodech 106. az 110. napadeného rozhodnuti. K tomu ddle uvadim,
Ze nelze s urcitosti konstatovat, Ze zaddvaci dokumentace bez pochyb poskytuje uchazecim
jasny navod, jak koncipovat své nabidky, aby s nimi mohli regulérné soutézit. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze netransparentné stanoveny poZadavek zadavatele v bodé 3.1.8
zaddvaci dokumentace ma ptimy vliv na porovnatelnost nabidek, a tudiz mize mit rovnéz
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pti€emz zakon nevyzaduje prokazani podstatného vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy s odkazem na ustdlenou judikaturu spravné
dovodil, Ze postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Jak vyplyva z vyroku Il. napadeného rozhodnuti, zadavatel pochybil pfi stanoveni zadavacich
podminek, kdyZ stanovil jejich nejasnost poZzadavkem v bodé 3.1.8 zaddvaci dokumentace
na ,,novéjsi technologie” a ,lep$iho pokryti“. Vzhledem k tomu Ufad postupoval v souladu
se zakonem, konkr. s § 118 odst.1 zdkona, kdyZ zadavateli uloZil napravné opatreni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni jako celku, jelikoZ pouze takové napravné opatieni
mUzZe zhojit nezakonny postup zadavatele, jenzZ nastal jiz na pocatku zadavaciho fizeni.

JelikoZ napadenym rozhodnutim Urad rozhodl o ndpravném opatteni podle § 118 odst. 1
zakona, postupoval Ufad v souladu s § 119 odst. 2 zakona, kdy? zadavateli vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti urcil uhradit ndklady fizeni ve vysi, jiz stanovi provadéci predpis.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Zze vyroky lll. a IV. napadeného
rozhodnuti jsou rovnéz zakonné.

Zavérem konstatuji, Ze zjisténi skutkovych okolnosti Utadem po vyddni ptvodniho
rozhodnuti o rozkladu bylo dostate¢né pro vyddni napadeného rozhodnuti a Ufad pfi jejich
posouzeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pficemzZ z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je seznatelné, jakymi Gvahami se Ufad zabyval a jak dospél k u¢inénym zavértim.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.
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56. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té8nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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