UOHSXO00AMDH®6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R0280/2016/VVZ-35390/2017/321/ZSF/HBa Brno 4. prosince 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 11. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze dne
16. 11. 2016 a podaném navrhovatelem -

. STAVMONTA spol. s r.o., ICO 40525007, se sidlem Hibitovni 996/33, 312 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0669/2016/VZ-
44760/2016/523/ASo ze dne 4.11.2016, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne
21.10. 2016 na navrh vySe oznaceného navrhovatele z téhoZ dne ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele -

. obec Hefmanova Hut, ICO 00257753, se sidlem Revoluéni 49, 330 24 Hefmanova Hut,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Hefmanova Hut - dostavba kanalizaéni sité -
2. etapa“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.7.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 7. 2016 pod ev. ¢. 643060,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0669/2016/VZ-
44760/2016/523/ASo ze dne 4. 11. 2016

a spravni Fizeni zahdjené na navrh navrhovatele dne 21.10.2016 vedené pod sp.zn. UOHS-
S0669/2016/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem ,Hefmanova Hut - dostavba kanalizacni sité - 2. etapa” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 27. 7. 2016 pod ev. ¢. 643060,

zastavuji.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 21.10.2016
navrh ve smyslu § 113 zdkona (dale jen ,ndvrh“) ztéhoZz dne podany navrhovatelem -
STAVMONTA spol. s r.o0., ICO 40525007, se sidlem Hrbitovni 996/33, 312 00 Plzeri (dale jen
,havrhovatel”), na prezkoumani Ukonl zadavatele - obec Hefmanova Hut, ICO 00257753,
se sidlem Revolu¢ni 49, 330 24 Hefmanova Hut (dale jen ,zadavatel”), ucinénych
pri zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Hefmanova Hut - dostavba kanaliza¢ni sité -
2. etapa“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.7.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.7.2016 pod ev. ¢. 643060 (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakdazky s predpokladanou hodnotou 23 523 000 K¢ bez DPH mélo byt
dle casti 4. zadavaci dokumentace ,odvedeni vod z dosud neodkanalizovanych cCdsti obce
Hefmanova Hut - mistni &dst Horni a Dolni Sekyrany na stdvajici COV Hefmanova Hut*.

3.  Podanym navrhem se navrhovatel domdhal uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z ucasti vzadavacim fizeni
na verejnou zakdzku, coz navrhovatel odivodnil tim, Ze zadavatel nespravné kvalifikoval jeho
nabidkovou cenu jako mimofadné nizkou. OkamZikem doruéeni navrhu Ufadu dne
21.10.2016 doslo kzahdjeni spravniho Fizeni; uvedenou skute¢nost U¥ad oznamil
ucastnikiim Fizeni pfFipisem €. j. UOHS-S0669/2016/VZ-43287/2016/523/ASo ze dne
24.10. 2016.

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Utad podany navrh nejprve prezkoumal zhlediska formalnich ndleZitosti a naplnéni
procesnich podminek pro vedeni spravniho fizeni adne 4.11.2016 vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0669/2016/VZ-44760/2016/523/ASo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz
rozhodl o tom, Ze se spravni fizeni zastavuje podle § 117a pism. d) zdkona, nebot k navrhu
navrhovatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli. Napadené rozhodnuti
bylo obéma ucastniklim spravniho fizeni doruc¢eno dne 7. 11. 2016.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Utad tim, e sou&asti navrhu musi byt - vedle obecnych
naleZitosti a ostatnich naleZitosti ndvrhu dle § 114 odst. 3 zakona - doklad o doruceni
namitek zadavateli. Ufad v této souvislosti uved|, Ze navrhovatel k ndvrhu sice pfipojil doklad
o doddni namitek do datové schranky zadavatele dne 6. 10. 2016 (ddle jen ,doklad o dodani
do DS“) a rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 12. 10. 2016 s uvedenim totozného
data doruceni namitek dne 6. 10.2016 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), ani jeden
z téchto dokladl viak, a to ani ve svém souhrnu, dle pravniho nazoru Ufadu neni moiné
povazovat za zakonem predvidany doklad o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114
odst. 3 zakona (ddle jen ,doklad o doruceni”), pticemzZ absenci dokladu o doruceni jako
povinné nalezitosti navrhu nelze prominout.

Utad v této souvislosti doplnil, Ze pfesné uréeni okamziku doru¢eni namitek zadavateli ma
zasadni vyznam pro stanoveni pocatku béhu dalSich 1h(t, jako je naptiklad zdkonnd blokacni
Ihtta, ve které nelze uzavfit smlouvu, a proto nelze doklad o doruéeni nahrazovat jinymi
listinami. Ufad proto uzaviel, e z dGvodu nedodrieni povinnych naleZitosti navrhu nebyly
naplnény procesni podminky pro vedeni fizeni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 7. 11.2016, podal
navrhovatel v zakonné lhité dne 16. 11.2016 v celém rozsahu rozklad datovany dnem
15.11. 2016 (dale jen ,,rozklad”).

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, ze Ufad nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
nespravné posoudil obsah listin pfipojenych k navrhu. Navrhovatel je presvédcen, Ze jak
z dokladu o dodani do DS, tak z rozhodnuti o namitkach jednoznacné vyplyva skutecnost
doruceni namitek zadavateli, a to dne 6. 10. 2016.

K dokladu o dodani do DS navrhovatel dopliuje, Ze dle zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZEU“) ma Ukon udinény prostfednictvim datové schranky stejné Gcinky jako tkon
ucinény pisemné a podepsany a podani ucinéné vici organu verejné moci je ucinéno
okamzikem dodani do datové schranky. Na podporu své argumentace navrhovatel odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 28/2010 ze dne 15. 7. 2010, dle kterého
se pisemnost dodanim do datové schranky ocita v dispozicni sféfe orgdnu verejné moci,
ktery nemuze jeji doruceni zmatit napriklad tim, Ze se do datové schranky nepftihlasi.
Navrhovatel poukazuje na omezenou délku Ihat, které s ohledem na podminky uplatnéni
fikce doruceni a potfebu urcitého ¢asového prostoru pro vyhotoveni namitek neumozniuji
jistotu véasného doruceni.
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Navrhovatel ma tedy doklad o dodani do DS a rozhodnuti o namitkach za nevyvratitelné
dikazy o doruceni namitek, které at jiz samostatné ¢i ve svém souhrnu plné vyhovuji
predpokladlim dokladu o doruceni, jak jej pozaduje zakon.

Navrhovatel dale akcentuje, Ze byl napadenym rozhodnutim zdsadné zkrdcen na svych
pravech, zejména ve svém pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 ustavniho zdkona
€. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot mu byla formalistickym
postupem Ufadu odejmuta moZnost doméhat se vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci.
V kontradikci k poruseni ustavné zarucenych prav navrhovatel uvadi, Ze pokracovanim
v fizeni by Utad zakon neporusil, nebot zakon pfimo nestanovi, jak ma byt doruceni namitek
prokazano, pficemz skutecnost doruceni bylo mozné v této véci dolozit i dalSimi listinami,
které si mohl Urad vyzadat.

Navrhovatel ma proto postup Ufadu za nepochopitelny avpravnim staté za zcela
neptijatelny. Navrhovatel doplfiuje, Ze dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti v rozporu téz
s komunitdrnim pradvem a zdkladnim pravem na svobodnou volbu podnikdni a povolani,
nebot mu byla odepfena moznost obhajit své podnikatelské zaméry ve svobodné soutézi.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v zavéreéné ¢asti rozkladu predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 25.11.2016 oznamil Ufad zadavateli, 7e rozklad nebyl opatfen uzndvanym
elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zakonem predvidané formé. Z toho dlivodu
se predseda Ufadu nemohl véci zabyvat. Souc¢asné Ufad zadavateli sdélil, e napadené
rozhodnuti nabylo dne 23. 11. 2016 pravni moci.

S ohledem na principy dobré spravy predseda Ufadu v radmci svého dozoréiho postaveni
predbéiné posoudil, zda jsou ¢i nejsou ohledné napadeného rozhodnuti dany dlvody
pro zahajeni prezkumného fizeni z moci Uredni, eventualné zda jsou splnény podminky
obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci. Dne 5.6.2017 sdélil pfedseda Ufadu
zadavateli, Ze po provedeném predbéZzném posouzeni véci z moci Uredni nedosel k zavéru,
Ze lze mit dlavodné zato, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu s pravnimi
predpisy, proc¢ez nebyl dan prostor pro zahajeni pfezkumného fizeni, v némz by bylo mozné
postupem podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11.9.2017 obdrzel Ufad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7.9.2017
C.j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice prisvédcil Uradu, Ze jedinou formou, kterou lIze podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem, souéasné vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
§ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o verfejnych zakdzkdch byla elektronizace zasilani poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele” a Ze ,poddni
podle § 117c odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch bylo mozZné uciniti prostfednictvim datové
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schranky“ s tim, Ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Urad pIné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu
se zasadou dobré spravy pfistoupil ke zméné své ustalené rozhodovaci praxe pti vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéziné
posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci zhodnoceni predpokladd pro zahajeni
pfezkumného fizeni podle spravniho fadu je podany rozklad proti napadenému rozhodnuti
projedndn v souladu s timto zakonem.

Dne 21.9. 2017 odeslal Utad zadavateli ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni o rozkladu
proti napadenému rozhodnuti, vedeném pod sp. zn. UOHS-R0280/2016/VZ.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 spravniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

V priibéhu Fizeni o rozkladu predseda Uradu zjistil, e zadavatel dne 16. 11. 2016 uzavrel
s vybranym uchazecem na plnéni vefejné zakazky smlouvu (dale jen ,smlouva®“), kterou
uverejnil dne 29. 11. 2016 na profilu zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu a k podkladiim rozhodnuti

Dne 3.10.2017 obdrzel Ufad pisemné vyjadieni zadavatele ze dne 2.10.2017, v némi
zadavatel uved|, Ze dne 4. 11. 2016 obdrZel napadené rozhodnuti a v ndvaznosti na zastaveni
spravniho fizeni vedeného k ndvrhu navrhovatele uzaviel dne 16. 11. 2016 na plnéni verejné
zakdzky svybranym uchazeCem smlouvu. Zadavatel doplnil, Ze stavenisté bylo predano
jizdne 22.11.2016 slhGtou realizace 12 mésicl a Ze v soucasnosti probiha vystavba
poslednich Usekd.

K rozkladu navrhovatele zadavatel sdélil, Ze se o jeho podani dozvédél az z oznameni
o pokracovani spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2017 a Ze muUze toliko konstatovat, Ze namitky
vdané véci navrhovatel dorucil vzakonem stanovené |h(ité do jeho datové schranky.
Zadavatel ddle poukazal, Ze ze své strany povinnost k zaslani dokumentace o verejné zakazce
k vyzvé Ufadu ze dne 24. 10. 2016 rovnéz splnil.

Zadavatel vyuzil pripisem ze dne 15. 11. 2017 svého prava k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti a uvedl, Ze namitky proti rozhodnuti o vylouceni byly doruceny ve lhGté
stanovené zdkonem, a to do datové schranky zadavatele. Zadavatel zaslal kompletni doklady
tykajici se vefejné zakdzky Uradu véas, tj. ve stanovené lh(té. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
obdrzel rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0669/2016/VZ-44760/2016/523/ASo ze dne
4.11. 2016, uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo a predmét smlouvy je jiz témér
hotov a bude v prosinci 2017 kolaudovan.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho
fizeni.

K podminkam fizeni a dokladu o doruceni namitek

V pfezkoumdvaném zaddvacim fizeni jiz doslo kuzavieni smlouvy. Ndvrh se tak stal
bezpredmétnym. Aby vSak bylo moZno bezpfedmétnost ndvrhu konstatovat a fizeni pro
bezpredmétnost zastavit, je nutné zabyvat se splnénim podminek pro vedeni fizeni, v tomto
pfipadé tim, zda podany ndvrh na prezkoumdni uUkon( zadavatele splioval zakonné
naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 114 zakona.

Navrh ze dne 21. 10. 2016 byl doru¢en Ufadu tého? dne do datové schranky. Navrh sméfuje
proti Ukonu zadavatele — vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. K vylouceni zadavatel
pfistoupil dne 27. 9. 2016. Proti tomuto Ukonu zadavatele podal navrhovatel namitky,
o nichZ bylo zadavatelem rozhodnuto dne 12. 10. 2016 tak, Ze jim nebylo vyhovéno. Navrh
na prezkoumani tkon( zadavatele byl poddn v zakonné lh(té.

Navrh obsahuje oznaceni zadavatele, tvrzeni toho, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona,
v jehoz dUsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazl, a to, ¢eho se navrhovatel domahd. Navrh tedy i svym obsahem dostal zdkonnym
pozadavkim.

Co se tyka pfiloh ndvrhu, navrhovatel spolu s ndvrhem radné slozil kauci, ptilozil své namitky,
potvrzeni o jejich doruceni zadavateli jakoz i dalsi doklady k prokazani skutkovych tvrzeni.
RovnéZ tyto doklady povaZuji za fadné a napliujici poZzadavky ustanoveni § 114 odst. 3
zakona. Jako doklad o doruceni ndmitek je vtomto konkrétnim pripadé postacujici
rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 12. 10. 2016, v némz zadavatel konstatuje, Zze mu
byly namitky doruceny a uvadi i datum jejich doruceni.

Na zakladé prezkoumani navrhu ucinéného v predchozich odstavcich konstatuji, Ze navrh je
v€éasnym a radnym ukonem ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona a podminky fizeni jsou tak
spinény.

Ufad napadenym rozhodnutim zastavil spravni Fizeni proto, 7e dle jeho nazoru nebyl
k ndvrhu na zahdjeni fizeni fadné pfrilozen doklad o doruceni namitek zadavateli. Jsem si
védom toho, Ze akceptace rozhodnuti zadavatele o namitkach jako dokladu o doruceni
namitek je zmé&nou dosavadni praxe Ufadu. Proto povaZuji za nezbytné se k prokazani
doruceni ndmitek zadavateli podrobnéji vyjadrit.

V bodu 11 napadeného rozhodnuti U¥ad rekapituluje pFilohy navrhu na zahdjeni Fizeni v této
véci. Navrhovatel mj. pfiloZil doklad o dodani namitek do datové schranky zadavatele
arozhodnuti zadavatele o navrhovatelovych namitkdch. Rozhodnuti zadavatele obsahuje
udaj o dataci namitek i dni jejich doruceni.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

C. j.: UOHS-R0280/2016/VZ-35390/2017/321/ZS¢/HBa

Podstata napadeného rozhodnuti Utadu sleduje dlouhodobé stanovisko Ufadu, dle néhoz
doklad o dodani namitek do datové schranky neni dokladem o dorucéeni ndmitek. Rovnéz to,
Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkdch uvadi jak dataci namitek (ndmitky ze dne
6.10.2016), tak i datum jejich doruéeni (téhoi dne), neni z hlediska Ufadu dokladem
o doruceni namitek.

Jakkoliv Urad otazku dokladu o doruéeni namitek vyklada dlouhodobé a jednotné zplisobem
aplikovanym i v posuzované véci, nelze prehlédnout zménu judikatorniho pfistupu k véci,
zejm. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 97/2016-84.

Jeho zavéry jsou jednoznacné a struc¢né shrnuto Krajsky soud v Brné povaZzuje poZadavky
Utfadu na doklad o doruéeni namitek za p¥ilis formalni. Poukazuje na to, 7e doru¢enka neni
jedinym ddkaznim prostfedkem, ktery prokazuje, Ze byly ndmitky doruceny. Z hlediska
Krajského soudu v Brné rozhoduje fakticita doruceni (doruceni v materialnim smyslu), nikoliv
doklad.

V odkazovaném rozsudku se Krajsky soud v Brné otdzkou d(ikazi k doruceni namitek
podrobné zabyva a jeho zdvéry a argumentace jsou presvédcivé. Z tohoto divodu povazuji
za nutné ponékud revidovat pfistup Ufadu ktomu, jaky dikaz o doruceni namitek je
akceptovatelny.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaz( uzit vSech duikaznich
prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Zdkon sdm zadné pozadavky na formu ci
podobu dokladu o doru¢eni namitek zadavateli nestanovuje. U¢elem pozadavku ptilozeni
dokladu o doruéeni namitek zadavateli k ndvrhu na prfezkum Ukonu zadavatele je prokazani,
7e Fizeni pred Utfadem predchézelo jakési smiréi Fizeni mezi zadavatelem a navrhovatelem
a Zze navrhovatel v tomto fizeni ucinil v€asny a zakonem pozZadovany ukon (podani namitek
zadavateli).

PFi posuzovani toho, co Ize jako doklad o doruceni namitek akceptovat, je tak nutno vyjit
z toho, Ze zdkon neurcuje podobu tohoto dokladu, a z toho, Ze z tohoto dokladu musi byt
patrno, zda a kdy zadavatel namitky obdrzel.

Jako dikazni prostfedek k prokazani doruceni namitek zadavateli je tedy coby pfilohu navrhu
nutno pfijmout takovy doklad, z néhoZ Ize bez rozumnych pochyb zjistit, Ze namitky byly
zadavateli doruceny. Takovym dokladem mize byt, jako tomu je i v pojednavaném pripadé,
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, vnémz zadavatel potvrzuje pfijeti ndmitek a uvadi
datum jejich doruceni. Obsah takového dokladu vsak samoziejmé nemlzZe byt v rozporu
s jinymi pfipadné dolozenymi dokumenty, napf. s dokladem o dodani ndmitek do datové
schranky zadavatele, jinymi slovy o doruceni ndmitek zadavateli nemuze byt pochyb.

Z hlediska duUkazni relevance neni racionalni Cinit rozdil mezi potvrzenim zadavatele
o doruceni namitek napf. na dodejce a potvrzenim zadavatele obsazeném v rozhodnuti
o namitkach. Zadny z téchto dokumentd neni totiz formalné , nadiazeny”, oba je predeviim
nutno povazovat za spravné, neni-li tvrzen ¢i prokazovan opak. U obou se muze vyskytnout
chyba, aniz lze o nékterém znich obecné tvrdit, Ze by byl chybny castéji. Tedy ani
nedbalostni ¢i umysInd chyba v psani nemUze byt kritériem jejich dlikazni hodnoty.

V této souvislosti vSak podotykam, ze doklad o doruceni namitek musi byt nutné dokladem
o tom, ze namitky byly zadavateli doruceny. Pouhy doklad o tom, Ze byly namitky dodany
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do datové schranky ¢i doklad o tom, Ze byly dany k postovni prepravé, neprokazuje sam
o sobé to, Ze byly ndamitky zadavateli rovnéz doruceny. Jinymi slovy podaci listek ¢i doklad
o dodani namitek do datové schranky zadavatele jsou toliko dokladem o tom, Ze byly
namitky odeslany, dikazem o doruceni, natoz véasném, vsak nejsou a dlikazné mohou mit
toliko podplrny charakter v pfipadé spornosti doruceni.

Jmenuji-li v pfedchozim odstavci doklad o dodani ndmitek do datové schranky zadavatele,
bez ohledu na nyni popisovanou zménu pfistupu naddle tento izolovany dokument za doklad
o doru€eni namitek zadavateli nepovaZuji. Je tomu tak proto, Ze dorucovani namitek
dodavatele zadavateli je soukromoprdavnim aktem, dil¢éim aspektem jedndni mezi
zadavatelem a dodavatelem. Na zadavatele v tomto stddiu zaddvaciho fizeni nelze hledét
jako na organ verejné moci a ucinky doruceni nelze posuzovat podle § 18 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentld (dale téz ,zadkon
o elektronickych ukonech”). RozliSovat v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatele na ty, ktefi
maji obecné postaveni orgdnu verejné moci, a na ty, ktefi organy verejné moci nejsou, by
vedlo k naprosto nepfijatelné dichotomii zpUsobujici v dUsledku nerovné postaveni
dodavatelll napti¢ jednotlivymi zaddvacimi fizenimi. Dorucovani namitek zadavateli je
dorucovanim soukromoprdvnim, na néz se vztahuje § 18a zakona o elektronickych ukonech.
Dokladem o takovém doruceni tak neni pouhy doklad o dodani datové schranky, nybrz
dorucenka ptipadné jiny doklad, znéhoZ je patrno, Ze namitky byly zadavateli rfadné
doruceny.

Zavérem oviem podotykam, 7e dosavadni Ufadem zastavany vyklad toho, co ma byt
dokladem o doruceni namitek zadavateli, formoval dlouhodobé ocekavani ucastnikd fizeni,
jak zadavateld, tak navrhovateld, a zaloZil na jejich strané urcité legitimni o¢ekavani. Soucasti
pravniho statu je pak prdvni jistota nejen stran zdkazu retroaktivity pravnich norem, ale
i stran zakazu retroaktivity jejich vykladu.

Co se tykd moznosti zmény zavedené praxe, je nutno mit na paméti, Ze soucasti zakladnich
principl pravniho statu je nejen zakaz retroaktivity pravnich norem, ale i zdkaz retroaktivity
vykladu pravnich norem, viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94.

Zavedenou praxi je tedy mozné zménit, aviak je principidlné nutno init tak do budoucna.
Zménu praxe pripousti i Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. IV. US 610/06 ze dne 22. 6. 2009,
vyhrazuje ji nicméné pro pripady, v nichi ma zména pfispét k lepSimu dosazeni pravem
chranéné hodnoty: , Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 520/06 predevsim zdtraznil, Ze ke
znakim prdvniho statu neodmyslitelné patri hodnota prdvni jistoty a z ni vyplyvajici princip
ochrany divéry obcanu v pradvo, které jsou v nejobecnéjsi podobé obsaZeny v cl. 1 odst. 1
Ustavy CR. Povaha materidiniho prdvniho stdtu pfitom obsahuje rovnéZ s nim spjatou
maximu, podle niZ, jestliZe nékdo jednd v (oprdvnéné) divére v néjaky zdkon (resp. v prdvo
vubec), nemd byt v této své divére zklamdn. Ochrana jedndni ucinéného v davére v prdvo
pak predpokladd, Ze prdvnickd nebo fyzickd osoba jednd v divére nejen v text relevantniho
prdvniho predpisu, ale zejména téZ v divére v trvajici vyklad takového predpisu orgdny
vefejné moci, vcetné (zde) konstantni sprdvni praxe sprdvnich uradd a vykladu prdva
poddvaného sprdavnimi soudy. Pfehodnoceni vykladu ze strany sprdvnich uradd nebo soudu
za nezménéného stavu interpretovanych prdvnich predpist pritom neni vylouceno, avsak Ize
v ném spatrovat zdvazny zdsah do prdvni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu je nutno vZdy
posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vsak, Ze zména dlouhodobé sprdvni praxe nebo



47.

48.

VI.

49.

50.

51.

52.

53.

C. j.: UOHS-R0280/2016/VZ-35390/2017/321/ZS¢/HBa

soudni judikatury, ale za nezménéného stavu prdvnich predpisti, miZe nastat jen ze
zdvaZnych duvodu smérujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty; v Zadném pripadé
se vSak tak nesmi dit svévolné.”

PFi posuzovani nalezitosti jiz doslych navrh(i dochdzi ke kolizi nékolika chranénych zajmu
(zdkazu retroaktivniho vykladu prdvnich norem, ochrané prdvni jistoty a legitimniho
oCekavani a zdjmu na aplikaci nového vykladu sméfujiciho krozSifeni ochrany prav
navrhovatell). Bude tfeba s pouZitim principu proporcionality aplikované principy uplatnit
v maximalni mozné mife. Pfednost tak dostane to prdvo, jez chrani nejdlleZitéjsi hodnotu,
avsak s minimalnim nutnym omezenim ostatnich konkurujicich prav, tak aby byla zachovana

umérnost mezi jednotlivymi prdvy, jeZ jsou v konfliktu.

V souladu s nazorem Ustavniho soudu tedy uzavirdm, Ze nelze vyvozovat, 7e by piistup
upfednostiujici Cistou prospektivitu byl pouZitelny univerzalné. Vidy musi jit o hledani
obecné pfijatelného reSeni v zdavislosti na konkrétnich okolnostech toho kterého pfipadu.
V této souvislosti mam za to, Ze obecné zajem na rozsifeni ochrany prav navrhovatell
a potaimo tedy zdjem na ochrané zdkonnosti zaddvacich fizeni prevazuje nad zajmem
na tom, aby byla absolutné dodriena zdsada zdkazu retroaktivni zmény vykladu zakona.
Jinymi slovy zajem dodavatelll na tom, Ze se realné domohou prezkumu problematickych
zaddvacich fizeni, obecné prevaiuje nad zdjmem zadavatelll na prdavni jistoté plynouci
z rigidniho vykladu pojmu , doklad o doruceni namitek”.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Jak jsem jiz konstatoval vySe, navrh na prezkum ukonu zadavatele v tomto fizeni netrpi
vadou, kterou mu vytyka napadené rozhodnuti. Z tohoto didvodu by bylo na misté napadené
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 odst. b) spravniho fddu pro nesprdvnost zrusit a véc
vratit k dalSimu Fizeni, meritornimu posouzeni. V posuzovaném pfipadé vsak doslo k uzavreni
smlouvy o dilo na plnéni predmétu verejné zakazky, coz je skutec¢nost odlvodnujici zastaveni
fizeni. Po zvaZeni véci jsem se z divodu procesni ekonomie rozhodl pro zastaveni fizeni ve
druhém spravnim stupni, jak nize popisu.

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.
Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skute¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize Zadost se stala zjevné bezprfedmétnou.
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Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zzddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zzadosti, jakozto k divodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013, v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
rizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiZ
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu ndvrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tedy s tim, ¢eho se navrhovatel domahal.

V prabéhu spravniho fizeni vysSlo najevo, Ze zadavatel uzavrel dne 16. 11. 2016 v souladu
§ 82 zdkona s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky.
Uzavienim smlouvy tak nové nastal stav, kdy zanikla moZnost uloZeni ndpravného opatreni
Uradem, spocivajiciho ve zrueni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky véetné viech
Ukond nasledné ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Jednou
z podminek uloZzeni napravného opatfeni podle vyse citovaného § 118 odst. 1 zakona je totiz
skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

UloZit napravné opatreni ve smyslu ustanoveni § 118 zakona neni tedy mozné. Z divodu
uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky konstatuji, Ze se navrh navrhovatele
stal bezpfedmétnym, nebot odpadl predmét Fizeni a Ufad jiz nem@ze v zakonnych mezich
rozhodnout. Nastala tak skutecnost, ktera odUvodnuje zastaveni spravniho fizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout ucelu fizeni o prfezkoumani Ukon( zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o ndvrhu jesté
vyznam, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3.2015, vnémz uvedl, Ze ,ucelem fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele je uloZeni
ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku”. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz dospél k zavéru, zZe , v pripadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu”.

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapficinuje odpadnuti predmétu
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci frizeni, které Ize
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”.

10



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

C. j.: UOHS-R0280/2016/VZ-35390/2017/321/ZS¢/HBa

K povinnosti UFadu vést Fizeni o pFezkoumdni Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu vefejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét Ftizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12.2015, v némz uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavreni smlouvy
na verejnou zakdzku jiZ Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni drive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.”

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze navrh navrhovatele, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakazky jiz nelze
dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. k ndpravnému opatreni v podobé zruseni
urcitého ukonu zadavatele.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v disledku uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku nelze dosahnout cile navrhu navrhovatele, je jednim z d(vodu,
na zdkladé kterych musi spravni organ tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavit.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho,
pokud nastala skutec¢nost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni. Takovouto skutecnost pak
pfedstavuje pravé vySe uvedend bezpredmétnost Zadosti navrhovatele. Zaroven je tim
ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samozfejmému
prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho sprdvnosti v rozsahu
namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyCe namitek uvedenych vrozkladu navrhovatele tak konstatuji, Ze jsem nebyl
opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni
ramec pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnikd spravniho fizeni. V predmétné
véci vsak tento prfedpoklad odpadl, nebot uzavienim smlouvy na verejnou zakazku nastaly
diivody k zastaveni spravniho fizeni bez daldiho a vznikla tak piekdazka, kvali které jiz Urad
nemUZe ve véci rozhodnout.

JelikoZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti ve véci
prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a déle, ze na predmét plnéni
verejné zakazky jiz byla pred vydanim tohoto rozhodnuti uzaviena smlouva, dospél jsem
k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, a proto jsem postupem podle vySe citovanych ustanoveni napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnikQl je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. K této problematice se rovnéz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku ¢&.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, kdyZz konstatoval,
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Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni
ndroku na ndhradu skody zplsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvadni verejné
zakdzky. Nejednd se odpovédnost statu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pri vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem.
Zadadvani verfejnych zakdzek totiZ neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces
modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty.
Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou dodavateli Ci uchazeli o vefejnou zakdzku
je pak obcanskoprdvnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim
rizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich z prdvnich predpisi upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim
ze zdkladnich predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.“

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odUlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

STAVMONTA spol. s r.o., Hfbitovni 996/33, 312 00 Plzen
obec Hefmanova Hut, Revoluéni 49, 330 24 Hefmanova Hut

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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