UOHSX00AN546

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0269/2016/VZ-33130/2017/322/DJa Brno: 10. listopadu 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 10. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie dne
31. 10. 2016 navrhovatelem —

. "M plus" spol. s r.o., ICO 43001432, se sidlem U prihonu 1589/13a, 170 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 26. 9. 2016 JUDr. Tomasem
Prokopcem, advokitem, ev. & CAK 00536, ICO 66199824, se sidlem Karlovo namésti
285/19, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0640/2016/VZ-
42886/2016/543/MS| ze dne 20. 10. 2016 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
ze dne 29. 9. 2016 ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koznd 475/1, 110 00 Praha,

uéinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Stala expozice ,Historie hasicstvi a poZari
v Praze’“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.7.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 7. 2016 pod ev. €. 631720,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0640/2016/VZ-
42886/2016/543/MSI ze dne 20. 10. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 30.9. 2016 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), pFislusny
podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zakon“) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh navrhovatele
— "M plus" spol. s r.o., ICO 43001432, se sidlem U prdhonu 1589/13a, 170 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 26. 9. 2016 JUDr. Tomasem
Prokopcem, advokatem, ev. &. CAK 00536, ICO 66199824, se sidlem Karlovo ndmésti 285/19,
120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel") — ze dne 29. 9. 2016 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl (dale jen ,ndvrh“) zadavatele — Muzeum hlavniho mésta Prahy,
ICO 00064432, se sidlem KoZna 475/1, 110 00 Praha (déle jen ,zadavatel") — uéinénych
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Stala expozice ,Historie hasi¢stvi a pozar(i v Praze’ “
v otevieném Fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 7. 2016 pod ev. ¢. 631720, (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Dne 30.9.2016, kdy byl Utadu doru¢en ndvrh navrhovatele, bylo podle § 113 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

3. Navrhovatel ve svém ndvrhu namital, Ze zadavaci podminky verejné zakdzky
jsou diskriminacni, nebot zadavatel volil takové parametry predmétu plnéni verejné zakazky,
které sméruji k jedinému produktu a zarucuji konkurenéni vyhodu urcitému dodavateli.

4, Navrhovatel se svym navrhem domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ze dne 29. 8. 2016.

'pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkon.
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Napadené rozhodnuti

Dne 20. 10. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0640/2016/VZ-42886/2016/543/MSI
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 117a pism. d)
zakona zastavuje, nebot k navrhu nebyl pripojen doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, e z ndvrhu (ani z jeho pFiloh) neni
zfejmé, jak konkrétné (tzn. jakym zpGsobem) navrhovatel zadavateli namitky dorucil. U¥ad
tedy dospél kzavéru, Ze Zadnou z navrhovatelem pfiloZzenych pfiloh k navrhu (doklad
o sloZeni kauce, plnd moc ze dne 26. 9. 2016 pravniho zastupce navrhovatele a dokument
sndzvem - technickd argumentace) nelze povaZovat za doklad o doruceni namitek
zadavateli.

S ohledem na vy$e uvedené Utad konstatoval, Ze navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 114 odst. 3 zdkona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 20. 10. 2016. Dne 26. 10. 2016 podal
navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu doru¢en dne
31. 10. 2016. Rozklad byl podan v zdkonné Ihuté.

Navrhovatel v rozkladu namitd, 7e postup Ufadu je vysoce formalisticky. Navrhovatel
ma za to, Ze s pfihlédnutim k obsahu spravniho spisu, jehoZ soucasti byly i pfedmétné
namitky a rozhodnuti zadavatele o jejich odmitnuti ze dne 19. 9. 2016, bylo mozné posoudit
naplnéni zdkonného ucelu i za situace, kdy doklad o doruceni ndmitek k ndvrhu ptipojen
nebyl. Navrhovatel ma za to, Ze jeho tvrzeni spolu s rozhodnutim zadavatele o namitkach
prokazuji véasnost podanych namitek.

K vysoce formalistickému postupu UFadu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn.Il. US 1287-14 ze dne 31.8.2015 (dale jen ,rozhodnuti US“) v bodu 18.
pisemného oddvodnéni, kde Ustavni soud vyslovil nazor, e netoleruje organiim verejné
moci pfehnané formalisticky postup, kdy za poufZiti v podstaté sofistikovaného odivodnéni
dochdzi k zfejmé nespravedinosti. Dle nazoru navrhovatele formalisticky postup Ufadu
neobstoji ani pfi posouzeni souladu postupu Ufadu se zdkladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich organt stanovenych v § 2 a § 3 spravniho radu. Déale navrhovatel nesouhlasi
se zavérem Ufadu, uvedenym v bodé 20. odCGvodnéni rozhodnuti Ufadu a k tomu v rozkladu
predesila, v ¢em spatfuje rozpornost tohoto zavéru s § 19 odst. 6 spravniho radu.

Zavér rozkladu
Navrhovatel navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se napadené rozhodnuti zrusuje.
Dalsi prabéh spravniho fizeni

Dne 30.5.2017 zaslal predseda Ufadu uéastnikim spravniho Fizeni Sdéleni k pfipisu
navrhovatele ze dne 26. 10. 2016 &. j. UOHS-14582/2017/322/DJa. U¢inil tak s ohledem
na skute€nost, Ze rozklad proti napadenému rozhodnuti nebyl opatfen uzndvanym
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elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zdkonem predvidané formé. Z toho ddvodu
se predseda Ufadu nemohl véci zabyvat. S ohledem na principy dobré spravy predseda
Uradu v ramci svého dozoréiho postaveni predbéiné posoudil, zda jsou €& nejsou ohledné
napadeného rozhodnuti dany divody pro zahdjeni prezkumného fizeni z moci uUredni,
eventudlné zda jsou splnény podminky obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci.

Téhoi dne predseda Ufadu Ucastnikim spravniho Fizeni sdélil, e po provedeném
pfedbéZném posouzeni véci z moci Ufedni nedosel k zdvéru, Ze lze mit dlvodné za to,
Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, proc¢ez nebyl dan
prostor pro zahajeni prezkumného fizeni, v némzZ by bylo moiné postupem podle § 94
a ndsl. spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11. 9. 2017 obdrzel Ufad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017
C.j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice pfisvéd¢il Uradu, e jedinou formou, kterou lze podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dalsi poddni ucastnik(i ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem. Presto vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
$ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o verejnych zakdzkdch byla elektronizace zasildni poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech rfizeni o pfezkoumdni tkon( zadavatele” a ze ,poddni podle
$ 117c odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch bylo moZné uciniti prostfednictvim datové
schranky” s tim, Ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Urad plné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu
se zasadou dobré spravy pfistoupil ke zméné své ustdlené rozhodovaci praxe pti vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéiné
posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci zhodnoceni predpokladli pro zahajeni
prezkumného fizeni podle spravniho fadu je podany rozklad proti napadenému rozhodnuti
projedndn v souladu s timto zdkonem.

Dne 22.9. 2017 odeslal Ufad u&astnikdim spravniho Fizeni ozndmeni o pokracovani spravniho
Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0269/2016/VZ podaném proti napadenému rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 22.9.2017 Ufad vyzval usnesenim €. j. UOHS-R0640/2016/VZ-27561/2017/544/MPr
zadavatele k vyjadieni se k rozkladu. Dne 9. 10. 2017 ptedseda Ufadu vyzval zadavatele
ushesenim ¢. j. UOHS-R0640/2016/VZ-28736/2017/322/DJa k poskytnuti  informaci
o provedenych ukonech v zaddvacim tizeni na verejnou zakadzku. Dne 16. 10. 2017 obdrzel
pfedseda Ufadu dokument sndzvem ,poskytnuti informaci o provedenych ukonech
v zaddvacim Fizeni na verejnou zakdzku“ (dale jen ,ptipis“), kterym ozndmil, Ze dne
23.12.2016 byla vefejnd zakdzka zadana vybranému uchazeé¢i — REVYKO s.r.o,,
ICO 49245651, se sidlem Videriska 405, 148 00 Praha 4 - Kunratice (dale jen ,vybrany
uchazec”) a to uzavienim kupni smlouvy ¢. MUZ/662/2016 ze dne 23.12.2016 (ddle jen
»kupni smlouva“), ktera byla pfilohou tohoto pfipisu.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
navrhovatele a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se toto spravni fizeni podle § 117a
pism. d) zdkona zastavuje, nebot k ndvrhu zaslanému Ufadu nebyl pfipojen doklad
o doruceni namitek, rozhod| spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele

K ndamitkam rozkladu

Navrhovatel pfedné v rozkladu namitd, 7e postup Ufadu je vysoce formalisticky a ma za to,
Zze s pfihlédnutim k obsahu sprdvniho spisu, jehoZz soucasti byly i predmétné namitky
a rozhodnuti zadavatele o jejich odmitnuti ze dne 19. 9. 2016, bylo mozné posoudit naplnéni
zakonného Ucelu i za situace, kdy doklad o doruéeni namitek k navrhu pfipojen nebyl.

K této zasadni namitce navrhovatele uvadim, Ze Ufad se nedopustil prepjatého
formalistického postupu a mam za to, e Ufad aplikoval pfisluina zakonna ustanoveni zcela
v souladu nejen s jejich znénim, ale i v souladu se smyslem a uUéelem zdkona, k ¢emuz
odkazuji na obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Jak navrhovatel sam uvadi, pfi interpretaci pravnich norem je na misté vychazet i z jejich
Ucelu, coz bylo napadenym rozhodnutim reflektovano. Povinné nalezitosti navrhu dle zakona
pfitom nejsou vyZadovany nijak svévolné. Dikce splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni
spravniho fizeni sleduje legitimni ucel, reprezentovany predevsim prevenci vedeni
nedldvodnych a neopravnénych spravnich fizeni. Za splnéni vSech formalnich ndlezitosti
navrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho fizeni pak odpovida navrhovatel,
nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim sprdvniho fizeni mize soucasné
dojit k omezeni prav daldich G¢astnikd. Tudiz ndmitka, ohledné nesouladnosti postupu Ufadu
s ohledem na cile zakona nem(Ze obstat. Je tfeba vnimat SirSi souvislosti pravni Upravy,
k ¢emuz uvadim nasledujici.

Podle § 114 odst. 3 zdkona ndavrh vedle obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ disledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfripojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
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prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli
a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a zédkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné nalezitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o sloZzeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ih(té stanovené
Uradem neodstranil,

b) ndvrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

c) nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na tGcet Uradu ve lh(té uréené
zplGsobem podle § 115 odst. 5 zakona,

d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pFipojen
doklad o doruceni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty ve smyslu § 67
odst. 4 zakona,

e) navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihditach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,

f) v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a téhoz zakona.

V pfipadé, Ze navrhu chybi kterdkoliv ndleZitost dle § 114 odst. 3 zakona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, mGze Ufad postupovat
pouze dvéma moZnymi zpUsoby. V pfipadé, e se jednad o vadu odstranitelnou, Urad musi
v souladu s § 37 odst. 3 v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad, poskytnout mu k tomu pfimérenou |hitu a poucit jej o nasledcich jejich
neodstranéni. V pfipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad muize toliko
zahajené spravni fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu
takového nedostatku ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jednd o vadu
odstranitelnou nebo neodstranitelnou, je tfeba vychazet z § 117a zdkona.

Je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou v § 117a
zdkona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni a navrhovatel je ani pres vyzvu
ve |h(té stanovené Ufadem neodstrani. U néleZitosti pod pism. b) a? e) tého ustanoveni
pak zakon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich odstranéni nejprve vyzyval. Z dikce
zakona samého tak vyplyva, Ze za odstranitelné vady, Ize povazovat nedostatek obecnych
nalezitosti podani, neoznacdeni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha
a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, pficemz v pfipadé
téchto nedostatkd je Ufad povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2
spravniho radu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
pfimérenou |hdtu a poudi jej o nasledcich neodstranéni vad. V ptipadé, ze se vsak jedna
ovadu neodstranitelnou, Ufad mlZe postupovat pouze jednim zplisobem, a to tak,
Ze zahajené spravni fizeni zastavi pro vady podani.
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Ke stejnému vykladu Ize dospét i na zakladé textu dlvodové zpravy k novele zdkona, ktery
zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona. Tato dlvodovd zprava ke zméné § 117a zédkona
uvadi nasledujici:

,Kbodu28a29[§117apism. a), b), c)ad)]

Nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
sprdvniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podadni, kdy jiZz pfed
poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na duraz, ktery
je kladen na rychlost sprdvniho Fizeni tykajiciho se prfezkumu verejnych zakdzek, se jevi
nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebéZela
Ihata pro vydadni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné) protahovdno ze strany
navrhovatelt na ukor postupu zadavatelt v rdmci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni
poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné md spolu s ndvrhem
sloZit kauci v predepsané vysi ¢i Ze md jednoznacné uvést, v ¢em spatfuje poruseni zdkona,
v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

S ohledem na smysl a Gcel ust. § 117a je tak ziejmé, Ze zdkonodarce novelou zakona prenasi
na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh, a to zejména v tom smyslu, Ze rozsifuje
okruh tzv. neodstranitelnych vad podéni, pfi jejich? zjisténi Urad postupuje tak, ze spravni
fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady ndvrhu zakon fadi i doklad
o doruceni namitek, co? znamend, 7e v pfipadé, ze Ufad obdrii navrh, ktery neobsahuje
doklad o doruéeni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahdjeném spravnim fizeni
je jeho zastaveni.

Soucasné plati, ze nalezitosti, které vyjmenovava ust. § 114 odst. 3 zakona musi navrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je podan radné a vcas. Z hlediska v€asnosti plati, Ze navrh je poddn vcas, pokud
jedleust. § 114 odst. 4 zdkona podan ve |hité 10 kalendarnich dnli ode dne, v ném?z
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, ptipadné jej dle ust.
§ 114 odst. 6 zdkona Ize podat ve lhité do 25 kalendarnich dni ode dne odeslani namitek
navrhovatelem, pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona. Za situace,
kdy navrhovatel podd navrh a? po uplynuti uvedenych |hiit Ufad Fizeni podle ust. § 117a
pism. e) zdkona zastavi z davodu, Ze navrh nebyl podan vcas. Z hlediska posouzeni toho,
zda je ndvrh poddan fadné je pak treba vyjit z nalezitosti stanovenych zakonem, konkrétné
pak zejména téch, které jsou stanoveny v ust. § 114 odst. 3 zakona. K ndlezitostem navrhu
odkazuji na odlGvodnéni uvedené vyse. Povazuji vSsak za nutné poukazat na skutecnost,
Ze posouzeni toho, zda je ndvrh podan fadné a vcas se vztahuje k okamziku, kdy byl navrh
podan. Pokud tedy je k Ufadu poddn ndavrh, ktery neni poddn tadné a jedna-li
se o neodstranitelnou vadu navrhu, pak je z povahy véci vylouéeno, aby takova vada mohla
byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem navrhovatele nebo Utadu a UFad spravni Fizeni
zastavi.

K tomu je tfeba dodat, 7e Ufad mé povinnost z moci Ufedni pfi pfijeti navrhu ovéfit,
zda ndvrh spliuje vSechny zdkonem vyZzadované ndlezitosti, pficemz, jak wvyplyva
z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny pozadavky, jez jsou na néj
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ustanovenim § 114 odst. 3 zakona kladeny, nebot k jeho navrhu nepfipojil doklad o doruceni
namitek zadavateli.

V posuzovaném pfipadé navrhovatel k ndvrhu pfipojil nasledujici dokumenty: doklad
o sloZeni kauce, plnd moc pravniho zdstupce navrhovatele a dokument s ndzvem technicka
argumentace. Jak bylo vySe odlvodnéno, zdkonoddrce v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona
vyslovné uved| poiadavek, e pfilohou navrhu musi byt doklad o doruéeni namitek. Ufad
spravné dospél k zavéru, Ze zadny z téchto dokumentl (pfiloh k navrhu) nelze povaZovat
za doklad o doruceni ndmitek. Z obsahu podaného ndavrhu je tak zfejmé, Ze navrhovatel
nepfipojil k navrhu doklad o doruéeni namitek.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zadavatel na zakladé oznameni o zahajeni spravniho fizeni
zaslal Uradu dokumentaci o vefejné zakazce, a tedy Ufad mél v den vydéni napadeného
rozhodnuti k dispozici mimo jiné i rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 19. 9. 2016
(ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”). Navrhovatel tedy na zdkladé této skutecnosti dovodil,
Ze jelikoz rozhodnuti o namitkach bylo soucasti spravniho spisu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, Ufad tak mél vden vydani napadeného rozhodnuti postaveno najisto
zrozhodnuti o namitkach, Ze namitky byly doruéeny radné a vcas. Stouto argumentaci
navrhovatele vSak nemUzZu souhlasit. Navrh musi naleZitosti, které vyjmenovava ust. § 114
odst. 3 zdkona, obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze
na zdkladé navrhu, ktery je podan fadné a vcas. K této namitce navrhovatele rovnéz uvadim,
Zze za splnéni vSech formadlnich nalezitosti navrhu jako nezbytné podminky pro vedeni
spravniho fizeni odpovida sam navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano
a vedenim spravniho fizeni mlze soucasné dojit k omezeni prav dalSich ucastnik(i. Proto
nelze povinnost doloZit doklad o doruéeni ndmitek pfenaset na zadavatele ¢i na Ufad.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ndvrh musi obsahovat vsechny zakonem poZadované nalezitosti
dle § 114 odst. 3 zdkona jiz ve chvili, kdy byl podan, aby viibec mohly byt splnény podminky
pro vedeni spravniho fizeni. Dne 30. 9. 2016, kdy byl Ufadu doru¢en ndavrh, bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani tkon( zadavatele. Nasledné dne 4. 10. 2016 byl zadavatel
vyzvan k vyjadreni se k obdrzenému navrhu a spole¢né s timto vyjadrenim byl povinen zaslat
Uradu dokumentaci o vefejné zakdzce (co? ucinil az 10. 10.2016). JelikoZ navrhovatel
nepfilozil k ndvrhu doklad o doruéeni namitek zadavateli jako povinnou ndlezitost navrhu,
ktera ma osvédcit (dolozit) tvrzeni o okamziku doruéeni namitek praveé jiz pfi samostatném
podani navrhu, nebyly splnény podminky pro vedeni spravniho fizeni. Proto Ufad
ani nemUze vychazet z dalSich podkladd obsazenych ve spise.

Navrh na prezkoumani uUkonl musi splfiovat vSechny zakonem stanovené ndleZitosti,
konkrétné pak zejména ty, které jsou stanoveny v ust. § 114 odst. 3 zakona. U&elem
prokazani dokladu o doruéeni totiz neni jen deklarace skuteénosti, Ze mél zadavatel moznost
se s obsahem namitek navrhovatele seznamit, ve vztahu ke které by se prohlaseni zadavatele
o obdrieni namitek mohlo jevit jako dostacujici, ale zejména osvédcéeni opravnénosti
zahajovaného spravniho fizeni a jistotné urceni pocatku béhu zakonem stanovenych |ht.
Proto povazuji zavéry Ufadu v bodé 20. oddvodnéni napadeného rozhodnuti za spravné.

K tomu doplfiuji, Ze samotny doklad o doruéeni ma stézejni vyznam pro zakonnost spravniho
fizeni, nebot predstavuje krucidlni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu
z hlediska obligatorniho a fadného predchoziho vyuziti institutu ndmitek jako opravného
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prostfedku (ve smyslu § 110 odst. 7 zdkona) a ddle pro stanoveni pocatku béhu lhaty,
po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona) v pfipadé podani radného
navrhu uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdazky. Za zakonnost spravniho fizeni a jeho
vedeni v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti odpovida Ufad, ktery je k zajisténi
Ucelu tizeni opravnén, pro zahajeni fizeni, potazmo vydani zdvazného rozhodnuti, pozadovat
po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokdazani
doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu
predloZit zplsobily doklad o doruceni.

V daném pfipadé je podstatné uvédomit si, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré spravy
a mozZnosti pfistupu ke spravnimu orgdnu a na druhé strané zasady, podle niz , prdva ndleZeji
bdélym“ a zdsada ucelnosti a efektivnosti spravniho fizeni. V rozhodovaném pftipadé,
je na Gcastnikovi Fizeni, aby naplnil naleZitosti navrhu, ktery k Ufadu podava, a to s tim
disledkem, Ze pokud tyto ndleZitosti nenaplni, dojde k zastaveni spravniho tizeni. Za situace,
kdy je takova povinnost stanovena zdakonem a navrhovatel tuto povinnost nesplini, nelze jeho
povinnost prenaset na Ufad, nebot by tim doslo k poruseni zasady spocivajici v efektivité
a ucelnosti spravniho fizeni, tedy ucelu, jeZ je predmétnou zakonnou Upravou sledovan.

K tomu uvadim, Ze spravni organy jsou povinny zachovat rovné postaveni (dotcenych) osob
pfi uplatfovani svych procesnich prdv ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho radu
a zaroven dle téhoz ustanoveni spravniho fadu jsou spravni organy povinny postupovat vici
dotéenym osobdam nestranné a vyZaduji od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. V posuzovaném piipadé Urad jako spravni organ tak vici viem
dotéenym osobdm pfistupoval rovné, a tedy nemohl pfendset odpovédnost za prokazani
doruéeni namitek ani na zadavatele, nebot by tim doslo k poruseni principu rovnosti
Ucastnikd spravniho ftizeni. V daném pripadé z obsahu ndvrhu podaného navrhovatelem
vyplyva, Ze navrhovatel nedodrzel povinné nalezitosti navrhu stanovené zakonem, a proto
zakonny dusledek, kterym je v rozhodovaném ptipadé zastaveni spravniho fizeni, nemuze
byt vykladan ani jako prehnané formalisticka interpretace zdkona, ani jako odepreni pristupu
k pfislusnému organu.

Povaiuji za ddleZité poukazat na skute¢nost, ze Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil jeho
pravo podat navrh na prezkoumani ukonU zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prdva. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli
nic nebranilo, aby podal ndvrh fadné a vcas v souladu s tim, co po ném pozaduje zakon.
Pokud ovSem navrhovatel podal ndvrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou, pak se sam
vystavil nasledku, ktery zdkon predpokladd, tedy Ze bude sprdvni fizeni zastaveno. Za takové
situace UFad nebyl opravnén vécné prezkoumat podany ndvrh, a to z dGvodu jednani
navrhovatele. Neni tudi? na misté jakkoli Ufadu vytykat, Ze by navrhovateli upiral jeho
Ustavné zaruéend prdava, kdy? vyslovna zdkonnd uprava Ufad vézala ke zcela konkrétnimu
postupu, jenz Utad naplnil.

K nové skutecnosti, Ze byla uzaviena kupni smlouva mezi vybranym uchazecem
a zadavatelem na predmét plnéni verejné zakdazky, uvadim, Ze tato okolnost neni pro nyni
vedené spravni fizeni o rozkladu podstatna. Utad zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. d)
zdkona z davodu nesplnéni vsech nalezitosti navrhu, resp. nebyly splnény podminky
pro vedeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Z tohoto dlivodu neni predmétem
pfezkumu Ufadu okolnost uzavieni kupni smlouvy na vefejnou zakdzku a rovnéi tuto
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skuteénost neposuzuji ani jako podklad spravniho fizeni, nebot jiz od poc¢atku nejsou spinény
podminky pro vedeni spravniho fizeni.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy pfezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym.

Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl| spravné a v souladu se zdkonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle ust. § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.
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