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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0263/2016/VZ-05453/2017/321/0OHo Brno 13. Gnora 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 20. 10. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, podaném zadavatelem —

. Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0565/2016/VZ-
41292/2016/531/VNe ze dne 7. 10. 2016, vydanému ve spravnim fizeni, zahajeném dne
19. 8. 2016 z moci uredni, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
zadavatelem pfizadavani verejné zakazky ,Komplet protiiderovy multifunkcni®, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 2. 2016 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 16. 2. 2016 pod ev. & 632335, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 036-057775, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 29. 7. 2016, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 3. 8. 2016

pod ev. ¢. 2016/S 148-268491,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona,
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0565/2016/VZ-
41292/2016/531/VNe ze dne 7. 10. 2016

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) uvefejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)' ve Véstniku
verejnych zakazek dne 16. 2. 2016 pod ev. ¢. 632335 oznameni otevieného zaddavaciho fizeni
verejné zakadzky ,Komplet protidderovy multifunkéni” (ddle jen ,vefejna zakazka“).
Ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 15. 2. 2016 a timto dnem bylo podle § 26 zdkona zahdjeno zadavaci fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Obsahem zaddavacich podminek byl odkaz na pfilohu €. 4 ,Technickd specifikace” zadavaci
dokumentace, jez stanovovala poZadavky na vzorek, predkladany vramci prokazovani
splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i dle § 56 zdkona. Zadavatel vbodu 3)
,TECHNICKY POPIS“ p¥ilohy €. 4 mimo jiné uved| nasledujici:

o) V ¢asti 3.3. ,Ostatni poZzadavky kompletu protiuderového multifunkéniho”: ,Spojeni
v§ech komponent( musi byt odolné proti ndsilnému rozpojeni i odtrZeni.”

o V casti 3.5. ,Spojeni jednotlivych casti vesty”: ,Obecné poZadavky na jednotlivé
spoje

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Pevné a rozebiratelné bocni a ramenni spoje musi umozZnit individudlni nastaveni
velikosti.

(..)

VSechny spoje musi byt jistény proti samovolnému, neZddoucimu nebo ndsilnému
rozepnuti nebo poskozeni hlavniho spojovaciho prvku, ¢imz by doslo k uvolnéni nebo
rozpadu plné zatiZené zdkladni nosné vesty z téla uzivatele.

PoZadavky na ramenni spoje

Spojeni v oblasti ramenni Cdsti je poZadovdno pouze na jedné strané (pravé nebo
levé). Tento poZadavek je zaloZen na potfebé a nutnosti pouZivani dlouhych zbrani
ve vykonu sluzby, kdy se tyto zbrané opiraji v ramenni oblasti pravé strany (u levdki
do levé strany), kde by moZné spojeni nezarucilo poZadovany komfort s mozZnosti
neumysiného poskozeni spoje. {(...)

Spojeni dilG v ramenni cdsti (ramenni spoje) musi byt skryté, nesmi narusSovat
kompaktnost vzhledu zdkladni nosné vesty. {(...).“

Zadavatel ve lh(té pro poddani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky na plnéni verejné zakazky,
pficemzZ 2 ze 3 podanych nabidek nesplnily poZadavky zadavatele na technickou specifikaci
poptavaného predmétu plnéni vefejné zakazky a hodnotici komise tudiz tyto nabidky
vyfadila a zadavatel dotéené uchazece vyloudil z dalsi Ucasti v zaddvacim fFizeni. Jelikoz
v zadavacim Fizeni zbyla pouze nabidka spoleénosti FENIX Protector s.r.o., 1CO 02819392,
se sidlem Mokrovraty 30, 262 03 Mokrovraty (dale jen ,vybrany uchazec”), neprovedla
hodnotici komise hodnoceni nabidek a zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tedy nabidky podané vybranym uchazeéem. S vybranym uchazecem zadavatel nasledné dne
25. 7. 2016 uzavrel kupni smlouvu na pfedmét plnéni verejné zakdazky.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad”), ktery je podle & 112 zdkona
pfislusny k dohledu nad dodrZzovdnim tohoto zdkona, obdrzel dne 22. 7. 2016 podnét,
na zakladé néhoz dne 19. 8. 2016 zahajil spravni fizeni, prostfednictvim vydani prikazu podle
§ 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni
rad“). Proti piikazu Ufadu podal zadavatel dne 26. 8. 2016 odpor, ktery Ufad obdrzel dne
29.8. 2016. Dal$imi ukony Ufadu bylo vydani usneseni & j. UOHS-S0565/2016/VZ-
35981/2016/531/VNe ze dne 29. 8. 2016 a usneseni & j. UOHS-S0565/2016/VZ-
37189/2016/531/VNe ze dne 8. 9. 2016.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 10. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0565/2016/VZ-41292/2016/531/VNe
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel postup stanoveny
v § 60 odst. 1 zakona, kdyZz nevyloudil vybraného uchazece, ackoliv nesplnil kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, jelikoz jeho vzorek predloZeny za uUéelem prokazani technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona nesplioval pozadavek
zadavatele uvedeny v ¢asti 3.5. ,Spojeni jednotlivych &asti vesty” prilohy €. 4 ,Technicka
specifikace” zadavaci dokumentace, Ze spojeni dil vramenni ¢asti (ramenni spoje)
poptavaného predmétu plnéni verejné zakazky musi byt skryté, pricemi tento postup
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podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne 25. 7. 2016 uzavrel
smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakdzku. Za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. Ufad
zadavateli ve vyroku Il. ulozZil pokutu ve vysi 250 000 K¢.

V napadeném rozhodnuti U¥ad konstatoval, e plastova spona, nachazejici se levé predni
strané vzorku vybraného uchazele, predstavuje ramenni spoj, jenZ spliuje poZadavek
zadavatele podle prvniho odstavce PoZadavki na ramenni spoje, kdyz zadavatel neuvadi,
jaky jiny spoj by mél tento poZadavek naplfiovat, jelikoZ popruhy na zadni strané vesty, které
zadavatel oznacuje jako ramenni spoje, jsou dva — na kazdé strané jeden.

Utrad konstatuje, 7e pozadavek zadavatele na skryti spojeni diléi v ramenni ¢asti musi byt
vztazen na vSechny ramenni spoje bez rozdilu. Kazdy ramenni spoj taky musel byt néjakym
zpUsobem skryty. Tento poZadavek nelze vykladat selektivné tak, Ze by nékteré ramenni
spoje nemusely byt skryté. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nerozliSil dva typy spojd,
na néz by se uplatiiovaly rozdilné poZzadavky, a nelze zohlednit takovéto dodatecné rozliseni
v rdmci spravniho Fizeni. Ufad akcentoval, e v daném pfipadé nebylo objektivniho diivodu
pro domnénku, Ze neni tfeba soucasné naplnéni obou poZadavkl zadavatele u ramennich
spojl a tyto pozadavky povaZuje za uréité a nepfipoustéjici rozdilny vyklad. Urad prihléd|
také ktomu, Ze volnd pristupnost plastové spony neposiluje bezpecnost uZivatele vesty.
Vzhledem ke zjisténému stavu véci Urad neprovadél zadavatelem navrhovany dikaz
prostfednictvim ohledani vzorku vybraného uchazece.

Utad uved|, Ze byl zadavatel povinen vybraného uchazece vylouéit pro nesplnéni pozadavki
stanovenych v zadavacich podminkach, na zakladé ¢ehoz by v zadavacim fizeni byli vylouceni
vichni uchazeéi a zadavaci Fizeni by tak bylo tfeba zrudit. Dle Ufadu tak byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PFi uloZeni sankce UFad zohlednil, Ze za pInéni vefejné zakazky bude vynalozen znaény objem
verejnych financnich prostredkd, k ¢éemuz by nedoslo, pokud by byl vybrany uchazec
vsouladu se zakonem vylouden. Jako vyrazné ptitéZujici okolnost Ufad vyhodnotil
skute¢nost, Ze nesplnéni pozadavku zadavatele bylo z vzorku vybraného uchazece patrno
»,na prvni pohled” a zadavatel byl na tuto skutecnost upozornén namitkami stéZzovatele
v zaddvacim fizeni. Pokutu v pfedmétné vysi Urad nepovazuje za likvidaéni a konstatuje,
Ze plni vyrazné preventivni funkci.

Namitky rozkladu

Dne 20. 10. 2016 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 10. 2016. Rozklad byl tedy podan
v zakonné Ihaté.

Zadavatel namitd, 7e se Ufad dostatecné nevyporadal s predloienymi argumenty,
Ze predmétna spona neni ramennim spojenim a Ze z divodu neobvyklé konstrukce vesty
neni mozné provadét o tomto zavéry bez disledné znalosti o zplsobu pouzivani predmétu
plnéni. Déle se dle zadavatele Ufad nevyporadal s argumentaci, Ze v pfipadé pochybnosti je
nutno postupovat ve prospéch uchazece a ne pozadovat jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e vzorek vybraného uchazece nespliioval jeho
pozadavky, pfiéemzZ postupoval podle objektivnich zavér(i hodnotici komise. Dle zadavatele
z pozadavku: ,,(s)pojeni v oblasti ramenni Cdsti je poZadovdno pouze na jedné strané”

4



13.

14.

15.

Iv.
16.

17.

18.

C.j.: UOHS-R0263/2016/VZ-05453/2017/321/0Ho

a,(s)pojeni dili vramenni Cdsti (ramenni spoje) musi byt skryté, nesmi narusovat
kompaktnost vzhledu zdkladni nosné vesty” vyplyvd, Ze jde o dva rGzné pozadavky
zadavatele, které se nespravnou interpretaci mohou zdanlivé prolinat. V prvni vété ale neni
pozadavkem skrytost, nebot se fakticky jedna pouze o ,spojeni” v blizkosti ramene, které
nema funkcni vliv na uchyceni celé vesty. Zadavatel uvadi, Ze v dokumentaci sponu oznacil
za ,pfidavny spoj“, aby lépe upozornil na rozdil mezi dvéma rliznymi pozadavky pro ndzorné
pochopeni celého textu. Toto spojeni nemuze byt sou¢asné pozadavkem dle druhé véty, kde
jsou spoje pozadovany skryté. Zadavatel navrhuje, aby byl zohlednén text uZivatelského
navodu vybraného uchazece, kdyZz z néj vyplyvd, Ze pfi spojovani vesty pomoci plastové
spony je samotny ramenni oblouk vesty kompaktni a nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, e by byla
jeho argumentace vnitfné rozporna.

Dle zadavatele Ufad zamériuje dva rizné pozadavky na spojeni v oblasti ramene na jedné
strané vesty a skryté umisténi spojeni dilu ramennich spoju. Dle zadavatele je tak mylnd
stéZejni dedukce Utadu a za ramenni spoj, ktery spliuje zaddvaci podminky, je nutno
povazovat dva popruhy v zadni ¢asti vesty, jelikoz ramenni spoj nemUze byt pouze v jedné
Casti.

O srozumitelnosti a logi¢nosti zaddvacich podminek dle zadavatele svédci, Ze byly veskeré
namitky vypofadany vramci zadavaciho Fizeni a interpretaéni dualitu namitd a? Urad
za situace, kdy byla s vybranym uchazeem legitimné uzaviena smlouva. Zadavatel uvadi,
e byl v dobré vife o spravnosti svého postupu, jelikoz nebylo Ufadem nafizeno predbézné
opatfeni, jelikoz k tomu nebyly dany dGvody, pficemi v odiivodnéni prikazu Ufad uvadi,
Ze nesplnéni zadavacich podminek bylo seznatelné ,,na prvni pohled”.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby Utad napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro postup podle & 87 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
téhoz zdkona postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Doplnéni rozkladu

Dne 10. 11. 2016 bylo zadavatelem osobné doru¢eno podani ze dne 9. 11. 2016 - doplnéni
rozkladu. Pfilohou tohoto podani byla USB flash pamét (dale jen ,flash disk”) obsahujici
videosoubor nazvany ,Balistickd vesta“.

V doplnéni rozkladu samotném zadavatel uvadi, Zze predmétnd spona predstavuje pouze spoj
pridavny v blizkosti ramene, a proto pro ni plati podminka, Ze ma byt pouze na jedné stranég,
ale nikoliv podminka o skryti. Naopak pro ramenni spoj plati, Ze ma byt skryty, ale nemusi
byt jen na jedné strané. Toto oddéleni dle zadavatele vyplyva ze zaddvaci dokumentace.
Zadavatel uvadi, Ze v ukdzce na flash disku vyjasfiuje v redlu funkci, podobu a podstatu
pfedmétnych spojli a nazorné predvadi, Ze vsSechny predmétné podminky komplet
vybraného uchazede spliiuje. Vzorek ve videoukazce zadavateli poskytl vybrany uchaze¢ a je
dle jeho tvrzeni totoiny se soutéZnim vzorkem, ktery ma Utad k dispozici.
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O obdrieni flash disku byl sepsan protokol ¢&. j. UOHS-45499/2016/321/OHo ze dne
10. 11.2016. O shlédnuti videosouboru zaznamenaném na flash disku opravnénymi
Ufednimi  osobami a rozkladovou komisi byl sepsan protokol & j. UOHS-
04899/2017/321/0OHo ze dne 9. 1. 2017 a obsah videa byl vyhodnocen jako doplnéni
argumentace rozkladu zadavatele. Na pfiloZeném videu osoba, jez se oznacuje jako plk. Karel
Agh, demonstruje na figurantovi nasazeni vesty, jeji upevnéni a nasledné i rozepnuti 3
plastovych prezek. Zavérem uvedenym na videu je teze, Ze predmétnd vesta splfiovala
poZadavky zadavatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0565/2016/VZ-41292/2016/531/VNe ze dne
7.10.2016, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nerozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Ufadu k novému projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni
nazor, kterym je U¥ad pfi dal$im projednani véci vazan.

K namitkam rozkladu

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s prdvnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu skody zpUsobené nespravnym urednim postupem. Podle § 152 odst. 4 spravniho
fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylu€uje-li to povaha véci.

Dle § 68 odst. 1 spravniho radu spravni rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odavodnéni
a pouceni Ucastnikld. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni spravniho radu se v odtvodnéni uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(i, a informace o tom, jak se
sprdvni orgdn vyporadal s navrhy a ndmitkami ucastnik( a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 spravniho rfadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemnda vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou, kterd je soucasti spisu,
jsou zejména dlkazni prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych souéasti, véetné priloh, s ur¢enim data, kdy
byly do spisu vloZeny.
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Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu se o Ustnim jedndni a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni
jednani, jakoz i o jinych Ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi
ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téZz potidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaz( uzit vSsech dikaznich prostiedkq,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni o provadéni dikazli mimo uUstni jedndni musi byt
Ucastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vci ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pti dokazovani.

Spravni rad dale konkrétné upravuje v § 53 — 56 dokazovani listinou, ohledanim, svédeckou
vypovédi a znaleckym posudkem. Toto rozliSeni ma za ndsledek, Ze je tfeba odlisného
postupu spravniho orgdnu v zavislosti na vyuZzitém dlkaznim prostfedku. K postupu
spravniho orgdnu pfi provadéni dokazovani listinou tak Nejvyssi sprdvni soud (ddle jen
»NSS“) kupfikladu v rozsudku €. j. 1 As 80/2016 — 30 ze dne 24. 8. 2016 uved! nasledujici:
,V pritomnosti ucastniku fizeni i verejnosti se dikaz listinou provddi tak, Ze se precte nebo
sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 sprdvniho Fddu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze
zdznam do spisu. Bylo by naprosto bezucelné, aby Zalovand musela informovat Zalobkyni
o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodld precist predmétnou listinu, a tak ji provést dikaz.
Tim spise, Ze spravni orgdn neni povinen sdélovat ucastnikiim rizeni predbéZny usudek
o dikazu plynouci z provedeného diikazniho prostredku. Své uvahy o hodnoceni dikazu vtéli
spravni orgdn aZ do oduvodnéni sprdavniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprdvniho rddu).
S obsahem listinného dikazniho prostiedku se muZe ucastnik fizeni sezndmit pri nahlizeni
do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdnim se s podklady pred vyddnim rozhodnuti.” Jsem
si tedy pIlné védom, Ze judikaturou spravnich soudl bylo dovozeno, Ze ohledné listinnych
dikazlG neni pochybenim spravniho organu, pokud pti rozhodovani vychazi z listinného
dikazu, jenZ nebyl proveden podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na § 18 odst. 1
téhoz zakona, pokud tato listina zUstava po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu
a Ucastnici fizeni tak maji prostor seznamit se s jejim obsahem postupem podle § 38
spravniho fadu (srov. téZ rozsudek NSS ¢. j. 10 As 16/2014 — 25 ze dne 21.8.2014).
Z uvedeného je ziejmé, Ze nejsou dotéena prava ucastnikd fFizeni, pokud pfi svém
rozhodovani spravni organ vychazel jen z listinnych podkladd a ucastnikiim tizeni byla pred
vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadfit se k Uplnému obsahu spravniho spisu a v ném
zarazenym listinnym dukaz(m, i presto, Ze spravni organ dopfedu Uucastniky frizeni
neinformoval, Ze bude dikaz listinou mimo Ustni jednani provadét a nepofidil o tom zaznam
do spisu.

V daném ptipadé ale Ufad nevychazel jen z listinnych diikazd, ba dokonce kli¢ovym dikazem
byl vzorek protilderové vesty vybraného uchazede. StéZejni a spornou véci v fizeni
o rozkladu pfitom je, zda vzorek vybraného uchazede splioval pozadavky zadavatele
stanovené v zaddvacich podminkach. Za Géelem podloZeni svych zavérd Ufad v napadeném
rozhodnuti prezentoval urcité pofizené fotografie, ale k postupu pfi provadéni dokazovani
ve spravnim fizeni uvedl v bodu 58. napadeného rozhodnuti nasledujici: ,Pokud zadavatel
navrhl dikaz v podobé ohleddni vzorku vybraného uchazece, pak je Urad presvédéen,
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Ze takovyto dikaz by nemohl vést k prijeti zdvéru, Ze predmétny vzorek splriuje poZadavky
kladené na néj zaddvaci dokumentaci. Ufad k tomu podotykd, Ze vzorek zdékladni nosné vesty
vybraného uchazece podrobil peclivéemu prezkumu. Z vyjddreni zadavatele je pfitom zjevné,
Ze zde z jeho strany nejsou pochyby o predmétném vzorku napr. z divodu zamény, pochyby
nejsou spatrovdny ani ohledné jakékoliv jeho soucdsti z divodu nesprdvného oznaceni,
zpusobu sestaveni ¢i zamény dild, nybrZ argumentace zadavatele sméruje vylucné do vykladu
zaddvaci dokumentace.”

Z vy3e citovaného se tedy podava, Ze je Utad toho nazoru, Ze v daném spravnim tizeni nebyl
provadén dlkaz prostifednictvim ohledani vzorku vybraného uchazece, ale tato vesta byla
(peclivé) prezkoumdna. Je vsak evidentni, Ze predmétna vesta byla stéZejnim ddkaznim
prostfedkem slouZicim ke zjiSténi stavu véci. Zcela nepochybné se pfitom nejednalo
o listinny dlkaz, dikaz svédeckou vypovédi ani dikaz znaleckym posudkem, pfitom dle ust.
§ 52 spravniho fadu je spravni orgdn vidy povinen provést dukazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci. Jako takovy tak bylo nutno dikaz v podobé ohledani vzorku vybraného
uchazece provést v souladu s § 54 spravniho fadu. Ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi,
ze ,[k] provedeni dukaz(i Ize uZit vsech dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s prdvnimi predpisy.” Aby tedy
mohlo byt ve spradvnim fizeni argumentovano skutec¢nostmi zjisténymi z ddkazniho
prostfedku v podobé vzorku vybraného uchazece, bylo tfeba provést ohledani této vesty. To,
co Ufad oznaduje jako ,peclivy prezkum®, jehoi pribéh neni nijak ve spravnim spise
zachycen a ani nema toto pojmové oznaceni zadnou procesnépravni oporu, tak realné bylo
ohledanim dutkazniho prostfedku — vzorku protiuderové vesty vybraného uchazece. Z vyse
citované pasaZe napadeného rozhodnuti je viak zfejmé, e tento sv(lj postup Urad
za ohledani nepovazZoval a ani jej tedy neproved! v souladu se spravnim radem. Za situace,
kdy tedy nedoslo k provedeni dikazu ohledanim postupem podle spravniho fadu, je nutno
konstatovat, Ze byl tento dikaz proveden v rozporu s pravnimi predpisy.

K podstaté toho, co je tfeba chdpat ohledanim ve smyslu spravniho fadu, se vyjadril NSS jiz
v rozsudku €. j. 2 As 59/2008 — 80 ze dne 26. 11. 2008, ve kterém uvedl, Ze , ohleddnim je
tfeba rozumét kazdy postup, jimZz se spravni orgdn vlastnim empirickym nazirdnim
presvédcuje o predmétu fizeni.” V citovaném pfripadé se NSS zabyval provedenim duikazu
prostifednictvim zhlédnuti videozdznamu opravnénymi osobami, k cemuz déle uvedl,
Ze ,(n)ezbytnost vyhotovit protokol o provdadeéni takového dikazniho prostredku pak plyne
i z toho, aby bylo skutecné zfejmé, Ze sprdvni orgdn porad zhlédl. O této skutecnosti vSak
ve sprdvnim spise neni uveden Zadny zaznam."

VysSe citovany rozsudek predstavuje vétev judikaturni praxe, k niz se nasledné pfiklonil
i Rozsifeny senat NSS v usneseni €. j. 7 As 57/2010 — 82 ze dne 3. 4. 2012 ve véci provadéni
dlkazu ohledanim Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, kdyz uvedl, Ze ,promitnuti
audiovizudlniho zdznamu je specifickym pfipadem ohleddni ve smyslu § 54 sprdvniho Fadu.
Pri provadéni takového diukazu mimo ustni jedndni tedy musi byt vyhotoven protokol dle § 18
spravniho rfddu. Vyznam protokolu o provedeni dikazu (zde promitnuti zdznamu) je totiz
pro ucastniky fizeni o spravnim deliktu zcela zdsadni. Protokolace provddénych dikazi je
vyznamnou procesni zdrukou, tento institut ostatné prostupuje celym prdvnim rddem
a objevuje se v Ffizeni dariovém nebo v trestnim a civilnim soudnim Fizeni. Dokazovdni neni
moZno aZ na zdkonem stanovené vyjimky provddét utajenym kabinetnim zplsobem. Pokud
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se tedy zdznam promitd mimo ustni jedndni Rady, musi byt o takovém dokazovdni porizen
protokol, ktery je pro ucastnika fizeni jistou formadlni garanci dokazovani. (...) Ohleddni vsak
z definice vyZaduje primé, bezprostredni, smyslové pozorovdni samotnym (...) sprdvnim
organem {(...). (...) Problematika dikaznich prostfedki ve spravnim fizeni md inherentné
i ustavni dimenzi. Dokazovdni ve sprdavnim Fizeni, obzvldsté v citlivé oblasti spravniho trestani
(...) musi splfiovat ustavni parametry dokazovdni a respektovat ustavni a mezindrodni kautely
spravedlivého procesu. Vzhledem k citelné ekonomické ujmé, které mohou pokuty Rady
privodit, je tfeba peclivé dbdt na to, aby ucastnici fizeni méli zarucena vsSechna procesni
prdava.” Konecny zavér NSS pak byl, Ze v pfipadé provadéni dikazu ohleddnim mimo ustni
jedndani, musi byt o provedeni takového dlikazu vyhotoven protokol podle § 18 spravniho
radu.

NSS v citovaném usneseni rozsifeného senatu pfi spravnim trestani dale akcentoval zasady
ustnosti, prfimosti a bezprostfednosti, o nichz ddle uvedl, Ze ,zajistuji, aby ten orgdn, ktery
rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén
pred nim provedenymi dikazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi sprdvnd a uplnd
skutkovd zjisténi, podradi je pod prislusnou prdvni kvalifikaci a kone¢né rozhodne o pfipadné
sankci. Dokazovadni tedy musi byt primdrné provddéno pri ustnim jedndni, o jehoZ kondni
bude ucastnik sankcniho fizeni predem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 sprdvniho radu, aby
mohl pfipadné vyuZit svého prdva byt pfitomen a mél moZnost se ke vSem provddénym
dukaziim vyjadrit.” Z citovanych zavérQ NSS tedy vyplyva, Ze v pfipadé spravniho trestani pfi
dokazovani prostfednictvim vécného dlkazniho prostfedku by mély spravni orgadny primarné
pfistupovat k ohledani za pFitomnosti G¢astnikd Fizeni. V pfedmétném pFipadé Ufad timto
zpUsobem nepostupoval.

Ze je pfipadna vyse uvedend interpretace dokazovani v piipadé sankéniho Fizeni u Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani i v pfipadé fizeni o spachani spravniho deliktu pfi zadavani
verejnych zakazek svédci dle mého ndzoru i dalsi pasaZ citovaného usneseni rozsifeného
sendtu NSS: ,Ceské medidini prévo se svym obsahem hmotnym, instituciondlinim,
kompetencnim | procesnim nijak zvldst nevymykd z obecné upravy sprdvniho fizeni
a spravniho trestdni. Neni proto divodu, aby v rizeni o sprdvnich deliktech z této oblasti
regulace platila jind pravidla, neZ kterd tato fizeni obvykle provdzi.“ Z uvedeného je ziejmé,
Ze stejné pozadavky, které Nejvyssi spravni soud vyslovil pfi feSeni pfipadu v dimenzi
medialniho prdva, jsou obecné aplikovatelnymi principy spravniho trestani.

S0565/2016/VZ-34796/2016/531/VNe ze dne 19. 8. 2016, usheseni ¢. UOHS-
S0565/2016/VZ-35981/2016/531/VNe ze dne 29. 8. 2016, usneseni ¢&. j. UOHS-
S0565/2016/VZ-37189/2016/531/VNe ze dne 8. 9. 2016 a dale jiZ jen napadené rozhodnuti.
Ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti nevyplyvd, 7e by Ufad pfed provedenim
dlkazu ohleddanim vyrozumél zadavatele, ani o pfipadném postupu mimo ustni jedndni neni
ve spravnim spise pofizeny jakykoliv zdznam nebo protokol. Jako takovy tedy postup Ufadu
nenaplfiuje vyse citované pozadavky, které pro provadéni diikazu ohledanim NSS artikuloval.
Nabizi se také polemika, na kolik byl vhodny postup Ufadu, kdy bylo prvnim Gkonem v Fizeni
vydani pfikazu, pficemz kli¢ova zjisténi ve véci byla vysledkem nezanedbatelného dokazovani
ohledanim véci. Komentarova literatura k institutu pfikazu uvadi nasleduijici: ,Pfikaz by vsak
mohl byt vyddn pouze tehdy, pokud je skutkové zjisténi dostatecné. V takovém pripadé by

V tomto spravnim Fizeni Ukony Ufadu predstavovalo pouze vydani piikazu €. j. UOHS-
j-
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nebylo nutné provddét rozsdhlé dokazovdni a uplatnit piné § 3 a 50. Ackoli je v tomto fizeni
rozsah zjistovani podkladd pro vyddni prikazu omezen, nemélo by dochdzet ke krdceni prdv
ucastnik rizeni, ktefi maji moZnost podat proti prikazu odpor a zplsobit tak vedeni rizeni
v jeho , klasické” podobé.” [JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 150
Pfikaz. In: Spravni rfad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 722. ISBN 978-80-
7400-607-4.] Prikaz tedy sice muze, ale zaroven nemusi byt prvnim tukonem v fizeni. Pokud
tedy prikaz nebyl zaloZen na zjisténich vyplyvajicich z listinnych dlkazl, z nichZ by vyplyvala
dostatecna skutkova zjisténi, ale bylo nutno provadét ohledani véci, mélo byt minimalné
toto ohledani (se zohlednénim prav ucastnikQ tizeni) ukonem, jenz mél vydani prikazu
predchazet.

Dale nelze ani konstatovat, e by bylo moZno akceptovat postup Ufadu s odkazem
na ust. § 89 odst. 2 sprdvniho radu, z néjz vyplyvd, Ze neni tfeba pfihlizet k vadam, o nichz
nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Zde je toti? tfeba poukazat na samotné vedeni spravniho spisu Uradem, ktery ani
dle své Zurnalizace nijak vyuziti vzorku vybraného uchazece jako dlkazniho prostredku
ve spravnim Fizeni nenaznacuje. Z § 17 odst. 1 spravniho fadu pritom vyplyva, Ze dikazni
prostredky musi byt pFilohou spravniho spisu. Radné vedeni spravniho spisu totiz
determinuje mozZnosti Ucastnik( fizeni ucinného sezndmeni se s podklady rozhodnuti
prostfednictvim institutu nahlizeni do spisu. Pokud tedy neni pfedmétna vesta pfilohou
spravniho spisu a neni ve spise zaznamendn ani protokol o provedeni ohledani tohoto
dlkazniho prostfedku, Ize konstatovat, Ze bylo poruseno zakladni procesni pravo zadavatele,
a Ze je dlivodné se domnivat, Ze tato vada mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
se zakonem.

V souhrnu tak tyto vady zpUsobuji, Ze bylo spravni tizeni vedeno v rozporu se zakonem
a nabyl jsem dlvodného presvédceni, Ze timto postupem bylo zasazeno do procesnich prav
zadavatele jakozto ucastnika fizeni. Z tohoto dlivodu jsem rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét Ufadu k novému projednéni. Utad tedy ve spravnim Fizeni
napravi vytykané nedostatky, umozni zadavateli uplatnéni svych procesnich prav a spravni
spis povede v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze bude Ufad muset napravit
svlj postup ve vztahu ke stéZzejnimu dlkaznimu prostredku, bude treba, aby pfi novém
rozhodovani zohlednil i pfipadna dalsi vyjadieni zadavatele, véetné rozkladu a jeho doplnéni.
Po Fadné provedeném dokazovani Ufad v novém rozhodnuti odiivodni své zavéry, které
budou vychazet ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. V souladu se
zasadou procesni ekonomie neni Ucelné zabyvat se vtomto rozhodnuti jednotlivymi
namitkami rozkladu, jelikoZz jejich relevantnost je podminéna spravné provedenym
dokazovanim ve spravnim fizeni.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, ze nastaly dlvody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospodarské

soutéZze je pfi svém dalSim rozhodovani vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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