UOHSX0093MIM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0260/2016/VZ-49359/2016/321/EDy Brno 16. prosince 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 18. 10. 2016, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze navrhovatelem —

° spoleénosti SkFivanek s.r.o., ICO 60715235, se sidlem Na dolindch 153/22, 147 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 29. 7. 2015 Mgr. Tomasem
Bejckem, advokatem, ev. €. CAK 14089, ICO 73611956, artpatent, advokatni kanceldf s.r.o.,
ICO 03636372, se sidlem Bubenskda 1477/1, 170 00 Praha 7,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0612/2016/VZ-
40696/2016/531/VNe ze dne 4. 10. 2016, vydaném ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele —

° Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IO 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 932/6, 110 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi prekladatelskych sluzeb pro subjekty
implementujici Dohodu o partnerstvi a projekty Evropské tzemni spolupriace”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 1.3.2016 a ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 2.3.2016 podev. ¢. 516390, ve znéni oprav uverejnénych
dne 4. 3. 2016 a dne 15. 3. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 3. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 046-076220, ve znéni oprav uvefejnénych dne 9. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 048-
079891 a dne 18. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 055-091949, a jejiz zruseni bylo ve Véstniku verejnych
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zakdzek uverejnéno dne 17. 8. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 8. 2016 pod ev. &.
2016/S 160-290194,

jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zdkona, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  souté’e €. j. UOHS-S0612/2016/VZ-
40696/2016/531/VNe ze dne 4. 10. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel dne 15.9. 2016
navrh navrhovatele - spole¢nosti Sk¥ivanek s.r.o., ICO 60715235, se sidlem Na dolindch
153/22, 147 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
29. 7. 2015 Mgr. Tomasem Bej¢kem, advokatem, ev. ¢. CAK 14089, ICO 73611956, artpatent,
advokatni kanceladf s.r.o., 1ICO 03636372, se sidlem Bubenskd 1477/1, 170 00 Praha 7,
(dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumdni tkond zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha (dale
jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi
prekladatelskych sluzeb pro subjekty implementujici Dohodu o partnerstvi a projekty
Evropské Uzemni spoluprace”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 1.3.2016 a ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnéno dne 2.3.2016
pod ev. ¢. 516390, ve znéni oprav uvefejnénych dne4.3.2016 a dne 15.3. 2016,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5.3.2016 pod ev.¢. 2016/S 046-
076220, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 048-079891 a dne
18. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 055-091949, a jejiz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 17. 8. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20. 8. 2016 pod ev. ¢&.

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni $etieného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazedl v zadavacim Fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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2016/S 160-290194 (déle jen ,vefejna zakazka“). Za ucastniky spravniho fizeni Ufad oznadil
navrhovatele a zadavatele.

Navrhovatel podani ndvrhu od(vodnil tim, Ze dle jeho nazoru zadavatel porusil zakon, kdyz
rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku, v disledku ¢ehoz hrozi navrhovateli
Ujma na jeho pravech. Navrhovatel se domahal toho, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani podaného navrhu vydal Ufad dne 4.10.2016 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0612/2016/VZ-40696/2016/531/VNe (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym spravni
fizeni podle §117a pism. d) zakona zastavil, nebot k podanému navrhu nebyl pfipojen
doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukdzal na skute¢nost, 7e dle § 114 odst. 3
zakona musi ndvrh vedle obecnych nélezZitosti podani obsahovat rovnéz doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst.4 zdkona,
a to v pfipadé, Ze jde o navrh, ktery je k Ufadu podavén pied uzavienim smlouvy na vefejnou
zakézku. Ufad prezkoumal obsah navrhu a pfiloh, které k nému byly pfilozeny, pficem? zjistil,
e navrhovatel k navrhu nepfipojil doklad o doru¢eni namitek zadavateli. Urad proto rozhodl
tak, Ze sprdvni fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zdkona, nebot k ndvrhu navrhovatele
nebyl pfipojen doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 5. 10. 2016.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 18.10. 2016, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. K podani rozkladu tak doslo v zakonem stanovené Ihaté.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze k ndvrhu pfipojil kopii namitek vcéetné vypisu
z datové schranky svého pravniho zastupce, ktery obsahoval informace o odeslani datové
zpravy a datum dodani namitek do datové schranky zadavatele. V rozhodnuti o ndmitkach
nasledné zadavatel uvedl konkrétni datum obdrzeni namitek. Navrhovatel proto namita,
7e Utad mél v takovém piipadé povaZzovat datum doruceni namitek zadavateli za prokazané,
nebot, co je obsahem dokumentace zadavatele o vefejné zakdzce, neni navrhovatel povinen
ddle prokazovat, jak vyplyva z § 114 odst. 3 zdkona. To uklada navrhovateli povinnost pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazy, jejichz provedeni navrhuje, nejsou-li soucasti
dokumentace o verejné zakazce. Zdkon dle navrhovatele nestanovuje, jakou formu ma
doklad o doruceni namitek mit, a proto je tfeba uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjiSténi stavu véci. Dle navrhovatele tak nebylo § 117a pism. d) zdkona uzito
v souladu s jeho ucelem k vylouceni pritah( a zdrZovani fizeni.

Navrhovatel je tedy pfesvédcen, Ze napadenym rozhodnutim bylo nezdkonné vylouceno jeho
pravo na pfezkum postupu zadavatele v zaddvacim fizeni a znemoznéna ndaprava pochybeni,
kterého se dle navrhovatele dopustil zadavatel v zadavacim fizeni.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dlivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni Ffad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
pfedpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0612/2016/VZ-40696/2016/531/VNe ze dne
4.10. 2016, rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism.d) zakona, nebot
k ndvrhu nebyl prfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, rozhod| sprdvné a v souladu
se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi
¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd, Ze z vypisu o odeslani datové zprdvy je seznatelné
datum dodani ndmitek zadavateli a Ze v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach je jednoznacné
uvedeno datum doruceni ndmitek. Ze zdkona nevyplyva, jakou formu ma doklad o doruceni
namitek mit, proto mél UFad uZit viech dlikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci.

Podle § 114 odst.3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli
a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Jiz z tohoto uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakon za ndleZitosti navrhu vyslovné
oznacuje i doklad o doruéeni namitek zadavateli. Pokud tedy navrhovatel rozporuje to, Ze by
mél k ndvrhu pfipojovat doklad o doruceni namitek, pak se z jeho strany jednd
o nedlivodnou rozkladovou namitku, ktera je v pfimém rozporu se znénim zdkona.
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Podle § 117a zédkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné ndlezZitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni

uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ihité stanovené
Uradem neodstranil,

b) ndvrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dUsledku navrhovateli

hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zékona na tcet Utadu ve Ihdté podle
§ 115 odst. 5 zakona,

d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen

doklad o doruéeni namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst.
4 zakona,

e) navrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihiitdich podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,

f)

nebo

v fizeni zahdjeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona.

Vy$e uvedené ustanoveni zdkona vymezuje ty situace, za kterych Utad neprovadi vécné
posouzeni obsahu navrhu, ale za kterych spravni fizeni zastavi, pro vady podaného navrhu.
NalezZitosti navrhu jsou stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. Z véty prvni tohoto zdkonného
ustanoveni vyplyva, Ze ndvrh musi obsahovat:

obecné nalezitosti pro podani, které jsou vymezeny v § 37 odst. 2 sprdvniho fadu, které zni:
Z poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede
v poddni jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni podle § 19 odst. 3. V poddni souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede
fvzické osoba jméno a prijmeni, popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikdani vztahujici sek této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikdni, identifikacni
Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci
jako misto podnikdni, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni. Prdvnickd osoba uvede
v poddni svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo osob nebo obdobny tdaj a adresu
sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni. Poddni musi obsahovat oznaceni sprdvniho
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, kterd je Cini*,

oznaceni zadavatele,

uvedeni v em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dlsledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech,

navrhy na provedeni dlkaz(,
uvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha.

Kromé téchto nalezitosti navrhu vsak zdkon v § 114 odst. 3 ve vété druhé a treti vymezuje
okruh toho, co musi byt k ndvrhu pfipojeno, pficemz se tak jedna o dalsi zdkonem stanovené
nalezitosti ndvrhu, kterymi jsou:
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pisemné dikazni prostfedky, jejichz provedeni navrhovatel navrhl, a to v elektronické
podobé. Plati, Ze je navrhovatel nemusi pfipojit, pokud jsou soucdsti dokumentace
o verejné zakazce,

doklad o slozeni kauce podle § 115,

a v pfipadé navrhu zasilaného Uradu pred uzavienim smlouvy doklad o doruéeni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

V pfipadé, Ze kterakoliv vySe uvedend naleZitost v ndvrhu chybi, pak takovy navrh je tifeba
povaZovat za navrh vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, maze Ufad postupovat
pouze dvéma moZnymi zpUsoby. V pfipadé, Ze se jednd o vadu odstranitelnou, musi
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho
fadu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu ktomu
pfimérenou |hitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni vad. V pfipadé, Ze se vSak jedna
o vadu neodstranitelnou, Ufad m(Ze postupovat pouze jednim zplisobem, a to tak,
Ze zahdjené spravni fizeni zastavi pro vady podani. Pro vymezeni toho, o jakou vadu navrhu
se jedn3, je tfeba vychazet pfimo ze znéni § 117a zakona, které je citovano vyse.

Ze znéni ust. § 117a zakona, které je Ucinné od 6. 3. 2015, a které se pouzije na dané spravni
fizeni, nebot toto bylo zahajeno podanim navrhu ze dne 15.9. 2016, vyplyva, Ze zakon
rozliSuje mezi zastavenim Fizeni pro neodstranéni vad, k jejichz odstranéni byl navrhovatel
vyzvana které neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek naleZitosti navrhu, které
jsou vadami neodstranitelnymi. Takové clenéni vyplyva pfimo ze samotného textu tohoto
ustanoveni, pficemz je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani Ize povaZzovat pouze ty, které
jsou vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde vyslovné predpokladd zastaveni
spravniho Fizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k odstranéni vad a navrhovatel je ani
pres vyzvu neodstrani. U ndlezitosti pod pism. b) az e) vSak zakon predpokldda zastaveni
spravniho Fizeni, pokud ndvrh trpi tam vyjmenovanymi vadami, a to bez toho, aby Ufad
navrhovatele k odstranéni vad nejprve vyzyval. Ze samotného textu zdkona je tak zcela
zfejmé, Ze za odstranitelné vady lze povaZovat nedostatek obecnych ndlezitosti podani,
neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domahd a nepfipojeni dokladu
o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, pficemz v pripadé téchto nedostatkl je
Urad povinen postupovat ve smyslu & 37 odst.3 resp. §45 odst.2 spravniho Fadu.
Nedostatek ostatnich nalezitosti vyjmenovanych pod pismeny b) aZ e) je tfeba povaZovat
za vady neodstranitelné, pro né? UFad spravni fizeni bez daldiho zastavi. Mezi témito
neodstranitelnymi vadami je pak pod pism. d) uvedeno i neptipojeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli. Nadto poukazuji na skutecnost, Ze dlvod pro zastaveni uvedeny
pod pism. f) § 117a zdkona se vztahuje k fizeni zahdjenému z moci Ufedni. Toto ustanoveni
dopadd na situace, kdy Ufad v probihajicim fizeni, vedeném z moci Gfedni zjisti, Ze nejsou
dany dlvody pro to, aby takové fizeni bylo vedeno, coZz znamend, Ze nejde o duivod
k zastaveni fizeni pro vadu ndvrhu. S ohledem na predmét daného fizeni, kdy se jednd
o nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, nepovaZuji za podstatné se timto
konkrétnim divodem k zastaveni fizeni blize zabyvat.

Ke stejnému vykladu pak lze dospét i na zakladé textu dlvodové zpravy k zakonu
¢. 40/2015 Sb., zména zdkona o verejnych zakazkach, ktery s uc¢innosti od 6. 3. 2015 zménil
mimo jiné i § 114 a § 117a zakona. Tato divodova zprava ke zméné § 117a zakona uvadi:
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»Kbodu28a29[§117apism.a), b), c)ad)]

Nové je koncipovdn divod pro zastaveni fizeni v pripadé, kdy ndvrh neobsahuje predepsané
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo ¢eho se navrhovatel domdhd.
Neobsahuje-li ndvrh tyto poZadavky stanovené zdkonem o verejnych zakdzkdch a sprdvnim
radem (§ 114 odst. 3 ZVZ, § 37 odst. 2 sprdvniho radu) a navrhovatel tyto vady ani ve Ihité
stanovené Ufadem neodstrani, pak jde o diivod pro zastaveni sprdvniho Fizeni.

Nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
sprdvniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni, kdy jiZ
pred poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na diraz,
ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych zakdzek, se jevi
nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebéZela
IhGta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukéné) protahovdno ze strany
navrhovatelt na ukor postupu zadavatelt v rdmci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni
poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona ziejmé, Ze mimo jiné md spolu s ndvrhem
sloZit kauci v predepsané vysi ¢i Ze ma jednoznacné uvést, v cem spatiuje poruseni zdkona,
v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

Sohledem na smysl a Gcel § 117a zakona je tak ziejmé, Ze zakon novelou Uucinnou
od 6. 3. 2015 prenasi na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh, a to zejména
v tom smyslu, 7e rozsifuje okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejich? zjisténi Urad
postupuje tak, Ze spravni fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu
zékon tadi i doklad o doruceni ndmitek, co? znamen4, Ze v pfipadé, 7e U¥ad obdrzi navrh,
ktery neobsahuje doklad o doruéeni namitek zadavateli, pak jediny moiny postup
v zahdjeném spravnim fizeni je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezZitosti, které vyjmenovavd § 114 odst. 3 zdkona, musi ndavrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je poddn radné a vcas. Z hlediska v¢asnosti plati, Ze navrh je podan vcas, pokud je dle
§ 114 odst. 4 zdkona podan ve lhaté 10 kalendarnich dnd ode dne, v némzZ navrhovatel
obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, pfipadné jej dle § 114 odst. 6
zakona lze podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek navrhovatelem,
pokud zadavatel namitky nevyridil podle § 111 odst. 1 zakona. Za situace, kdy navrhovatel
poda navrh ai po uplynuti uvedenych |hiit Urad Fizeni podle § 117a pism. e) zakona zastavi
z dlvodu, Ze navrh nebyl podan véas. Z hlediska posouzeni toho, zda je ndvrh podan radné je
pak tfeba vyjit z ndlezZitosti stanovenych zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. K nélezitostem navrhu odkazuji na odivodnéni uvedené
vySe. Povazuji vSak za nutné poukazat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je navrh podan
Fadné a véas se vztahuje k okamziku, kdy byl ndvrh poddn. Pokud tedy je k Ufadu podén
navrh, ktery neni podan radné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu navrhu, pak je z povahy
véci vylouéeno, aby takova vada mohla byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem
navrhovatele nebo U¥adu a Utad spravni fizeni zastavi.

V rozhodovaném pfipadé je z obsahu podaného navrhu zifejmé, Ze navrhovatel k nému
doklad o doruceni namitek zadavateli nepfipojil, a proto doslo k naplnéni predpokladi
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pro zastaveni spravniho fizeni. Je soucasné ziejmé, Ze namitka zadavatele smérujici
k nespravnému posouzeni véci Ufadem je neddvodna.

Za nedUvodnou povazuji rovnéz namitku navrhovatele, podle niz nem(iZze byt nucen k tomu,
aby Ufadu predkladal néco, co je obsaieno ve spisu dokumentace zadavatele. Na tomto
misté povaZzuji za podstatné upozornit na skutecnost, Ze zatimco v fizeni zahajeném z moci
Uredni Ufad pfed samotnym zahdjenim fizeni prodetfuje postup zadavatele a opatfuje si
k tomu pfislusné dokumenty, v fizeni zahdjeném na ndvrh je tomu jinak. V takovém fizeni
Ufad, na zékladé obdrZeného ndvrhu, nejprve postupuje tak, Ze uc&astniky vyrozumi
o zahajeni spravniho fizeni a ostatni Ucastniky vyjma navrhovatele vyzve k vyjadreni se
k podanému navrhu. V této chvili viak Ufad stale nema k dispozici zadavaci dokumentaci
k vefejné zakazce, nebot ve smyslu § 114 odst. 6 zdkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu
své vyjadreni k obdrzenému ndvrhu do 10 kalendafnich dn( od jeho doruceni, kdyzZ spole¢né
s timto vyjadFfenim je povinen zaslat i dokumentaci o vefejné zakazce. Utad tedy do té doby,
nez mu zadavatel posle zadavaci dokumentaci, tuto nema kdispozici. Je tak zfejmé,
Ze tvrzeni navrhovatele o tom, Ze si informaci o dfivéjSim namitkovém fizeni mlze ovérit
ze spisu, se nezaklada na pravdé a neodpovida postupu ve spravnim fizeni.

Nadto poukazuji na skutec¢nost, Ze povinnost predlozit doklad o doruceni namitek zadavateli
je stanovena navrhovateli, a to spole¢né s ndvrhem podanym k Ufadu. Zékon tak Uradu
neddvd mozZnost a ani mu nestanovuje povinnost odstranit vady za uc¢astnika spravniho fizeni
v pfipadé, Ze navrh trpi neodstranitelnymi vadami, naopak mu v takovém ptipadé dava
povinnost spravni fizeni zastavit. Namitku zadavatele tak povazuji za nedlivodnou.

Nad ramec uvedeného dale povaiuji za dlleZité poukadzat na skute¢nost, 7e Urad
navrhovateli neubral ani neztiZil jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukond zadavatele
v zadavacim tizeni na vetrejnou zakazku, ani ho nezkratil na jeho procesnich pravech. Je zcela
zfejmé, Ze navrhovateli nic nebrdnilo, aby podal navrh rfadné a vcas vsouladu stim,
co po ném pozaduje zakon. Pokud ovsem navrhovatel podal ndvrh, ktery byl stiZzen
neodstranitelnou vadou, pak se sam vystavil ndasledku, ktery zdkon predpoklada,
tedy Ze bude spravni fizeni zastaveno.

Ve smyslu § 89 odst.2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym
a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né prezkoumal naleZitosti navrhu
navrhovatele a soucasné uvedl vSechny pravni normy, které vdané véci aplikoval
a dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz zastavil spravni
fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, nebot k navrhu nebyl pripojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imz byly spInény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.
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V. Zaveér

29. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zadvéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

30. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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