UOHSX00ANZJ9

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0259/2016/VZ-32469/2017/323/PMo Brno: 6. listopadu 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 12.10.2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze
z téhoz dne vybranym uchazecem —

o spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
10. 8. 2016 Mgr. Martinem Dole¢kem, ev. ¢. CAK 10533, advokatem KSD LEGAL advokatni
kanceldt, s.r.o., 1ICO 25711229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0543/2016/VZ-
39734/2016/511/ABt ze dne 27. 9. 2016 vydanému ve spravnim Ffizeni zahajeném dne 1. 8. 2016
na navrh navrhovatele —

. spoleénosti 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 1. 8. 2016 Tomasem
Pfefferem, &lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00
Praha,

z téhoz dne ve véci prezkoumani ukonu centralniho zadavatele —

. Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndazvem ,,Mobilni telefonie resortu MPSV“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano k uverejnéni dne 5. 2. 2016
a uverejnéno dne 8. 2. 2016 pod evidencnim Cislem zakazky 521779, ve znéni oprav ze dne
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11. 3. 2016, 17. 3. 2016, 24. 3. 2016, 8. 4. 2016 a 11. 5. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 11. 2. 2016 pod evidenénim ¢islem 2016/S 029-047130, ve znéni oprav ze dne 16. 3. 2016,
22.3.2016, 26. 3. 2016, 13. 4. 2016 a 14. 5. 2016,

jsem podle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisud, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  souté’e & j. UOHS-S0543/2016/VZ-
39734/2016/511/ABt ze dne 27.9. 2016

v s

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0543/2016/VZ ve véci prezkoumani tkond zadavatele
ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem , Mobilni telefonie resortu MPSV“ v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2016
a uverejnéno dne 8. 2. 2016 pod evidencnim cislem zakazky 521779, ve znéni oprav ze dne
11. 3. 2016, 17. 3. 2016, 24. 3. 2016, 8. 4. 2016 a 11. 5. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 11. 2. 2016 pod evidencnim cislem 2016/S 029-047130, ve znéni oprav ze dne 16. 3. 2016,
22. 3. 2016, 26. 3. 2016, 13. 4. 2016 a 14. 5. 2016,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 1. 8. 2016 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”), pFislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon”)1 k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, navrh spolecnosti
02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 8. 2016 Tomasem Pfefferem,
¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, se sidlem Sermiiskd 2378/3b, 169 00 Praha, (dale
jen ,,navrhovatel“) na pfezkoumdni tkond (déle jen ,,navrh®) centralniho zadavatele — Ceské
republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, 128 00 Praha, (dale jen ,,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
,Mobilni telefonie resortu MPSV“ v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2016 a uverfejnéno dne 8. 2. 2016 pod
evidenénim Cislem zakazky 521779, ve znéni oprav ze dne 11.3.2016, 17.3.2016,
24.3.2016, 8. 4. 2016 a 11. 5. 2016 a v Utfednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2016 pod

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazeéii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li dale uvedeno jinak.
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evidenc¢nim cislem 2016/S 029-047130, ve znéni oprav ze dne 16. 3. 2016, 22. 3. 2016,
26.3.2016, 13. 4. 2016 a 14. 5. 2016, (ddle jen ,vefejnd zakazka”) a dale ndvrh na vydani
predbézného opatreni.

Navrhem se navrhovatel domahal, aby U¥ad zadavateli podle § 118 odst. 1 zdkona uloZil
napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a veskerych navazujicich Ukond, a provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek, a to zejména nabidky vybraného uchazece, pfipadné zruseni zadavaciho fizeni
na verejnou zakdzku.

Dne 1.8.2016 U¥ad =zahdjil spravni Fizeni o prezkoumani UkonlG zadavatele,
za jehoz Ucastniky oznacil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.9.2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. . UOHS-S0543/2016/VZ-39734/2016/511/ABt
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 97 odst. 11 zdkona ve spojeni s § 77 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona
tim, Ze po ukonceni elektronické aukce zahajené dne 16. 6. 2016 neproved| posouzeni vyse
nabidkové ceny ve vztahu k predmétu verejné zakazky transparentnim zpUsobem, nebot
dostatecné nezdlvodnil, z jakého divodu neshledal nabidkovou cenu vybraného uchazece -
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem ndmésti Junkovych
2808/2, 155 00 Praha, (dale jen ,vybrany uchazec¢”) v poloZce ¢. 18 ,Roamingové datové
sluzby - datovy provoz uétovany po MB (mimo EU)“ mimoradné nizkou, prestoZe existovaly
objektivni skutecnosti, které nasvédcovaly existenci mimoradné nizké nabidkové ceny u této
polozky, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad vyrok I. napadeného rozhodnuti odGvodnil tim, e zadavatel pfi posuzovani nabidky
vybraného uchazece rezignoval na svou povinnost tuto nabidku radné posoudit a svij postup
dostatecné zdUvodnit. Z dokumentace o verejné zakazce totiz neni dostatecné ziejmé, proc
zadavatel nabidkovou cenu vybraného uchazece v polozce ¢. 18 nepovazoval za mimoradné
nizkou — navzdory existenci znac¢nych odchylek mezi nabidkovymi cenami jednotlivych
nabidek v rozsahu od 150 % az 500 % resp. ve vice nez 200% odchylce nabidkové ceny
vybraného uchazeée od priimérné nabidkové ceny. Ufad tak ucinil v od@vodnéni vyroku I.
napadeného rozhodnuti zavér, ze s ohledem na vySe uvedené neni postaveno najisto, zda se
zadavatel problematikou mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece
dostatecné zabyval.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Urad podle § 118 odst. 1 zdkona v radmci napravného
opatfeni zrusSil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece
zaznamenané ve ,Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek e-aukce-verejnd cast” ze dne
16. 6. 2016, a vSechny nasledujici ukony zadavatele v zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 6. 2016.

Ufad vyrok Il. napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, Ze zadavatel pochybil jiz ve fazi
posuzovani nabidek, pficemzZ tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Z tohoto ddvodu Ufad zrusil ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky vybraného
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uchazece a soucasné zrusil vSechny ndsledujici iUkony ucéinéné zadavatelem v predmétném
zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
23. 6. 2016.

Vyrokem IlIl. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 119 odst. 2 zdkona v ndavaznosti
na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, zadavateli ulozil
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad vybraného uchazece

Dne 12.10.2016 dorucil vybrany uchaze¢ Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo vybranému uchazeci doru¢eno dne
29. 9. 2016. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Namitky rozkladu

Vybrany uchazec v rozkladu namitd, Ze zadavatel ani hodnotici komise neshledali, Ze by jeho
nabidkova cena byla neodivodnéné mimoradné nizkou. Podle vybraného uchazece tak nebyl
dan dlvod, aby bylo ve vztahu k nému postupovano dle véty druhé ustanoveni § 77 odst. 1
zakona. Rovnéz tak nebyl dan dlivod, aby byl text zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek
dopliovdn o jakékoli podrobné odlvodnéni zavérl hodnotici komise k povaze nabidkovych
cen uchaze€ll o vefejnou zakdzku. K okamziku jejiho vypracovdani totiz dle vybraného
uchazece na strané zadavatele neexistovaly jakékoli pochybnosti o povaze nabidkové ceny
vybraného uchazece jako neodlivodnéné mimoradné nizké. Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek tak podle vybraného uchazece obsahuje pouze stru¢né a z pohledu dodrzeni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona zcela dostacujici konstatovani o této
skute¢nosti, co? je v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich soudq.

Vybrany uchaze¢ déle v rozkladu uvddi, Zze konstatovani Ufadu, Ze dokumentace k vefejné
zakazce neobsahuje informace o zplisobu posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece
a jeji povahy jako mimoradné nizké neodpovidd skutkovému stavu véci. Tyto informace jsou
totiz obsazeny pravé vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které byly pro zadavatele prvnim indikatorem vzbuzujicim pochybnost
o vySi nabidkové ceny vybraného uchazece. Podstatné rozdily ve vysi nabidkovych cen
jednotlivych uchazect dle vybraného uchazece vychazi ze skutecnosti, Ze vySe nabidkové
ceny navrhovatele je ve vztahu k ostatnim uchaze¢lim mimoradné vysokou, a nikoli tedy ze
skutecnosti, Ze by vySe nabidkové ceny vybraného uchazece byla mimoradné nizka.

Zavér rozkladu

Vybrany uchaze¢ navrhuje napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se navrh navrhovatele
zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni. Pokud predseda
Ufadu neshledd podminky pro zmé&nu napadeného rozhodnuti, navrhuje vybrany uchaze¢
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k dal$imu projednani.

Dalsi prtibéh Fizeni
Dne 21.10.2016 oznamil Ufad Géastnikim Fizeni, Ze rozklad nebyl opatfen uzndvanym

elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zadkonem predvidané formé (§ 117c odst. 1
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pism. b) zakona). Z toho dlivodu se pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, (dale
jen ,predseda Uradu“) nemohl véci zabyvat. Sou¢asné Ufad ucastnikim Fizeni sdélil, ze
napadené rozhodnuti nabylo dne 15. 10. 2016 pravni moci.

Dne 2. 6. 2017 vydal pfedseda Utadu Sdéleni k ptipisu vybraného uchazeée ze dne
12.10. 2016 ¢&. j. UOHS-15962/2017/323/PMo, v némi dospél k zavéru, e po provedeném
predbéZzném posouzeni véci z moci Uredni nelze mit divodné za to, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, pro¢ez zde nebyl dan prostor pro zahajeni
prezkumného fizeni, v némz by bylo mozné, postupem podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), pravomocné
napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11. 9. 2017 obdrzel Utad rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
7. 9. 2017 ¢€.j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b)
zakona. Nejvyssi spravni soud v ném sice pfisvédéil Uradu, Ze jedinou formou, kterou Ize
podle citovaného ustanoveni zdkona podat rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna v frizeni
o rozkladu, je elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem. Presto vSak Nejvyssi
spravni soud dospél kzavéru, Ze ,ze systematického i teleologického vykladu plyne,
Ze smyslem vloZeni § 117c odst. 1 pism.b) do zdkona o vefejnych zakdzkdch byla
elektronizace zasildni poddni tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prfezkoumdni ukonu
zadavatele” a ze ,poddni podle § 117c odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch bylo mozné
uciniti prostrednictvim datové schrdnky” stim, Ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani
zasilanych prostrednictvim datové schranky pomoci elektronického podpisu.

Dne 21.9.2017 vydal Ufad Oznameni o pokracovani spravniho Fizeni, v némz u&astnikdim
spravniho fizeni sdélil, ze pIné respektuje tento nové poskytnuty vyklad NSS a v souladu
se zasadou dobré spravy pfistoupil ke zméné své ustalené rozhodovaci praxe pfi vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona.

Bez ohledu na jiz dfive provedené predbézné posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci
zhodnoceni predpokladd pro zahajeni prezkumného fizeni podle spravniho fadu je podany
rozklad proti napadenému rozhodnuti projednan v souladu s timto zakonem.

Rizeni o rozkladu

Urad podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu, pficemz tomuto predani predchdzelo neshleddni podminek pro
postup podle § 87 spravniho fadu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 2. 10. 2017 Urad obdrZel podani zadavatele oznacené jako ,Vyjadreni zadavatele
k rozkladu“ ze dne 2. 10. 2017, v némz zadavatel Ufadu sdélil, 7e dne 26. 1. 2017 uzaviel
smlouvu na realizaci verejné zakazky s vybranym uchazecem.

Na  profilu zadavatele, a sice na internetovych strankdch  dostupnych
na https://mpsv.ezak.cz/contract_display_2262.html, jsem ovéfil, Ze zadavatel skutecné
uzaviel s vybranym uchazeéem smlouvu na realizaci vefejné zakdzky, a Ze probiha plnéni
této smlouvy, kterd byla zpfistupnéna na profilu zadavatele dne 10. 2. 2017, konkrétné
na https://mpsv.ezak.cz/document_download_14997.html.
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Dne 19.10.2017 vydal predseda Ufadu usneseni ¢€.j. UOHS-R0259/2017/VZ-
29036/2017/323/PMo, kterym podle § 39 odst. 1 v ndvaznosti na § 36 odst. 3 spravniho fadu
a podle § 117c odst. 3 zakona urcil ucastnikim spravniho tizeni lhitu sedmi kalendarnich
dnl od doruceni tohoto usneseni k provedeni tkonu - vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Pfedseda Ufadu neobdrzel ve Ih(ité stanovené vy$e uvedenym usnesenim 7adné vyjadieni
Ucastnikl spravniho fizeni, které by obsahovalo stanovisko tykajici se podklad(i rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlivodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérfujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem NSS ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 zamitnuta, nutno vnimat jako
»Stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zadné
zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zzadosti, jakozto k diivodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napt. NSS v rozsudku €. j. 5 As 62/2009-68 ze dne
14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8As103/2011-92 zedne 19.3.2012 a vrozsudku
C.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,duvod pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je ddn tehdy, pokud v prubéhu rizeni o Zddosti dojde
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k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZ nebude mit pro
Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba vnimat jako pravé
ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventualni budouci rozhodnuti
Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam p¥itom vzdy vyplyva jiz z plivodniho obsahu navrhu
a vzasadé se kryje s pfedmétem fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni ndpravné opatreni, tj. pravé to, kterého
se navrhovatel v ndvrhu domahal.

’

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a veskerych navazujicich ukonl ¢i
zrudeni zadavaciho fizeni na danou verejnou zakazku. V priibéhu vedeni tohoto spravniho
fizeni vSak doslo k uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakdzky, ¢imz bylo zadavaci
Fizeni vefejné zakazky skonceno. | kdyby Ufad zrusil navrhovatelem pozadovany ukon
zadavatele — rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a navazujici ukony ¢i zruSeni
zadavaciho fizeni (byt podle § 118 odst. 1 zdkona je Utad opravnén zrusit jednotlivé tkony
zadavatele, pouze pokud nedoslo k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky),
nebylo by u? mo#né, aby Ufad vyse specifikované Gkony zadavatele & zadavaci fizeni jako
takové zrusil, nebot na plnéni predmétu verejné zakazky jiz byla uzaviena smlouva
s vybranym uchazecem.

V tomto sprdvnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
kterd zapficinila, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky jiz nelze dosdhnout cile,
ke kterému navrh sméroval, tj. zruseni vySe specifikovanych Ukonl zadavatele ¢i zadavaciho
Fizeni pravomocnym meritornim rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu
by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim navrhu
dosdhnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh navrhovatele
se tak stal bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v disledku uzavreni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky nelze dosahnout cile navrhu navrhovatele, je jednim
z ddvodu, na zdkladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout ucelu fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté
vyznam, se vyjadril NSS ve svém rozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, v némz
uvedl, Ze ,ucelem fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele je uloZeni ndpravného opatreni
v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky zadavatelem, tedy
zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim
smlouvy na vefejnou zakdzku”. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél
k zavéru, Ze ,v pripadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukoni
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zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu”.

rve

Uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapficinilo stav, kdy zanikla mozZnost
Ufadu uloZit zadavateli nadpravné opatieni a navrh se tak stal v priibéhu vedeni spravniho
fizeni zjevné bezpfedmétnou Zzadosti ve smyslu § 66 odst.1 pism.g) spravniho radu.
V pfezkoumdvané véci by totiz pfipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo sv(j ucel,
tj. i kdyby pfipadné byly zadavatelovy ndmitky shledany v fizeni o rozkladu divodnymi.
V takovém ptFipadé by totiz Urad nemohl uloZit 74dné napravné opatteni v jiz ukonéeném
zadavacim fizeni verejné zakazky, tj. vyhovét navrhu navrhovatele, nebot jiz neni zaddvaciho
Fizeni, jez by Utad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit nebo v rdmci
kterého by mohl Utad podle § 118 odst. 1 zadkona zrusit jen jednotlivy ikon zadavatele.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu vybraného uchazecde, konstatuji, Ze jsem nebyl
opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdrive vyporadat s tim, zda je napInén procesni
rdmec pro vécny prezkum. To znamen3, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
Ize viibec Fizeni vést. V predmétné véci vsak tyto podminky spinény nebyly, nebot uzavienim
pfedmétné smlouvy doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak prekazka, diky které jiz
Ufad nemilie ve véci rozhodnout. Soucasné viak pfipomindm, e Ufad v ramci
prvostupnového fizeni Fadné navrh navrhovatele prezkoumal, kdyZ dospél k zavéru, Ze tento
neni v celém svém rozsahu dlvodny. Zaroven poté doslo, jak jiz bylo zminéno v bodé 15.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti, s ohledem na principy dobré spravy a moznosti eventudlni
napravy pravomocnych rozhodnuti Ufadu k posouzeni, zda jsou, ¢ nejsou ohledné
napadeného rozhodnuti dany ddvody pro zahdjeni prezkumného fizeni z moci uredni,
eventudlné zda jsou splnény podminky obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci. Ani
zde jsem vSak po provedeném predbézném posouzeni véci z moci Uredni nedospél k zavéru,
Ze lze mit dlvodné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydadno v rozporu s pravnimi
predpisy, procez zde nebyl dan prostor pro zahajeni prezkumného tizeni, v némz by bylo
moiné postupem podle § 94 a nasl. spravniho fadu pravomocné rozhodnuti Ufadu zrusit.
Obsah pfipisu vybraného uchazece byl tedy rovnéz vyhodnocen jako neopodstatnény.

Podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterda od(ivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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43. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal dlavody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.
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