UOHSX009417V

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0254/2016/VZ-04167/2017/323/ZS¢ Brno 8. unora 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 7. 10. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem -

° PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICo 25099019, se sidlem Juarezova 1071/17, 160 00
Praha 6 - Bubenec, ve spravnim tizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 22. 8. 2016
Mgr. Martinou Slaninovou, advokatkou ev. ¢ CAK 10325, ICO 71330615, se sidlem
U Cukrovaru 724/30, 190 17 Praha - Vinof, ktera je na zakladé plné moci ze dne 23. 9. 2016
ddle zastoupena JUDr. lJindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem advokatni kancelare
ERHARTOVA VITEK & PARTNERS, zapsanym vseznamu advokatld vedeném CAK
pod ev. ¢. 9459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0575/2016/VZ-
39167/2016/513/EPi ze dne 23. 9. 2016, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 8. 2016
na navrh vyse oznaceného navrhovatele z téhoz dne ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele -

. Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 00 Praha - Motol,

ucinénych pfi zadavani ¢asti €. 1 ,Srdecni aortalni chlopné mechanické”, ¢asti €. 2 ,,Srdecni mitralni
chlopné mechanické”, ¢asti ¢. 3 ,Srdecni aortalni chlopné biologické praseci”, ¢asti ¢. 4 ,,Srdecni
mitralni chlopné biologické praseci“ a ¢asti ¢. 8 ,Konduity s mechanickou chlopni” verejné zakazky
snazvem ,Ramcova smlouva na dodavky srdecnich chlopni a prstencd pro Nemocnici
Na Homolce” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakdzek dne 31.5.2016 a uvefejnéno dne 1.6.2016 pod ev. ¢. 639589 a do Uredniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 1.6. 2016 a uvefejnéno dne 3. 6. 2016 pod ¢. 2016/S 106-
189084,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisid na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0575/2016/VZ-
39167/2016/513/EPi ze dne 23. 9. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, obdrzel dne 22.8.2016
navrh z tého? dne podany navrhovatelem - PROMEDICA PRAHA GROUP, a.s., ICO 25099019,
se sidlem Juarezova 1071/17, 16000 Praha6 -Bubene¢ (dale jen ,navrhovatel”),
na pfezkoumdni ukont zadavatele - Nemocnice Na Homolce, ICO 00023884, se sidlem
Roentgenova 37/2, 150 00 Praha - Motol (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani ¢asti
¢. 1 ,Srdecni aortdlni chlopné mechanické”, ¢asti €. 2 ,,Srdecni mitralni chlopné mechanické”,
¢asti ¢. 3 ,Srdecni aortalni chlopné biologické praseci”, ¢asti ¢. 4 ,Srdecni mitralni chlopné
biologické praseci“ a ¢asti ¢. 8 ,Konduity s mechanickou chlopni“ vefejné zakazky s ndzvem
,Ramcova smlouva na dodavky srdecnich chlopni a prstenci pro Nemocnici Na Homolce”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek
dne 31.5.2016 auvefejnéno dne 1.6.2016 podev.¢. 639589 a do Uredniho véstniku
Evropské unie bylo odeslano dne 1. 6. 2016 a uvefejnéno dne 3. 6. 2016 pod ¢. 2016/S 106-
189084 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky s predpokladanou celkovou hodnotou vSech ¢asti 22 339 800 K¢
mélo v souladu s ozndmenim o verejné zakazce byt ,zabezpeceni pribéznych dilcich doddvek
srdecnich chlopni a prstencl pro Nemocnici Na Homolce, vymezené ramcovou smlouvou,
atopo dobu 48 kalenddrnich mésicG“ (bod 1l. 1.5). Jako zakladni hodnotici kritérium

evvs

3. Navrhem ve smyslu § 113 zakona na prezkoumani Ukon( zadavatele pti zadavani verejné
zakazky ze dne 22. 8. 2016 (ddle jen ,navrh“) se navrhovatel domahal zruseni zaddvaciho
fizeni z divodu, Ze v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku (dale jen ,ZD“) méla byt ¢ast

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeéi v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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zadavacich podminek stanovena v rozporu se zdkladnimi zdsadami postupu zadavatele podle
§ 6 odst. 1 zdkona a sustanovenimi § 45 odst. 1 a 3 zakona, nebot méla zahrnovat
(navrhovatelem oznacené) neodlvodnéné parametry, ¢imZz mélo dojit k wvylouceni
konkurencniho prostredi a zvyhodnéni nékterych dodavatel(. Okamzikem doruceni navrhu
Ufadu dodlo k zahdjeni spravniho Fizeni, které Ufad oznamil Géastnikim Fizeni pfipisem
¢. j. UOHS-S0575/2016/VZ-35379/2016/513/EPi ze dne 24. 8. 2016.

Napadené rozhodnuti

Ufad ndvrh navrhovatele ptezkoumal nejprve z hlediska naplnéni procesnich podminek
pro vedeni spravniho fizeni, véetné formalnich ndlezitosti navrhu dle § 114 odst. 3 zdkona.
Dne 23. 9. 2016 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S0575/2016/VZ-39167/2016/513/EPi (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz rozhodl o tom, Ze se spravni fizeni o navrhu zastavuje
podle § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu navrhovatele nebyl pfipojen doklad o dorucéeni
namitek zadavateli, a z dlvodu nedodrzeni povinnych ndlezitosti ndvrhu tak nebyly naplnény
procesni podminky pro vedeni ftizeni. Napadené rozhodnuti bylo obéma ucastnikiim
spravniho fizeni doruéeno téhoz dne.

Napadené rozhodnuti od@vodnil Ufad déle tim, e navrhovatel k navrhu sice pfipojil doklad
o odeslani namitek do datové schranky zadavatele dne 1.8.2016 (ddle jen ,doklad
o odeslani“) a rozhodnuti o namitkach, v nichz zadavatel uved|, Ze namitky navrhovatele
obdrzel dne 1.8.2016 (dale jen ,neovéfena informace”), nicméné ani jeden ztéchto
doklad(, a to ani ve svém souhrnu, neni mozné povazovat za zakonem predvidany doklad
o doru¢eni ndmitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona (dale jen ,doklad
o doruceni”), pficemz absenci dokladu o doruceni jako povinné naleZitosti ndvrhu nelze
prominout. Ufad v této souvislosti doplnil, e presné uréeni okamZiku doru¢eni namitek
zadavateli ma zasadni vyznam pro stanoveni pocatku béhu Ihit v zaddvacim i spravnim
fizeni, a proto nelze doklad o doruceni nahrazovat jinymi pravnimi instrumenty.

K préikaznosti dokladu o odeslani Ufad uvedl, e pro dorucovani mezi navrhovatelem
a zadavatelem plati odlisna pravidla podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZEU“),
nebot na jejich (ve svétle oznacené judikatury) primarné soukromopravni vztah je tfeba
aplikovat § 18a odst. 2 ZEU, dle kterého se zaokamiik doruéeni povaiuje okamiik,
kdy se do datové schranky prihlasi oprdvnénd osoba, pficemz doklad predlozeny
navrhovatelem tuto skute¢nost neprokazuje. K neovéfené informaci pak Ufad doplnil,
Ze tato neosvédcuje zplsob doruceni a jako takovou ji za doklad o doruceni nelze povaZzovat.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 23. 9. 2016, podal
navrhovatel vzakonné |h(té dne 7. 10.2016 rozklad datovany tymZz dnem (dale jen
»rozklad”). Rozkladem napada navrhovatel napadené rozhodnuti v celém rozsahu z divodu
nespravného pravniho posouzeni.

Navrhovatel v podaném rozkladu zejména nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze v Fizeni o navrhu
nebyly splnény podminky pro vedeni ftizeni z dvodu nepfipojeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli. UFad dle nazoru navrhovatele postupoval v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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fad“), kdyz nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti a nepfihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo.

Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze zakon nespecifikuje, co presné muze dokladem
o doruceni namitek jako povinnou ndlezitosti ndvrhu ve smyslu § 114 odst. 3 zakona byt,
a 7e Ufad nespravné posoudil nepfipustnost jim predlozenych dokladd - detail zpravy, ktery
osvédcuje dodani namitek do datové schranky zadavatele dne 1.8.2016 v9:33:34
a soucasné rozhodnuti zadavatele o namitkach s prohlasenim o totoZzném datu doruceni
namitek, tj. 1.8.2016 - jako zplsobilych dokladli o doruceni. Navrhovatel vychazi
z predpokladu, Ze vzhledem k absenci konkrétni pravni Upravy by méla byt pfipusténa
moznost doklad o dorucéeni prokazat jak rozhodnutim zadavatele o namitkach, tak dokladem
o dodani do datové schranky, popfipadé fikci doruceni, k Eemuz uvadi dil¢i namitky.

K prikaznosti rozhodnuti o ndmitkdch

K relevanci rozhodnuti zadavatele o ndmitkach jako zpUsobilého dokladu o doruceni
navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k absenci pravni Upravy nalezitosti dokladu o doruceni
v zakoné by méla byt aplikovdna obecna ustanoveni spravniho radu. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na § 1 odst. 2 spravniho fadu a dale na § 51 odst. 1 spravniho fadu,
dle kterého lze k provedeni dikaz( uzit vSech dlkaznich prostiedk(, které se jevi vhodné
ke zjiSténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy,
kdyZ soucasné z Zadného ustanoveni zakona nepfipustnost takového postupu nevyplyva.

Navrhovatel se proto domniva, Ze jiz prohldseni (potvrzeni) zadavatele o datu doruceni
v rozhodnuti o namitkach, které Ufad povaiuje za neovéfenou informaci, predstavuje
zplsobily doklad o doruéeni. Navrhovatel rovnéi poukazuje, ze Ufad pfipustil jako zpGsobily
doklad o doruceni potvrzeni zadavatele o podani pisemnosti pfi osobnim dorucovani,
pricemZ neni ziejmé, zjakého ustanoveni pravniho predpisu vyplyva vyssi dukazni sila
potvrzeni zadavatele o doruceni namitek na jejich opisu nez prohlaseni zadavatele v jiném
dokumentu.

K prikaznosti dokladu o odesldni do datové schranky

K aspektiim dorucovani do datové schranky zadavatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 - 48 ze dne 24. 4. 2013, v némz mél soud uvést, Ze ,vztah
mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim, nicméné zdroveri
doddvd, Ze povinnost dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli vychdzi z prava verejného (§ 114
odst. 2 véta prvni ZVZ) a jeji spInéni se promitd v roviné verejného prdva, kdy ma primy vliv
na zastaveni sprdvniho fizeni (§ 117a pism. c) ZVZ) a Ze nelze pfijmout vyklad (sic!),
Ze je tento ukon Cinén zcela v ramci kontraktace a tedy reZimu soukromého prdva®“.

Navrhovatel dale zdlraznil, Ze Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze se pfi dorucovani
stejnopisu ndvrhu musi aplikovat stejna ustanoveni zdkona a vykladova pravidla jako
pfi dorucovani ndvrhu Ufadu a Ze pro uréeni okamZiku doruéeni pfi doruc¢ovani do datové
schranky zadavatele by mél byt aplikovan & 18 ZEU pro dorucovani orgdnim vefejné moci.
Navrhovatel ma za to, Ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by se mély vztahovat
téz na dorucovani namitek zadavateli, nebot rovnéz spinéni této povinnosti se promita
v roviné prava verejného, kdyz tato ma pfimy vliv na zastaveni spravniho fizeni podle § 117a
pism. d) zakona.
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Navrhovatel ddle poukazuje, Ze zadavatel ma v zadavacim fizeni nadrazené postaveni
a Zze svym postupem muze doruceni namitek zcela zmafit tim, Ze se do doby uplynuti Ihaty
pro podani ndmitek nepfihlasi do datové schranky, pisemnost ponechd uloZzenou na posté
nebo odepre osobni prevzeti, kdyZ pravé takovy postup (necinnost) zadavatele argumentace
Uradu umozfuje. Takovy vyklad ma viak navrhovatel za zcela nepfijatelny, navic za situace,
kdy se podani dodané do datové schranky zadavatele jiz objektivné i fakticky nachazi v jeho
dispozi¢ni sfére.

K fikci doruceni

ees

Navrhovatel déle sdéluje, e nepoufiji-li se pro doru¢eni ndmitek zadavateli ustanoveni ZEU
o dorucovani organliim verejné moci, mél by byt aplikovdan § 570 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen , ob€ansky zakonik“). Navrhovatel podotyka,
e predstavuje-li doruceni ndmitek zadavateli nutnou podminku podani navrhu u Ufadu,
méla by byt zdsilka povaZovana za dorucenou okamzZikem dojiti do sféry adresata,
tedy zadavatele, k ¢emuz doplfiuje, Ze za situace, kdy navrhovatel odeslal podani zadavateli
do datové schranky v pracovni den dopoledne, dalo by se nepfihlaseni zadavatele do datové
schranky interpretovat jako védomé zmareni dojiti zasilky a divod pro aplikaci fikce dojiti
zasilky.

Oporu pro své stanovisko pak navrhovatel naléza i v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 28/2010 - 79 ze dne 15. 7. 2010 a sp. zn. 29 Odo 805/2006 ze dne 8. 1. 2008,
z posledné jmenovaného vyplyva, Ze pro doruceni ikonu mezi soukromymi osobami postaci,
ocitne-li se predmétny ukon ve sféfe dispozice adresata, ktery ma moZnost se s jeho
obsahem sezndmit, bez ohledu nato, zda tak ucini. Navrhovatel méa za to, Ze uvedena
judikatura by méla byt aplikovana inajeho pfipad, pfiéemZz uzavira, Ze jiny vyklad
ma za neakceptovatelny a rozporny se zakladnimi zasadami fungovani pravniho statu.

Nezdkonny postup zadavatele

Pod ¢l. lll. rozkladu pak navrhovatel rekapituluje vécné skutecnosti, uplatnéné jiz
v ndmitkach a navrhu, na jejichZ zakladé dospél k zavéru o postupu zadavatele pfi stanoveni
zadavacich podminek v rozporu se zdkonem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel vzavéreéné ¢asti rozkladu predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o navrhu na nafizeni predbéiného opatieni

Jako soucast rozkladu podal navrhovatel pod ¢l. IV. navrh na nafizeni predbézného opatreni
podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona, spocivajiciho v uloZeni zdkazu zadavateli uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku a soucasné pozastaveni predmétného zadavaciho fizeni (dale
jen ,navrh na nafizeni predbézného opatieni”).

Navrh navrhovatele na nafizeni pfedbéiného opatieni posoudil Urad samostatné a dne
27.10.2016 vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0575/2016/VZ-43779/2016/513/EPi (dale jen
,rozhodnuti o predbéiném opatieni”), jimz rozhodl o tom, Ze navrh navrhovatele
na nafizeni predbézného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zakazu zadavateli uzavfit smlouvu
(vyrok I.) a pozastaveni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku (vyrok Il.) zamita.
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Oba vyroky rozhodnuti o predbé&iném opatfeni Ufad spoleéné odGvodnil tim, Ze ,z ndvrhu
navrhovatele, dokumentace o verejné zakdzce a po zohlednéni procesnich podminek
pro vedeni fizeni dospél k ndsledujicimu zdvéru. Vzhledem k tomu, Ze nebyly spinény procesni
podminky pro vedeni Fizeni, nelze se zabyvat véci samou. Ufad proto dne 23. 9. 2016 rozhodl|
o zastaveni sprdvniho Fizeni, nebot k ndvrhu navrhovatele nebyl pripojen doklad o doruceni
ndmitek zadavateli“. Utad vtéto souvislosti doplnil, 7e nemoZnost vécné rozhodnout
o navrhu na nafizeni predbéiného opatieni nevyluCuje moznost nafidit predbézné opatreni
v nezbytné nutném rozsahu z moci Uredni.

Proti rozhodnuti o predbéZzném opatreni podal navrhovatel dne 8. 11. 2016 rozklad datovany
tymz dnem, o kterém vede Ufad fizeni pod sp. zn. UOHS-R0275/2016/VZ.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 spravniho fadu
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni krozkladu ze dne 20. 10. 2016 uvadi, Ze se ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim, nebot navrhovatel v rozporu se zakonem nedoloZil k navrhu
doklad o doruceni. Zadavatel poukazuje, Ze navrhovatel by mél disponovat dokladem
o doruceni téZz za ucelem potvrzeni nebo vyvraceni neovérené informace, pfi jejimz
vyhotoveni mohla vzniknout administrativni chyba.

K vécnému obsahu ndvrhu navrhovatele zadavatel dopliiuje, Ze je garantem Uspésné lécby
svych pacientll a Ze vZD definoval dle svého nazoru co nejlepsi dostupné a ovérené
materidly. Zadavatel ddle uvadi, Ze nemd vumyslu ménit vstupni parametry
jen proto, Ze néktery z uchazec¢li nemize nabidnout odpovidajici produkt, a Ze dle jeho
nazoru k poruseni zakona na jeho strané nedoslo.

Navrh na nafizeni predbézného opatfeni pak zadavatel povaZuje za opozdény, z divodu
neurcitosti za vadny a jako takovy jej navrhuje zamitnout.

Zavérem zadavatel informoval Ufad, Ze dne 11. 10. 2016 rozeslal dotéenym uGc&astnikim
zaddvaciho fizeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to pro vSechny ¢asti verejné
zakazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndamitek uplatnénych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. d) zdkona z diivodu
nepfipojeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi
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predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rdmci svého rozkladu namita predevsim nespravnou interpretaci prislusnych
ustanoveni pravnich predpist ve vztahu k definici dokladu o doruceni ve smyslu § 114 odst. 3
zakona. K posouzeni rozkladovych namitek navrhovatele rekapituluji nejprve zakladni
vychodiska pro rozhodovani Ufadu.

K vyznamu dokladu o doruceni

NaleZitosti radného ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje
§ 114 odst. 3 zadkona tak, Ze ,ndvrh vedle obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni diikazl, a ¢eho se navrhovatel
domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pripojit v elektronické podobé pisemné dikazni
prostredky, jejichZz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti dokumentace o verejné zakdzce.
Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Uradu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovnéZ doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

V pfipadé, Ze navrhu chybi kterdkoliv ndleZitost dle § 114 odst. 3 zdkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Vady navrhu predstavuji obligatorni zdkonny ddvod pro zastaveni
Fizeni. Utad zahdjené fizeni ve smyslu § 117a zékona zastavi, pokud ,a) ndvrh neobsahuje
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo v ném neni uvedeno, ceho
se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve lhité stanovené Ufadem neodstranil”.
Utfad zahajené fizeni ve smyslu § 117a pism. b) a? d) zakona zastavi, aniz by navrhovatele
vyzyval k odstranéni vad podani rovné? v pfipadé, ie ,d)kndvrhu zasilanému Ufadu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni pripojen doklad o doruceni ndmitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4“.

Ze shora uvedeného plyne, e Ufad je povinen rozliSovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, postupovat v zdsadé dvéma
mozinymi zplsoby. V piipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho radu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodatecné poskytnuté |haté.
V pfipadé, Ze se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad maze toliko zahajené spravni
fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro ndpravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele.

Uvedeny postup plné konvenuje Ucelu zdkona €. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery s ucinnosti
od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zadkona (dale jen ,novela zakona“).
Dlavodova zprava k novele zdkona ve vztahu ke zméné § 117a zdkona vyslovné uvadi,
Ze ,,nové je také koncipovdn divod pro zastaveni sprdvniho fizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
spravniho Ffizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni,
kdy jiz pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
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na diraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby spravni Fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbyte¢né (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelli na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné
md spolu s ndvrhem slozit kauci v prfedepsané vysi Ci Ze md jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

V ndvaznosti na vySe uvedené akcentuji, Ze novela zdkona prenesla na navrhovatele vétsi
odpovédnost za fadnost navrhu a dodrzeni vSech formalnich naleZitosti, jejichz nesplnéni
spojuje pfimo ¢i nepfimo s pradvnim nasledkem zastaveni fizeni. Se zvySujicimi se naroky
na formalni stranku ndvrhu pak nepochybné rostou téZ pozadavky na formu jednotlivych
naleZitosti. NaleZitosti musi mit takovou podobu a kvalitu, aby mohl Ufad bez diivodné
pochybnosti posoudit na zakladé podaného navrhu jeho Uplnost, stejné jako platnost
a prukaznost dokladanych skutecnosti.

Povinné naleZitosti ndvrhu dle zdkona pfitom nejsou vyZzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fFizeni sleduje legitimni Ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych sprdvnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich nalezitosti ndvrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prdv dalSich ucastnikd.

Samotny doklad o doruéeni ma stéZejni vyznam pro zakonnost spravniho Fizeni,
nebot predstavuje krucidlni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu z hlediska
obligatorniho a fadného predchoziho vyuZiti institutu ndmitek jako opravného prostfedku
(ve smyslu § 110 odst. 7 zdkona) a dale pro stanoveni pocatku béhu lhlty, po kterou
zadavatel nesmi (ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona) v pfipadé podani Fadného navrhu uzavfit
smlouvu na plnéni verejné zakdzky. Za zakonnost spravniho Ffizeni a jeho vedeni v souladu
se zdsadou hospoddrnosti a efektivnosti odpovida Ufad, ktery je k zajisténi Gcelu fizeni
opravnén, prozahdjeni fizeni, potazmo vydani zavazného rozhodnuti, poZadovat
po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokazani
doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu
predloZit zpusobily doklad o doruceni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené sdéluji, 7e Urad je opravnén a povinen v mezich zakona
a v ramci vykonu své pravomoci akceptovat jen takové podklady, které umoznuji objektivni
posouzeni skutecnosti, jichZ jsou nositeli. Za této situace se plné ztotoznuji s oddvodnénim
napadeného rozhodnuti, v némz Ufad shledal, 7e ani doklad o odeslani, ani neovéiend
informace takovymto pozadavkim vyhovét nemUze, coz dale blize od{ivodnuiji.

K priikaznosti neovérené informace

Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy dokladu o doruéeni
zakonem by jeho narokim s ohledem na § 51 odst. 1 spravniho rfddu méla vyhovét
jiz navrhovatelem predloZzena neovérena informace v rozhodnuti zadavatele o namitkach,
kdyZz neni zfejmé, z éeho vyplyva vyssi dikazni sila pripadného pisemného potvrzeni
zadavatele o pFevzeti pfi osobnim doruéeni, které Urad jako doklad o doru&eni pfipustil.



40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-R0254/2016/VZ-04167/2017/323/ZS¢

K uvedené namitce predesildam, Ze doklad o doruceni jako povinnd ndlezitost navrhu
nepredstavuje skutecnost, ktera by méla byt primarné predmétem dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni, kdyZz zdkon vyZzaduje, aby doruéeni namitek zadavateli bylo postaveno
najisto jiz pfi podani navrhu.

Pokud jde o priakaznost neovérené informace, pak poukazuji, Ze zakon predvida vice zpGsobu
dorucovani, pficemz skazidym jednotlivym zplsobem je spojen urcity druh dokladu,
ze kterého vyplyva jak datum, popfipadé ¢as doruceni, tak také zplsob tohoto doruceni,
nebot pravni skutecnost ,doruceni“ predstavuje primarni objekt takového dokladu
o doruceni. Ktomu odkazuji na § 148 odst. 2 zdkona, dle kterého ,pisemnosti podle tohoto
zdkona Ize dorucit osobné, prostrednictvim osoby, kterd provddi prepravu zdsilek (kuryrni
sluzba), prostrednictvim drZitele poStovni licence podle zvldstniho prdvniho predpisu,
elektronickymi prostredky, prostfednictvim datové schrdnky, nebo jinym zpisobem*.

Z hlediska povahy pravniho ukonu neovérenou informaci za doklad o doruceni povazovat
nelze, nebot predstavuje co do objektivity sdéleni toliko vypovéd ucastnika spravniho fizeni.
K tomu doplnuji, Ze pfipadna nepravdivost Udaje, ktery je predmétem neovérené informace,
at jiz zdmérna ¢i neumyslnd, neni pro zadavatele spojena s pfimymi nepfiznivymi pravnimi
nasledky, kdyZz uvedeni data doruceni namitek nepatfi ani k povinnym ndlezZitostem
pfedmétného pravniho uUkonu. Pokud by pak v prlibéhu sprdvniho ftizeni vysla najevo
chybnost neovérené informace a navrhovatel by nemohl doruceni namitek zadavateli
prokazat jinym zpUsobem, mohla by takova situace vést nejen k nejistoté o béhu zakonnych
Ihdt, ale vrozporu sezdsadou hospodarnosti fizeni téz kvedeni, potazmo zastaveni
neopravnéného spravniho fizeni v jeho pozdéjsich fazich.

Nelze prehlédnout, Ze neovérend informace nevypovida ani o Zzadném zpUsobu doruceni,
jehoi zndmost umoziiuje té7 piipadné pozdéjsi ovérfeni pravosti dokladu o doruceni. U¢elem
prokazani dokladu o doruceni totiz neni jen deklarace skute¢nosti, Ze mél zadavatel moznost
se s obsahem namitek navrhovatele seznamit, ve vztahu ke které by se prohlaseni zadavatele
o obdrzeni namitek mohlo jevit jako dostacujici, ale zejména osvédcéeni opravnénosti
zahajovaného spravniho fizeni a jistotné urceni pocatku béhu zakonem stanovenych Ihit.
Ve vztahu k druhému jmenovanému Ucéelu pak musim povazovat téz pozadavek na zfejmost
zpusobu doruceni z predkldadaného dokladu o doruceni za legitimni a plné v souladu
se smyslem zakonné Upravy.

Ke vztahu neovérené informace a potvrzeni zadavatele o pfijatém podani, vyznaceném
na opisu namitek, uvadim, Ze ze strany zadavatele se jednd o odliSné pravni Ukony. Potvrzeni
zadavatele, potazmo jeho podatelny o prevzeti pisemnosti véetné uvedeni jeho data
pfi osobnim doruceni ma ryze formalni povahu a predstavuje jediny ucel takového pravniho
ukonu. Navrhovatel ma mozZnost bezvadnost takto prijatého potvrzeni bezprostfedné ovéfrit
a s védomim povinnosti disponovat validnim dokladem o doruceni, pfipadné ucinit kroky
k napravé. Naproti tomu primdrnim uUéelem rozhodnuti o ndmitkach je vyporadani tvrzené
nezakonnosti zaddvaciho fizeni. K nedostatku prikaznosti neovérené informace dopliuiji,
Ze pokud by zadavatel z jakéhokoliv dlivodu uved| chybné datum doruceni ndmitek a rozhodl
0 jejich odmitnuti pro opoidénost, navrhovatel by bez fadného objektivniho dokladu
o doruceni nemél proti tvrzeni zadavatele efektivni prostfedek obrany.
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K vyse uvedenému shrnuji, Ze rozdil mezi dokladem o osobnim doruceni a neovérenou
informaci je dan povahou ukonu zadavatele, kdyZz potvrzeni o osobnim doruceni namitek
disponuje na rozdil od vypovédi ucastnika spravniho fizeni ve formé neovérené informace,
formalni, objektivni hodnotou. Pro Uplnost podotykam, Ze chybnost pfedmétné neovérené
informace by mohla vyplyvat téZ z nespravné interpretace pravnich predpist vztahujicich
se ke stanoveni okamziku doruceni, pficemz jak jiz bylo nazna¢eno vyse, pravni skute¢nost
doruceni ndamitek zadavateli musi byt objektivné osvédcéena jiz pfi zahajeni fizeni, kdyz zakon
odpovédnost za prokazani této skutecnosti prendasi na navrhovatele.

Namitku navrhovatele, Ze neovérena informace v rozhodnuti zadavatele o namitkach
pfedstavuje zplsobily doklad o doruceni, jsem tedy nucen odmitnout jako ned(vodnou.
V ostatnim a v podrobnostech pak odkazuji na napadené rozhodnuti, v némz byla ndmitka
navrhovatele rovnéZz v dostatecném rozsahu vyporaddna (zejména v bodech 20. - 26.
odlvodnéni).

K priikaznosti dokladu o odesldni do datové schranky

Navrhovatel dale namitd, Ze ke svému ndvrhu pfipojil téZz doklad o odeslani,
ktery je dle svého obsahu potvrzenim o dodani namitek do datové schranky zadavatele,
pficemZ okamzik dodani namitek do datové schranky zadavatele by mél byt ve smyslu
§ 18 ZEU povazovan soucasné za okamzik jejich doruéeni, nebot jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku soudu ¢€.j. 1 As 2/2013 - 48 ze dne 24. 4.2013, primarné soukromopravni
vztah navrhovatele azadavatele md sohledem na vztah ke sprdvnimu fizeni
téz verejnopravni aspekty a pro dorucovdani stejnopisu ndvrhu zadavateli maji byt pouzita
stejnd ustanoveni zdkona avykladova pravidla jako pfi dorucovani navrhu Ufadu.
Navrhovatel se domnivd, Ze obdobny postup by mél platit téZ pro dorucovani namitek
zadavateli, k ¢emu? naznacuje moznosti, dle jeho nazoru v intencich argumentace Ufadu
pfipustného, zmareni doruceni namitek ze strany zadavatele.

K uvedené namitce predesilam, Ze se ztotoznuji se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrenym v oznaceném rozsudku ¢.j.1As2/2013-48 ze dne 24.4.2013, Ze ,vztah
mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim®. Ktomu
konstatuji, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zaddvaci fizeni jako specificky kontraktacni proces
podléhd z dlivodu ochrany verejného zajmu verejnopravni regulaci dle zdkona, muze byt
nékdy obtizné stanovit hranici mezi soukromoprdvni a vefejnopravni povahou pravniho
vztahu. Obecné vsak plati, Ze zadavaci fizeni predstavuje de facto obchodni jednani, prostor
stfetdvani nabidky a poptavky, které primarné sméruje k uzavreni obchodniho zavazkového
vztahu podle ob¢anského zakoniku.

PfestoZe svédli zadavateli vzaddvacim fizeni oprdavnéni ve zna¢né mirfe jednostranné
stanovit podminky budouciho kontraktu, nijak timto postupem neni dotéena autonomie
potencialnich uchazecl o verejnou zakdzku ve svobodném rozhodovani o tom, zda podaji
¢i nepodaji svoji nabidku, a jejich legitimni oéekdvani, Ze budou v souladu se zakonem
nastaveny férové podminky soutéze o vefejnou zakazku. Zadkon pfimo predpokldadd rovnéz
formu smiréiho prostfedku bez ingerence spravniho organu, reprezentovaného institutem
namitek ve smyslu § 110 a ndsl. zdkona.

AZ v pfipadé, Ze nedojde k vyfeseni sporu prostrednictvim namitek, je navrhovatel opravnén
domadhat se prezkumu ukon( zadavatele a uloZeni napravnych opatfeni ve spravnim fizeni.

10



51.

52.

53.

54,

55.

C.j.: UOHS-R0254/2016/VZ-04167/2017/323/ZS¢

S ohledem na bezprostfedni provdzanost se zadavacim fizenim mam za to, Ze vyuziti
pravniho institutu namitek jako formy smirciho Ffizeni pred zahajenim spravniho fizeni
podléha stale soukromopravnimu reZimu prdvniho vztahu, nebot toliko jde o jednani
o odstranéni pripadnych nedostatki mezi soukromymi osobami. Zadavatel jako objednatel
totiz nevystupuje vzadné fazi zadavaciho fizeni vic¢i navrhovateli ve vrchnostenském
postaveni, pficemz ani z pohledu svého obecného pravniho postaveni nemusi byt orgdnem
verejné moci, kdyZ v postaveni zadavatele vystupuji téz jini podnikatelé.

V ndvaznosti navySe uvedené konstatuji, Ze nelze nad rdmec zdkonné pravni Upravy
dovozovat, Ze i mimo spravni fizeni - pro Ucely podani namitek - se pro doru€ovani zadavateli
uplatni ustanoveni platna pro dorucovani organu verejné moci, nebot se jednd o principialné
odlidné pravni postupy. Vzhledem ktomu, 7e ZEU zahrnuje pro dorucovéni do datové
schranky mezi soukromymi osobami specidlni pravni Gpravu, Ufad spravné konstatoval
(vbodé 16. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Ze se na doruceni namitek zadavateli
vztahuje § 18a odst. 2 ZEU, dle kterého je pisemnost doru¢ena okamzikem,
»kdy se do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni
pristup k tomuto dokumentu®”.

ZEU totiz spojuje okamiik, jim? se soukromd osoba mUZe s doruc¢ovanou pisemnosti
seznamit, s okamzikem prihlaseni do datové schranky, nikoliv s pouhym dodanim pisemnosti
do datové schranky dodavatele po odeslani zdasilky navrhovatelem. Zasilka je tedy
a7 do momentu pravni fikce dle § 17 odst. 4 ZEU povaZovana za doru¢enou ai od okamziku,
kdy se o jejim dodani do datové schranky zadavatel dozvi, ovSem jiz bez dalSiho ohledu
nato, zda se sobsahem dorudované pisemnosti skute¢né seznami. Pokud ZEU jako lex
specialis stanovi takto jednoznaénou Upravu, je Ufad povinen ji aplikovat bez toho,
aby s umyslem zakonoddarce jakkoliv polemizoval.

Pokud tedy navrhovatel k navrhu pfilozZil doklad o odeslani, potazmo dodani do datové
schranky zadavatele, pak tento doklad nevypovidd o konkrétnim dni, kdy se zadavatel
do své datové schranky pfrihlasil a kdy tak nastal ve smyslu shora oznacené pravni Upravy
okamzik doruceni. Za danych okolnosti nelze prehlédnout, Ze navrhovateli nic nebranilo,
poté, co se zadavatel pfihlasil do datové schranky, dolozZit potvrzeni o tom, Ze namitky byly
doruceny. Pokud tak z jakéhokoliv divodu neucinil, pak je povinen nést z divodu formalni
Upravy zakona pravni nasledky.

Pokud jde o navrhovatelem nastinéné moznosti zmareni doruceni namitek zadavatelem,
pak sdéluji, Ze jednani zadavatele, jimz by se bez objektivniho divodu vyhybal doruceni
namitek ¢i jinych pisemnosti, nebo znemoznil splnéni Ihaty pro podani namitek, by patrné
vedlo k u¢inéni zavéru o poruseni zasad dle § 6 zakona, potazmo obchazeni zdkona. Pokud
by navrhovatel v konkrétnim pfipadé prokazal, Ze zadavatel doruéeni namitek v zakonné
IhGté zmafil, s pfihlédnutim kindividualnim okolnostem by mohly nastat podminky
pro uplatnéni fikce doruceni. O takovy pfipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna,
kdyz navrhovatel odpovidajici skutkové okolnosti nenamital a z jeho strany tak jde pouze
o spekulativni namitku.

Uzavirdm, Ze nemohu pfisvéd¢it zavéru navrhovatele, 7e argumentace Ufadu umoZfiuje
zmareni doruceni namitek na strané zadavatele, nebot zadavatel odpovidad za skutecny
obsah svych uUkon( a pro pfipad netransparentniho jednani je postizitelny dle zakona.
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Jednani zadavatele sméfujici ke zmareni doruéeni namitek pfitom navrhovatel ani netvrdil,
ani neprokazal. Navrhovatelem naznacené okolnosti tak niéeho neméni na skutecnosti,
Ze zakonem predvidany doklad o doruceni nemize byt bez dalSich okolnosti nahrazovan
dokladem o odeslani, kdyz v ptipadé doruéovani do datové schranky je okamzik doruceni
jasné definovan v § 18a odst. 2 ZEU.

RovnéZz namitku navrhovatele, Ze doklad o odeslani, respektive dodani do datové schranky
zadavatele predstavuje zpUlsobily doklad o doruceni, jsem tedy nucen odmitnout
jako nedGvodnou. V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na argumentaci U¥adu
v napadeném rozhodnuti (zejména v bodech 16. - 19. odldvodnéni), s niz se plné ztotoZnuiji.

K uplatnéni fikce doruceni

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Ze v ptipadé, Ze by se pro dorucovani do datové schranky
neaplikoval pfimo ZEU, mél by byt na dorucovani zasilek zadavateli, a to i osobné
nebo postou, aplikovan § 570 odst. 1 obcanského zdkoniku, dle kterého , prdvni jedndni
plsobi vuci nepritomné osobé od okamZiku, kdy ji projev vile dojde; zmari-li védomé druhad
strana dojiti, plati, Ze Fadné doslo.” Navrhovatel k tomu doplfiuje, Ze pokud se zadavatel
v béZny pracovni den do datové schranky nepfihlasi, dalo by se takové jednani vykladat
jako zmareni doruceni zasilky.

Navrhovatel k tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2010 -
79 ze dne 15.7.2010 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.29 Odo 805/2006 ze dne
8. 1. 2008, v némz soud pro ucely dorucovani mezi soukromymi osobami uved|, Ze ,,0b¢ansky
zdkonik ani obchodni zdkonik nepredepisuji doruceni zdsilky obsahujici pravni tkon smérujici
k zapocteni do vlastnich rukou druhého ucastnika. Proto postaci, ocitne-li se takovad zdsilka
ve sfére jeho dispozice. Pisemnost se ocitne ve sféfe dispozice druhého ucastnika tim, Ze ziska
moznost sezndmit se s jejim obsahem. Neni pfitom vZdy nezbytné, aby se druhy ucastnik
opravdu s obsahem projevu vile sezndmil; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato -
moznost obsah pisemnosti poznat.”

K relevanci argumentace navrhovatele predné akcentuji, Ze fikce doruceni dle ob¢anského
zakoniku nemUzZe nahrazovat specialni pravni Upravu pro dorucovani do datové schranky
dle ZEU. Navrhovatelem oznaéenou judikaturu jsem pak nucen shledat zavadéjici
a nepripadnou, nebot oznadeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu pojednava
o dorucovani do datové schranky organu verejné moci, kterézto ma byt u¢inéno okamzikem
dodani datové zpravy do datové schranky. Jak vSak jiz bylo naznadeno vyse, zadavatel
Vv pozici organu verejné moci nevystupuje a nejedna se ani o ukon v ramci spravniho fizeni.
Ani na zakladé stanoviska citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak nelze ucinit zavér,
Ze by se méla okamzZikem dodani pisemnosti do datové schranky zadavatele uplatnit
(okamzita) fikce doruceni, nebot ani v rozsudkem freseném pfipadé se o takovou situaci
nejednalo (vracena zasilka po uloZeni na posté). Nelze opomenout, Ze zadavatel ma moznost
se s pisemnosti sezndmit od okamziku, kdy zjisti, Ze se nachdzi v jeho dispozi¢ni sfére,
tedy aZ v okamziku, kdy se jako opravnéna osoba do datové schranky pfihlasi.

Dale sdéluji, ze navrhovatel sice muZe za standardnich podminek legitimné ocekdvat,
Ze zadavatel bude v pracovni dny v provoznich hodindch dorucované pisemnosti pfijimat,
jiz s ohledem na rliznou povahu zadavatell a fadu objektivnich okolnosti nelze bez dalSiho
ucinit zavér, Ze nepfihlasi-li se zadavatel v béZny pracovni den do datové schranky, je tfeba
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jeho jednani kvalifikovat jako védomy pokus o zmareni doruceni zasilky - namitek
navrhovatele. Zadné ustanoveni zadavateli neuklddd povinnost pfihlasit se do datové
schranky kazdy pracovni den, zadavatel vSak musi v zaddvacim fizeni postupovat podle § 6
zakona, k ¢emuz nalezi téZ povinnost postupovat tak, aby mohlo dojit k Fadnému uplatnéni
opravnych prostredkt dle zakona.

Namitku zadavatele mam tedy za nediivodnou a s ohledem na dikci § 18a odst. 2 ZEU za ryze
spekulativni, v nyni projednavané véci zcela neuplatnitelnou. Nad ramec toho doplfiuji,
Ze obcfansky zdkonik v & 573 upravuje dalsi pravni domnénku, a to pro dorucovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdyZz ani vtomto pfipadé nepostacuje
potvrzeni o odeslani (podaci listek) a pro ucely dokladu o doruceni je tfeba k navrhu dolozit
dorucenku (dodejku), nebot pouze timto postupem je najisto postaven okamzik doruceni.
K posouzeni dané otdzky dale odkazuji na body 28. - 30. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K posouzeni ndvrhu

Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény procesni podminky pro vedeni sprdvniho fizeni,
obsahem vécnych namitek ve vztahu ktvrzenému nezdkonnému postupu zadavatele,
uplatnénych ndvrhem a &asti Ill. rozkladu, jsem se nemohl zabyvat. Shrnuji, 7e Ufad
postupoval pIné v souladu s dikci a smyslem zakona, nebot zdkon na navrhovatele klade
jednoznaéné pozadavky v takovém rozsahu, aby mohl Ufad jiz jen na zékladé podaného
navrhu rozhodnout, zda se timto ndvrhem bude vécné zabyvat.

V daném pfipadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré spravy
a moznosti pristupu ke spravnimu orgdnu a na druhé strané zasada ucelnosti a efektivnosti
spravniho fizeni. V rozhodovaném pfipadé je na ucastnikovi fizeni, aby naplnil naleZitosti
navrhu, ktery k Ufadu podavd, a to stim disledkem, Ze pokud tyto naleZitosti nenaplini,
dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost nesplni, nelze
jeho povinnost prendaset na Utad, nebot by tim doslo k poruseni zasady efektivity a U¢elnosti
spravniho fizeni, tedy Ucelu, jez je predmétnou zakonnou Upravou sledovan.

Povaiuji za dlleZité poukdzat na skute¢nost, 7e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukonU zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli
nic nebranilo, aby podal navrh fadné a vcas v souladu stim, co po ném pozaduje zakon.
Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou,
nebot k nému byl pfiloZzen pouze doklad o odeslani, namisto radného a navrhovateli patrné
dostupného dokladu o doruceni, pak se sam vystavil nasledku, ktery zdkon predpoklad3,
tedy Ze bude spravni Fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl opravnén vécné
pfezkoumat podany ndvrh, a to v dlisledku jednani navrhovatele.

Nadto podotykdam, Ze predmétnym postupem neni ani v nejmensim dotéeno opravnéni
Uradu zahajit v této véci fizeni o spachdani spravniho deliktu z moci Ufedni, a to v pfipads,
e Urad zjisti skuteénosti, jeZ zakladaji podezfeni, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
nebo pfi zadavani verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem. K tomu doddvam,
e vefejny zadjem v podobé dohledu nad dodrzovanim zdkona je Ufadem vykondvan nezavisle
na navrhu navrhovatele, ato v rdmci projedndvani spravnich delikti podle § 112 odst. 2
zakona. Spravni tizeni zahdjené na ndvrh naopak slouZi k ochrané opravnénych zajm
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navrhovatele a je tak vymezeno obsahem navrhu. Je tedy pIné na navrhovateli, aby splinil
viechny své zakonné povinnosti k podani bezvadného navrhu, a tim splnil zakonné podminky
pro prezkoumani ukon( zadavatele.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né prezkoumal obsah ndvrhu navrhovatele,
uvedl a srozumitelné odlvodnil Uvahy, na jejichZ zdkladé dosel k zavérim rozhodnuti, uved|
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostate¢né odivodnil jejich
pouZziti.

Zavérem tedy shrnuji, e Ufad rozhod| spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Mgr. Martina Slaninova, advokatka, U Cukrovaru 724/30, 190 17 Praha - Vinor
Nemocnice Na Homolce, Roentgenova 37/2, 150 00 Praha - Motol

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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