UOHSX0093JVE

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R0231/2016/VZ-09107/2017/322/LKa/KBe Brno 15. brezna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 8. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne zadavatelem —

° Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2016 a ze dne 22. 6. 2016
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0437,0443/2016/VZ-
33818/2016/531/JDo ze dne 11. 8. 2016 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Provozni
podpora Informacniho systému krizového fizeni“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
zahdjeném na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace ze dne
18.2. 2016,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdéjSich predpisi, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0437,0443/2016/VZ-
33818/2016/531/JDo ze dne 11. 8. 2016

rusim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 19.5. 2016 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen , Ufad”), pFislusny
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zékon”)l, navrh navrhovatele — Asseco Central Europe, a.s., 1CO 27074358,
se sidlem Budéjovicka 778/3a, 14000 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel“) — na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 11000 Prahal, ve spravnim fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 16. 6. 2016 a ze dne 22. 6. 2016 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. & CAK 11323, ROWAN LEGAL advokatni kancelaF s.r.o., I1CO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 14000 Praha4 (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,Provozni podpora Informacniho systému krizového
fizeni” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky
a k prokdazani splnéni kvalifikace ze dne 18. 2. 2016 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Dne 19.5. 2016, kdy Ufad obdrzel navrh na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. S0380/2016/VZ. Dne 19. 5. 2016 obdrzZel stejnopis navrhu téz zadavatel.

3. Zadavatel byl podle § 114 odst. 6 zdkona povinen zaslat Ufadu dokumentaci o vefejné
zakdzce ve |hGté do 10 kalendarnich dnli ode dne obdrZeni navrhu, tedy nejpozdéji
do 30. 5. 2016, coz vsak neucinil.

4. Dne 8.6.2016 Ufad s ohledem na vyse uvedené vydal pfikaz ¢.j. UOHS-S0437/2016/VZ-
24453/2016/531/JDo (déle jen ,pfikaz €. 1“), podle jehoZ vyroku I. se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uc¢inné ke dni zah3jeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazec€l v zadavacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepoufZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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v §114 odst. 6 zakona, kdyZ v ramci spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn.
50380/2016/VZ nezaslal Utadu ke dni vydani tohoto pFikazu dokumentaci o vefejné zakazce
ve |h(té 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni navrhu navrhovatele, tedy nejpozdéji dne
30.5.2016 a neucinil tak do doby vydani tohoto pfikazu. Za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku I. pfikazu €. 1 uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vysi 30 000 K¢ podle
§ 120 odst. 2 pism. c) zdkona.

Dne 16. 6. 2016 podal zadavatel proti pfikazu ¢. 1 odpor.

Dne 14. 6. 2016 vydal Utad pt¥ikaz ¢. j. UOHS-S0443/2016/VZ-25161/2016/531/JDo (dale jen
»prikaz €. 2“), podle jehoZz vyroku I. se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. h) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 114 odst. 6 zdkona,
kdyZ v rdmci spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. S0380/2016/VZ nezaslal Uradu
v dobé od 9. 6. 2016, tedy dne nasledujiciho po vydani pfikazu €. 1, ke dni vydani pfikazu ¢. 2
dokumentaci o verejné zakazce, a zadavateli jiz dne 30.5.2016 marné uplynula Ihdta 10
kalendarnich dni ode dne doruceni navrhu navrhovatele k zaslani dokumentace o verejné
zakdzce. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. piikazu €. 2 ulozil Ufad
zadavateli pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle § 120 odst. 2 pism. c) zdkona.

Dne 22. 6. 2016 podal zadavatel proti pfikazu €. 2 odpor.

Dne 22. 6. 2016 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S0437/2016/VZ-25805/2016/531/1Do, jim?
zadavateli urcil IhGtu, ve které byl ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0437/2016/VZ
oprdvnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné nadvrhy, resp. vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 24. 6. 2016 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0443/2016/VZ-26484/2016/531/1Do, jim?
zadavateli urcil IhGtu, ve které byl ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0443/2016/VZ
opravnén navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy, resp. vyjadrit v fizeni své stanovisko.

V zajmu dodrzeni zasady uvedené v § 6 odst. 2 spravniho radu, podle které sprdvni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni
vedend pod sp. zn. S0437/2016/VZ a sp. zn. S0443/2016/VZ jsou vedena ve véci mozného
spachani spravnich deliktd tymZ zadavatelem v totoiné vefejné zakazce, Ufad uvedend
spravni Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S0437,0443/2016/VZ-27005/2016/531/JDo ze dne
4.7.2016 spojil.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0437,0443/2016/VZ-27009/2016/531/JDo ze dne 4.7.2016
urcil zadavateli Ihtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 11. 8. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50437,0443/2016/VZ-33818/2016/531/IDo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku Il. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v §114 odst. 6 zakona, kdyZ v ramci spravniho fizeni vedeného Utadem pod sp. zn.
50380/2016/VZ nezaslal Ufadu ke dni vydani pfikazu € 1 dokumentaci o vefejné zakdzce
ve |lhaté 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu navrhovatele, tedy nejpozdéji do 30. 5. 2016.

Vyrokem II. Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. h) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 114 odst. 6 zdkona, kdyZ v rdmci
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp.zn. S0380/2016/VZ nezaslal Ufadu v dobé



14.

1l.
15.

16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-R0231/2016/VZ-09107/2017/322/LKa/KBe

od 9. 6. 2016, tedy dne nasledujiciho po vydani pfikazu ¢. 1, ke dni vydani prikazu ¢. 2
dokumentaci o verejné zakdzce, a zadavateli jiz dne 30.5.2016 marné uplynula lhata 10
kalendarnich dnli ode dne doruceni ndvrhu navrhovatele k zaslani dokumentace o verejné
zakazce.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti byla
podle § 120 odst. 2 pism. c) zdkona Ufadem uloZena zadavateli vyrokem lll. napadeného
rozhodnuti pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 29. 8. 2016 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
12. 8. 2016. Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ihité.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze napadenym rozhodnutim bylo meritorné rozhodnuto o dvou
spojenych spravnich Ftizenich, z nichz minimalné jedno obsahovalo hrubé procesni vady
a jejich spojenim tak trpi vadou samotné napadené rozhodnuti.

Zadavatel uvadi, e Utad postupné zahdjil dvé spravni fizeni v totozné véci, pfic¢ems? paralelni
existenci téchto dvou spravnich fizeni o témze spravnim deliktu odlvodnuje tim, Ze delikt
uvedeny v § 120 odst. 1 pism. h) zakona oznacuje jako trvajici spravni delikt. Dle zadavatele
tedy Urad porusil zasadu ne bis in idem v pfipadé chybné kvalifikace deliktu jako trvajiciho
spravniho deliktu, a sprdvni fizeni vedené v souvislosti s pfikazem €. 2 trpi vadou prekazky
litispendence.

Zadavatel ddle uvadi, Ze trvajici trestny ¢in (potazmo tedy i trvajici spravni delikt) se posuzuje
jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan, pticemz jeho
podstatnym znakem je, Ze se zde postihuje pravé ono udriovani protipravniho stavu. Ufad
vSak v napadeném rozhodnuti dle zadavatele neobhdjil povahu deliktu dle § 120 odst. 1
pism. h) zakona v tom smyslu, Ze neprokdzal, Ze tento delikt postihuje udrzovani
protipravniho stavu. Dle nazoru zadavatele Ufad posuzuje charakter spravniho deliktu
v rozporu s dikci pravni normy. Zadavatel je toho ndazoru, e Ufad mél pf¥i rozpoznavani
skutkové podstaty jako trvajiciho deliktu vychdzet z gramatického a logického vykladu,
pricemz by vsouladu s judikaturou Nejvy$siho soudu musel dojit k zavéru, Ze v pripadé
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona je interpretace tohoto deliktu jako trvajiciho
nespravna.

Zadavatel ddle namitd chybné pouceni ve vyzvé k predlozeni dokumentace o verejné zakazce
ze dne 1.6.2016. Zadavatel uvadi, Ze samotné uvedeni ustanoveni zdkona se stru¢nym
popisem obsahu takového paragrafu nelze v zddném pripadé povazovat za pouceni
Ucastnika, tedy zadavatele. To vSe za situace, Ze mimo tento prosty odkaz na zakonné
ustanoveni (bez vyslovného uvedeni, Ze zadavateli hrozi sankce, ¢i snad dokonce opakovana
sankce) Ufad vyslovné poutil zadavatele o jiném nasledku, a to riziku zrudeni celého
zaddvaciho fizeni. Zadavateli dale neni zfejmé, z ¢eho UFad dovozuje svoji pravomoc zrusit
zaddvaci fizeni, pokud mu nebude poskytnuta zaddvaci dokumentace. Pokud Ufad svoje
pouceni ve vyzvé k predloZzeni dokumentace o verejné zakazce interpretoval tak, Ze muze
opakované udélovat sankce za poruseni § 120 odst. 2 pism. h) zdkona, pak zadavateli neni
jasné, pro¢ v takovém pripadé nevyjasnil tento vztah k dalSi uvedené sankci, a to k sankci
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spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, a proc€ tuto sankci viibec uvadél, kdyz k ni, vzhledem
ke znéni odUvodnéni napadeného rozhodnuti, nehodlal ani pfikrocit a ani nepfikrocil. Dle
zadavatele ho tedy Ufad nespravné poutil o nasledcich jeho jednani, &im? vyznamné zaséhl
do legitimniho ocekdvani zadavatele.

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni UFadu v bodé 73. odiivodnéni napadeného rozhodnutji,
e ,Urad nemdze u takového tvrzeni pfehlédnout ani skutecnost, Ze zadavatel byl v priibéhu
zaddvaciho rizeni zastoupen ve smyslu § 151 odst. 1 zdkona administrdtorem, kterym
je advokatni kanceldr, kterd md zkusSenosti v oblasti vefejnych zakdzek”. Zadavatel uvadi,
Ze toto tvrzeni neodpovidd realité skutkového stavu. V napadeném rozhodnuti v ramci
identifikace zadavatele je uvedeno, Ze zadavatel je ve spravnim fizeni ,,zastoupen na zdkladé
plné moci ze dne 16. 6. 2016 a ze dne 22. 6. 2016“, tedy aZ od uvedeného data. Zadavateli
neni zfejmé, jak toto pravni zastoupeni od data 16. 6. 2016 mohlo ovlivnit jednani zadavatele
pfi plnéni povinnosti, kterd méla byt splnéna k datu 30.5.2016, tedy 16 dni pred
zplnomocnénim advokatni kanceldre. Vyrok o tom, Ze prostfednictvim tohoto pravniho
zastupce mél/mohl zadavatel jiz pfi doruceni vyzvy k predloZeni dokumentace o verejné
zakdzce rozpoznat pravy smysl pouceni, je tedy zcela nepravdivy.

Zadavatel namita, Ze jestlize smyslem druhé sankce uvedené v prtikazu €. 2 bylo zajiSténi
predloZeni predmétné zadavaci dokumentace, tak Urad k uloZené sankci pfistupuje jako
k poradkové pokuté, ¢im se dopousti obchazeni zdkona. Pokud totiz Ufad chtél zadavatele
pfinutit sankci k jedndni, mél vyuzit institutu poradkové pokuty.

Zadavatel déle namitd, e z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakych dvodd zaslal Utad
prikaz ¢.2 pravé ke dni 14.6.2016 a nezaslal ho naptiklad o den pozdéji. Zadavatel
upozorfiuje, ze dle absurdniho vykladu U¥adu mohl zaslat teti ptikaz po dalsich 3 aZ 6 dnech,
¢tvrty piikaz takté? a tak dale. Interpretace Ufadu je tak dle zadavatele v rozporu
se zakonem a vedla by sama o sobé k absurdnim zavérim vymykajicim se Ustavnim limitam.

Dle zadavatele Ufad nepostupoval spravné pfi stanoveni pokuty a to zejména v tom ohledu,
Ze sankci uvedenou v pfikazu ¢. 2 nelze povaZovat za souladnou se zidkonem a lze
pochybovat o stanoveni vy$e pokuty na zakladé nedostate¢ného pouceni Uradem. Zarover
mél Ufad pfi zvazovani trestu prihlédnout k povaze druhé pokuty a zohlednit tuto vysi
s ohledem na maximalni pripustnou vysi poradkové pokuty, tedy mohla byt udélena
maximalné ve vysi 50 000 K¢.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani, pfipadné aby predseda Ufadu spravni fizeni zastavil, nejsou-li diivody
pro jeho pokracovani, nebo aby napadené rozhodnuti zménil a snizil ulozenou pokutu
¢i upustil od jejiho ulozZeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K dGvod@im zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumava odvolaci sprdvni organ soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zadjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo
na nahradu skody zplsobené nespravnym uUrednim postupem. Podle § 152 odst. 4 spravniho
fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci.

Vtizeni o rozkladu je odvolacimu spravnimu organu uloZeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
ex lege. Tento prezkum zakonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zdkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v rozkladu.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci sprdvni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgdanu,
ktery rozhodnuti vydal; v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Z vyroku I. i z vyroku Il. napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze v ramci spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. S0380/2016/VZ nezaslal Uradu dokumentaci o vefejné zakazce ve lh(té
10 dnli ode dne doruceni navrhu. Spravni delikt dle vyroku I. napadeného rozhodnuti byl
¢asové konkretizovan tak, Ze zadavatel nezaslal Ufadu dokumentaci o vefejné zakdzce ke dni
vydani pfikazu €. 1 ze dne 8. 6. 2016 ve lh(té 10 dnli ode dne doruceni navrhu navrhovatele,
tedy nejpozdéji do 30.5.2016. Spravni delikt dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti byl
¢asové konkretizovdn tak, 7e zadavatel nezaslal Uradu dokumentaci v dobé od 9. 6. 2016,
tedy ode dne nasledujiciho po dni vydani prikazu €. 1, do dne vydani prikazu €. 2 ze dne
14. 6. 2016 a zadavateli jiz dne 30. 5. 2016 marné uplynula Ih(ta 10 dnd ode dne doruceni
navrhu navrhovatele.
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V bod& 101 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e , (..) v pfipadé deliktniho jedndni
zadavatele se jednd o trvajici sprdvni delikt, tedy takovy delikt, kdy pachatel, tj. zadavatel,
vyvolal protiprdvni stav spocivajici v nezasldni dokumentace o vefejné zakdzce v ramci
sprdvniho fizeni sp. zn. S0380/2016/VZ Ufadu ve lhité 10 kalenddfnich dnii ode dne, kdy mu
byl doruc¢en ndvrh navrhovatele, ktery posléze udrZoval.”

V bodé& 102 napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e , (..) v pfipadé trvajicich sprdvnich
deliktu plati, Ze o témzZe sprdvnim deliktu, jde-li o jiny skutek, Ize zahdjit nové fizeni a uloZit
opakované pokutu tehdy, pokud protiprdvni stav trvd, resp. je pachatelem udrZovdn
i po zahdjeni rizeni. Rozhodujicim momentem pro odliSeni skutki je zde zahdjeni Fizeni
o sprdvnim deliktu, kterym se vede rizeni o jiném skutku a je fesen jiny — novy spravni delikt,
za ktery Ize uloZit dalsi pokutu. Ani predchozi sankce nedonutila pachatele k odstranéni
protipravniho stavu. Podminkou tohoto postupu je, aby ve vyroku rozhodnuti bylo vZdy
presné vymezeno, za jaké casové obdobi, po které protiprdvni stav trvd (je pachatelem
udrZovdn), se pokuta uklddd. Opakovanym ukladdnim pokuty je sice postihovdno udrZovani
totoZného protipravniho stavu tymZ pachatelem, avsSak vzZdy za odlisné Casové obdobi
vymezené ve vyroku rozhodnuti.”

Takové pravni zavéry vsak nejsou spravné, nebot jsou zaloZeny na nespravné interpretaci
pfislusnych ustanoveni zdkona, jak je podrobnéji rozvedeno niZe v odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 6 véty prvni a druhé zadkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 kalendarnich dnl od jeho doruceni. Spole¢né s timto
vyjadfenim zasle dokumentaci o verejné zakazce nebo soutézi o ndvrh.

Podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 114 odst. 6, 8 a 9 zakona.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze fizeni o spravnich deliktech je ovladano stejnymi zdsadami
jako fizeni trestni. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného napt. v rozsudku
ze dne 16.4.2008 ¢.j. 1 As 27/2008 — 67 vyplyva potfeba pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva ve spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem ,, (...) k neexistenci
jednotného kodexu sprdvniho trestdni nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv prestupku ¢i sprdavniho deliktu.”
Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 29/2007 — 121 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,,Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byvd i velmi mlhavy, mizZe
byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace”), a je béiné, Ze skutky trestané
pravnim fadem jednoho stdtu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle prdvniho Fadu
jiného stdtu nebo v jiné dobé ,pouze” sprdavnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize
vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi
za nékteré spravni delikty, a vice neZ desetindsobné presahuji moZnou vyméru penézitého
trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost sprdvnich delikti musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ind.”

Pojem trvajiciho spravniho deliktu byl pro potfeby praxe vytvofen pravni teorii a jako takovy
je vyuzivan ve spravnim pravu (pro potieby sprdvniho trestdni). Jeho vychodiska jsou
formulovana primarné pravem trestnim. Podle teorie trestniho prava hmotného je trvajici
trestny ¢in takovy cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav a ten pak udrzuje anebo
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udrzuje protipravni stav, aniz prdvni predpisy vyzaduji, aby jej také vyvolal. Typickym
prikladem prvé z podob trvajiciho trestného Cinu je napf. trestny ¢in omezovani osobni
svobody, druhou pak reprezentuje napf. trestny cin ohroZovani zdravi zdvadnymi
potravinami a jinymi potfebami tim, Ze je pachatel ma na prodej. Trvajici trestny cin
se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan;
jeho podstatnym znakem je, Ze se zde postihuje prdvé ono udrzovani protipravniho stavu.
Tim se tento trestny ¢in lisi od poruchového deliktu, jimZ se také zplsobuje protipravni stav,
ktery muZe trvat delSi dobu, ale nepostihuje se jeho udrZovani. Takové trestné ciny
se dokondvaji zpusobenim protipravniho stavu a dale netrvaji (typicky napf. trestny ¢in
dvojiho manzelstvi je dokonan uzavienim druhého manzelstvi, pficemz délka jeho trvani jiz
relevantni neni).

Trvajici spravni delikt je poté takovy delikt, jehoZ znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvoldni a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.® Vyznamné je tedy nikoli
jen to, Ze tu je protiprdvni stav, ale i Ze jeho udrzovani je vyslovnym znakem spravniho
deliktu. Skutkovd podstata trvajiciho spravniho deliktu je naplfiovana kontinudlng,
tj. nepretrzité po celou dobu, po kterou je protipravni stav udrZzovan, a pachani spravniho
deliktu je ukonceno teprve tim, Ze protipravni stav je odstranén.

Trvajici spravni delikty nesméji byt zaménovany s delikty, jejichz znakem je jedndni
spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyZ je s takovym prestupkem nasledné
trvani protipravniho stavu logicky spojeno. V téchto pfipadech je pro spole¢nost
pro které je typické, Ze stupen nebezpecnosti prestupku se postupem casu neméni
nebo se jesté zvétiuje tim vice, &im déle &n trva.* Trvajicim spravnim deliktem tak nenf
delikt, jenZz nema vyslovné uvedeno jako znak ve skutkové podstaté udrZzovani protipravniho
stavu, byt je tento protipravni stav faktickym nasledkem jednani pachatele.

K podstaté poruchovych deliktd lze analogicky odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 8 Tdo 1161/2006 ze dne 31.1.2007, v némz soud uvedl k podstaté poruchového
trestného ¢inu, ze ,trestny ¢in neoprdvnéného nakldddni s osobnimi udaji podle § 178 odst. 2
tr. zdk., o néjZ se ma jednat, charakteristické rysy trvajiciho trestného cinu nevykazuje. Pro
zavér sveddi jak vyklad gramaticky, tak i logicky. Z hlediska gramatického zpravidla vyzniva
ve prospéch trvajiciho trestného cinu uZiti nedokonavého tvaru slovesa charakterizujiciho
jedndni pachatele. Jakkoliv oznaceni skutkové podstaty (presnéji skutkovych podstat,
ponévadZ odst. 1 a odst. 2 pfedstavuji samostatné skutkové podstaty) trestného cinu
uvedeného v § 178 - neoprdvnéné nakldddni s osobnimi udaji - evokuje nedokonavym tvarem
moznost trvajiciho deliktu, neni jeho oznacleni urcujici; v dané situaci spise vystihuje
rtiznorodost forem nakldaddni s osobnimi udaji. Ze samotné dikce skutkové podstaty § 178
odst. 2 tr. zdk. totiZ zjevné plyne, Ze jedndni pachatele spocivd v tom, Ze osobni udaje o jiném

2 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23
Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac 2003, s. 416, 417

* Definice § 8 zakona €& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich

* DOvodova zprava k zdkonu €& 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Typickym piikladem
takovych prestupk, které sice mohou na prvni pohled vypadat jako trvajici, avsak jimi nejsou, protoZze u nich nelze
hovofit o udrZzovani protipravniho stavu, jsou prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti.
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"sdéli” nebo "zpfistupni”; slovesa jsou uZita v jejich dokonavém vidu, a gramaticky vyklad
proto zdvér, Ze jde o trestny Cin trvajici, nepodporuje. Shodné vyznivd i vyklad logicky.
Smyslem ustanoveni § 178 odst. 2 tr. zdk. je postihnout prdavé a jen porusSeni prdvnim
pfedpisem stanovené povinnosti micenlivosti tim, Ze pachatel sdéli nebo zpfistupni osobni
udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem povoldni, zaméstndni nebo funkce, nikoliv
udrZovani tohoto protiprdvniho stavu. Svym vymezenim jde proto o poruchovy delikt, pro néjz
je obdobné jako u jiz zminéného trestného cinu dvojiho manZelstvi priznacné zplsobeni
protipravniho stavu, nikoliv jeho udrZovani.”

K trvajicimu spravnimu deliktu dale odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014 ¢.j.9As 93/2014 - 27, vnémi soud dospél k zavéru, Ze ,neodevzddnim
ridicského prukazu stéZovatel vyvolal protiprdvni stav a tento posléze udrZoval. Ustanoveni
$ 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu nepochybné sméruje k tomu, aby drZitel ridicského
prikazu odevzdal ridi¢sky prukaz, ktery jiZz neosvédCuje ridi¢ské oprdvnéni, nebot ho drZitel
prikazu pozbyl v disledku uloZeni sankce zdkazu Ffizeni motorovych vozidel. Takovy fidi¢sky
prikaz je podle § 118 odst. 1 pism. b) neplatny, nebot neosvédcuje fidi¢ské oprdvnéni drZitele
(§ 103 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu). U drZitele fidi¢ského priukazu, ktery neplatny
prikaz neodevzdd, vznikd riziko, Ze bude timto neplatnym fidi¢skym prikazem uvddét treti
osoby v omyl ohledné existence jeho fidi¢ského oprdvnéni. Pravé tomuto potencidlné
skodlivému ndsledku zdkon predchdzi tim, Ze stanovi povinnost neplatny ridi¢sky prikaz
odevzdat.” Charakter deliktu neodevzdani fidicského prikazu spociva tedy v udrZovani
protipravniho stavu, kdy drzitel fidi¢ského prikazu muize uvadét dalsi osoby po celou dobu
neodevzdani ridicského prikazu v omyl, Ze disponuje fidi¢skym opravnénim, atim je tak
poruseni chranéného zajmu s kazdym dalSim predlozenim neplatného fidi¢ského prikazu
dal$im osobam stuprnovano.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, Ze pro posouzeni, zda je spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. h) zdkona poruchovym ¢i trvajicim spravnim deliktem, je nutno vychdazet
z gramatického a logického vykladu dané pravni Upravy. Z pohledu gramatického Ize
povaZzovat za znak skutkové podstaty trvajiciho spravniho deliktu vyslovné vyjadieni
trvajictho jedndni vdikci zdkona, pficemZz tento znak je obvykle naplnén uZitim
nedokonavého tvaru slovesa. Z hlediska logického vykladu je nutno zhodnotit ucel pravni
Upravy, resp. zda se s narustajicim Casem zvySuje intenzita poruseni chranéného zajmu
a pravni Uprava tak spociva v zamezeni udrzovani protipravniho stavu.

Ze zakonné konstrukce skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu vyplyva, Ze se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze ,nesplni nékterou z povinnosti...“, sloveso je tedy uzito
v dokonavém vidu. Jiz ze samotné zakonné formulace je tak pfi gramatickém vykladu ziejmé,
Ze podminkou spravni odpovédnosti neni udrzovani protipravniho stavu jako typického
jednani pro trvajici spravni delikt.

K Géelu pravni Upravy uvadim, Ze zadavatel je povinen podle § 114 odst. 6 zdkona zaslat
ve |haté 10 kalendarnich dnG ode dne doruceni ndvrhu vyjadreni k obdrienému ndvrhu
spolecné s dokumentaci o verejné zakdzce. Ndsledkem nedodrzeni této |haty jsou prutahy
s vydanim rozhodnuti a omezeni moZnosti pfezkumu postupu zadavatele Utadem, jelikoz
kompletni zaddvaci dokumentace predstavuje podkladovy zéklad, bez néhoz Ufad nemdze
soulad postupu zadavatele se zakonem posoudit. NemoZnost fadného prezkumu postupu
zadavatele se viak s pfibyvajicim ¢asem neméni, tzn. Ufad nemiie prezkoumat postup



47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-R0231/2016/VZ-09107/2017/322/LKa/KBe

zadavatele ve stejné mife v jakémkoli ¢asovém okamziku po uplynuti lhGty podle § 114
odst. 6 zdkona. PorusSeni chranéného zdjmu se tedy postupem casu nikterak nestupnuje
a nelze tak fici, Ze pravni Uprava ma postihovat stupniovani intenzity poruseni chranéného
zajmu Ci sankcionovat zadavatele za udrzovani protipravniho stavu, a tim jej donutit k jeho
odstranéni.  Smyslem pravni Upravy tedy je postihnout poruseni pravni povinnosti,
tedy toliko zplsobeni protipravniho stavu a nikoli jeho udrzovani.

S ohledem na uvedené lze uzavfit, Ze gramaticky ani logicky vyklad nepodporuje zavér
Utfadu, e spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. h) zakona je trvajicim spravnim deliktem.
Svym vymezenim se tak jednd o poruchovy delikt a k naplnéni jeho skutkové podstaty
dochdzi nesplnénim povinnosti dle § 114 odst. 6 zdkona, tedy nezasldanim dokumentace
o verejné zakazce ve lhaté 10 kalendarnich dni ode dne obdrZzeni navrhu.

Nadto upozorfiuji, e Utad disponuje jinymi donucovacimi prostiedky, na zakladé nichz mize
zadavatele donutit ke splnéni zdkonné povinnosti, a procesnimi instrumenty k zajiSténi
splnéni Ucelu a prabéhu spravniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, je v fizeni zahdjeném na ndvrh
zadavatel povinen doruéit Ufadu do deseti kalendafnich dnG ode dne doruceni navrhu
dokumentaci o verejné zakdazce. V pripadé nedodani dokumentace ve stanovené |h(ité mlze
Ufad v tomto ndvrhovém fizeni vyuzit obecné Upravy spravniho fadu a vyzvat zadavatele
k poskytnuti dokumentace o vefejné zakdzce, priCemZ pfi nesplnéni této povinnosti
na zdkladé vyzvy mize dale vyuZit institutu poradkové pokuty dle § 62 spravniho fadu,
na zdkladé niz m(Ze zadavateli ulozZit porddkovou pokutu az do vySe 50 000 K¢,
a to i opakované. K vyuZiti pofadkové pokuty odkazuji na komentarovou literaturu, dle které
,ucelem porddkovych pokut je donutit dotcené osoby k plnéni jejich procesnich povinnosti
(podle § 58 jde o jeden z prostredku k zajisténi priibéhu sprdavniho fizeni). Z toho plyne,
Ze poradkové pokuty je mozné ukladat pravé jen v pribéhu spravniho fizeni (...). To obdobné
plati i pro ukldddni porddkovych pokut souvisejicich s jinymi postupy sprdvnich orgdnd,
zejména s vykonem kontroly (dozoru, dohledu atd.).” (viz VEDRAL, J. Sprdvni féd komentdr. Il.
aktualizované a rozsitrené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 569).

K zajisténi ucelu spravniho fizeni zahdjeného na ndvrh dale zdkon obsahuje v § 111 odst. 5
vyslovny zakaz uzavfit smlouvu ve |haté 45 dnG ode dne doruceni namitek. V pfipadé
nedodani dokumentace ve stanovené |hlité a ohroZeni naplnéni uGcelu spravniho fizeni je
Urad téZ opravnén kdykoli (tj. pfed i po uplynuti blokaéni Ihaty dle § 111 odst. 5 zakona)
zmoci Ufedni, pfipadné na ndvrh, nafidit pfedbéinym opatieni zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni ¢i pozastavit zadavaci fizeni dle § 117 zakona.

Od uvedenych institutd vyuzitelnych v ramci navrhového fizeni je poté nutno odliSovat
samostatnd fizeni o spravnich deliktech zahdjenych ex offo z didvodd nesplnéni zakonné
povinnosti zadavatele. Timto je i fizeni o spravnim deliktu dle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona,
jenz postihuje nezaslani dokumentace o verejné zakazce ve |h(ité stanovené zakonem.
Marnym uplynutim Ihaty dle § 114 odst. 6 zakona tak dochdzi k naplnéni skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu ex lege bez ohledu na postup Ufadu v ndvrhovém Fizeni.
V neposledni fadé maze Ufad v pfipadé neposkytnuti zaddvaci dokumentace zahjit fizeni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot
nepredloZi-li zadavatel dokumentaci o vefejné zakdzce ani na vyzvu Ufadu, lze ddvodné
pochybovat o tom, zda ji v souladu se zakonem pofidil ¢i uchoval.

10
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Lze tak sice konstatovat, Ze Ucelem povinnosti uvedené v § 114 odst. 6 zdkona je umozZnit
Ufadu ziskani véech ddleZitych informaci tak, aby Ufad mohl plnit svou povinnost zjistit
i bez ndvrhu vsechny rozhodné skutecnosti a skutkovy stav, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, nicméné nelze tento sprdvni delikt zaménovat s jinymi donucovacimi
prostfedky slouzicimi k zajisténi ucelu fizeni, jenz mohou byt udélovany opakované.
K naplnéni znak( skutkové podstaty dle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona, pokud spocivaji v tom,
Ze pachatel ,nesplni povinnost uvedenou v § 114 odst. 6, 8 nebo 9 zdkona“, se tedy
vyZaduje, aby pachatel nesplnil povinnost zaslani dokumentace o verejné zakazce ve lhGté
podle § 114 odst. 6 zdkona, pficemz marnym uplynutim této Ihlty jsou naplnény znaky
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu. Stanovend zakonna lhGta mlzZe ve spravnim
fizeni uplynout vidy pouze jednou, a proto zadavatel mlzZe porusit svoji povinnost zaslat
zaddvaci dokumentaci pred uplynutim |hity podle § 114 odst. 6 zakona téZ pouze jednou,
a nelze tak tento spravni delikt spachat opakované. Zakonnym znakem spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona tedy neni udrzovani néjakého protipravniho stavu. Tento
spravni delikt je spachan jiZ tim, Ze zadavatel nezasle Uradu dokumentaci o vefejné zakazce
ve |h(té 10 kalendarnich dnl ode dne obdrieni navrhu, pficemz okamiikem spachani
spravniho deliktu je marné uplynuti lhGty.

Nad ramec uvedeného dodavdm, Ze napadené rozhodnuti je navic v rozporu s rozhodovaci
praxi Ufadu, kdy napfiklad v rozhodnuti €. j. UOHS-S0017/2017/VZ-01169/2017/543/MSI
ze dne 17.12. 2015 Utad shledal napInéni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h)
zakona uplynutim lhGty 10 kalendafnich dnl ode dne doruceni ndvrhu. Dale napftiklad
v rozhodnuti UOHS-566/2015/VZ-9631/511/INp ze dne 24. 4. 2015 rozhodl, e se zadavatel
dopustil jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona, kdyz nedorucil
dokumentaci o verejné zakdzce ve |hité deseti dnli od doruceni ndvrhu, pficemz v tomto
pfipadé zadavatel nedorucil kompletni dokumentaci i pfes vyzvu ze strany Ufadu do dne
zastaveni spravniho fizeni, které bylo zastaveno 14 dni po uplynuti IhGty podle § 114 odst. 6
zakona.

Lze tedy uzavfit, Ze spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona je poruchovym
deliktem, jenZ sankcionuje nesplnéni pravni povinnosti spocivajici v nezaslani dokumentace o
verejné zakazce ve |hité podle § 114 odst. 6 zakona anelze tak tento spravni delikt
zaménovat s donucovacimi prostredky k zajisténi Gcelu fizeni. Tento delikt tak nelze
definovat jako trvajici spravni delikt, nebot jeho podstatou neni jednani, kterym pachatel
udrZuje protipravni stav. Timto spravnim deliktem je postihovano jiz samotné nesplnéni
zédkonné povinnosti podle § 114 odst. 6, popf. odst. 8 nebo 9 zdkona a Ufad tak
v napadeném rozhodnuti nespravné konstatoval spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravniho deliktu spocivajiciho v nezaslani dokumentace o verejné zakazce ve Ihité
podle § 114 odst. 6 zakona uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti a totoZzného
spravniho deliktu spocivajictho v nezaslani dokumentace o stejné verejné zakdzce jako
dle vyroku I. ve |h(ité podle § 114 odst. 6 zdkona uvedeného ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti.

Ponévadz jsem dospél k zavéru, Ze spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona neni
trvajicim spravnim deliktem, tak v projedndvané véci téz neobstoji konstrukce vyroka I. a Il
napadeného rozhodnuti. Proto jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti jako celku,
pricem? pokud Ufad v novém rozhodnuti opé&tovné shledd spachani spravniho deliktu podle
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§ 120 odst. 1 pism. h) zakona, je tfeba konstruovat poruseni pravni povinnosti jinym
zpUsobem, a to zejména jednoznacné vymezit, k jakému okamziku se vztahuje spachani
spravniho deliktu.

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemuze byt zpUsobena Ujma nékterému z ucastnikd, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoZiuje-li to povaha véci. JelikoZz jsem dospél k zavéru, Ze vyrok|.
a vyrok Il. napadeného rozhodnuti o spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. h)
zakona zadavatelem je tieba zrusit, nebot Ufad vychazel z nespravnych pravnich zavérd
o trvajicim spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona, ma tato vada bezprostiedni
vliv ina zadkonnost vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jim? Utad zadavateli za spachani
spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a vyroku Il. napadeného rozhodnuti uloZil pokutu
ve vysSi 100 000 K¢. Je tedy ziejmé, Ze tento vyrok o trestu bez vyroku o viné samostatné
neobstoji. PrikroCil jsem proto i ke zruseni vyroku o trestu za spravni delikty.

Sohledem na vySe uvedené musim konstatovat, Ze napadené rozhodnuti trpi vadami,
které maji vliv na jeho zdkonnost. ProtoZze nebyly naplnény podminky pro to, aby bylo tento
rozpor s pravnimi predpisy mozno napravit pfimo v fizeni orozkladu postupem podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, shledal jsem dlvody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti Ufadu, jak je uvedeno vyse.

JelikoZ jsem dospél k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné, nezabyval jsem se jiz
namitkami tvrzenymi v rozkladu, nebot pro konstatovani, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, postaci zjisténi, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou takového charakteru,
ktery zpUsobuje nesoulad s pravnimi predpisy, popfipadé nespravnost napadeného
rozhodnuti. Vyporadani ostatnich rozkladovych namitek tedy mohu s ohledem na procesni
ekonomii ponechat stranou odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Utad je pfi novém projednani véci vazdn pravnim nazorem vyslovenym vyse v od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti. Urad tedy posoudi, zda a v jakém okamziku do$lo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism.h) zakona a své zdavéry
prezkoumatelnym zpGsobem od(ivodni. Déle je Ufad v novém rozhodnuti povinen vyporadat
namitky uvedené v podaném rozkladu, jimiz jsem se pfi rozhodovani o rozkladu s ohledem
na vySe uvedené nezabyval, a tyto zahrnout do svych uvah.

Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Urfadu k novému projedndni, jsem rozhodl tak,

jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Ufad je pfi novém projedndni véci vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrizi:
JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokdat, ROWAN LEGAL advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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