UOHSXO00ANED6

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0222/2016/VZ-33136/2017/323/EBr Brno 10. listopadu 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 8. 2016 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

o TCM TransCom Group s.r.o., ICO 27772616, se sidlem Lipova-lazné 571, 790 61 Lipova-
lazné, ve spravnim fFizeni zastoupenym na zadkladé plné moci ze dne 26.5.2016
Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem, ev. & CAK 10739, se sidlem Krutdk & Partners,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 29415349, Revoluéni 724/7, 110 00 Praha-Staré mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0407/2016/VZ-
33242/2016/531/MHo ze dne 9. 8. 2016 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh dne
26. 5. 2016 ve véci prezkoumani ikonu zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha-HolesSovice,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky snazvem ,MéFici pristroj alkoholu v téle
(,Alkoholtester‘)” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
18.3.2016 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 21.3.2016, pod ev. ¢. 630623,
ve znéni opravy uveiejnéné dne 17. 5. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
24.3.2016, pod ev.¢.2016/S059-099401, ve znéni opravy uvefejnéné dne 21.5.2016,
pod ev. ¢. 2016/S 097-173798,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpis na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R0222/2016/VZ-33136/2017/323/EBr

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0407/2016/VZ-
33242/2016/531/MHo ze dne 9. 8. 2016

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh dne 26.5.2016, vedené pod sp. zn. UOHS-S0407/2016/VZ
ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Mérici
pfistroj alkoholu vtéle (,Alkoholtester)” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odesldano k uverejnéni dne 18.3.2016 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne
21.3.2016, pod ev. &. 630623, ve znéni opravy uvefejnéné dne 17. 5. 2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 24.3.2016, pod ev.¢. 2016/S 059-099401, ve znéni opravy
uverejnéné dne 21. 5. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 097-173798,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Dne 26.5.2016 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako
organ prislusny podle § 112 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon“') navrh navrhovatele — TCM TransCom Group s.r.o.,
ICO 27772616, se sidlem Lipova-lazné 571, 790 61 Lipova-lazné, (dale jen ,navrhovatel”)
na zahajeni Fizeni o pfezkoumdni ukonl (dale jen ,navrh“) zadavatele — Ceska republika-
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha-Hole3ovice,
(dale jen ,,zadavatel”) ucinénych pfizaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Méfici pfFistroj
alkoholu vtéle (,Alkoholtester)” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18.3.2016 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
21.3.2016, pod ev. ¢ 630623, ve znéni opravy uvefejnéné dne 17.5.2016, av Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 24. 3. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 059-099401, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 21.5.2016, pod ev.¢. 2016/S 097-173798, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domdhal uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
zakona v podobé zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a dale vydani pfedbézného
opatieni, kterym by UFad k zaji$téni Gcelu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona
pozastavil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku nebo pripadné zakazal zadavateli uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tukony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Vzhledem k tomu, 7e UFad po pfedb&iném posouzeni dokumentace o vefejné zakazce ziskal
pochybnosti o souladu uUkonli a postupl ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se
zédkonem, rozhodl ve vyroku I. rozhodnuti €. j. UOHS-S0407/2016/VZ-25601/2016/531/MHo
ze dne 16. 6. 2016 o vydani predbéiného opatfeni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku. Ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti pak UFad rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na vydani pfedb&iného
opatfeni, jimz mélo byt zadavateli nafizeno pozastaveni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdazku.

Nasledné po vydani meritorniho rozhodnuti ve véci ¢&. j. UOHS-S0407/2016/VZ-
33242/2016/531/MHo ze dne 9. 8.2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Ufad
rozhodnutim €. j. UOHS-S0407/2016/VZ-34114/2016/531/MHo ze dne 15. 8. 2016 o zrudeni
pfedbéZného opatreni, kterym byl nafizen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni
na verejnou zakdzku.

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 8. 2016 vydal Urad, po posouzeni toho, co ve spravnim fizeni vy$lo najevo, napadené
rozhodnuti, kterym dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh navrhovatele, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zadkona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad ptistoupil k prezkoumani postup@l zadavatele,
které navrhovatel ve vySe zminéném ndvrhu shledaval v rozporu se zdkonem. Jednalo se
o nasledujici okruhy ndmitek uvedenych v ndvrhu navrhovatele tykajici se vymezeni rozsahu
poptavaného plnéni verejné zakdzky, stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladd,
netransparentnosti vymezeni pozadavk(l zadavatele na servis, technickych podminek
pfedmétu plnéni verejné zakdzky a také skutecnosti, zda dil¢i hodnotici kritéria verejné
zakazky souvisi i nesouvisi s ekonomickou vyhodnosti nabidky a vedou k omezeni
hospodarské soutéze.

Po projednani viech vy$e uvedenych okruhl ndmitek navrhovatele Ufad konstatoval, e
v postupu zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek neshledal rozpor se zdkonem,
a proto navrh navrhovatele zamitl.

Namitky rozkladu

Dne 24.8.2016 obdriel Ufad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 9. 8. 2016. Navrhovatel podal rozklad v zakonné Ihaté.

Navrhovatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu nespravného
pravniho posouzeni ve vztahu (i) k netransparentnimu vymezeni rozsahu plnéni verejné
zakazky, (ii) k neprimérenym pozadavkim zadavatele na predlozeni a testovani vzorkd, (iii)
k netransparentnimu vymezeni zakladniho hodnoticiho kritéria a pozadavkim na servis,
a (iv) k neptimérenym a diskriminacnim technickym podminkdam predmétu plnéni verejné
zakazky.

Navrhovatel v prvnim bodé svych namitek uvadi, Ze je to zadavatel, kdo je plné odpovédny

za komplexni spravnost zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zadavatel je tedy povinen
nastavit zaddavaci fizeni a jeho podminky jasné, srozumitelné, a tudiZ transparentné.
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Klicovym aspektem je dle navrhovatele zcela jednoznaéné i spravny vybér druhu zadavaciho
fizeni a smlouvy, kterda ma byt svybranym uchazeCem uzaviena. Pokud tedy v daném
pfipadé zadavatel moznost zadani verejné zakdzky uzavienim rdmcové smlouvy s vybranym
uchazec¢em nezvolil, ackoli z obsahu zaddvaci dokumentace k tomu celé zadavaci fizeni na
verejnou zakazku fakticky smeérovalo, ucinil zadavatel zaddavaci fizeni dle navrhovatele
nejasnym a netransparentnim. Dle navrhovatele tedy Ufad zcela odhlédl od charakteru
zaddvaciho fizeni jakoZto vysoce formalizovaného procesu.

V druhém bodé rozkladu navrhovatel namita, Ze zadavatel porusil § 50 odst. 4 zakona, kdyz
v zaddvacich podminkdch stanovil poZzadavek na doddni 5 ks vzork( alkoholtester( pro ucely
dalsiho testovani u Ceského metrologického institutu (dale jen ,EMI“), a to pfedeviim proto,
Zze hodnota vzork(l je nepfiméfend redlné hodnoté verejné zakdzky, pocet vzork( je
nepfiméiené vysoky a opétovné testovani vzorkl u CMI je nadbyteéné. Uchazedi navic
nejsou opravnéni Ucastnit se predmétného testovani, coz ¢ini dle navrhovatele cely proces
vysoce netransparentnim.

Co se tyka stanoveni zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, ma
navrhovatel ddle za to, Ze jej zadavatel zvolil zcela netransparentné a ve vztahu k uchaze¢im
zmatecné, nebot fakticky mél v rdmci jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii hodnotit jen
cenu.

Zavérem rozkladu navrhovatel upozorfiuje na nepfimérfené a diskriminacni nastaveni
technickych podminek poptavaného predmétu plnéni. Konkrétné navrhovatel broji proti
nastaveni minimdlnich naleZitosti, jez musi obsahovat protokol o provedené dechové
zkousce. Ktomuto uvadi, Ze s ohledem na absenci pravni Upravy tykajici se obsahovych
naleZitosti protokoll je tento technicky poZadavek nepfiméreny a kvili velmi konkrétni
specifikaci rovnéz diskriminacni a netransparentni. Navrhovatel dale povazuje za nepfesné
a nejasné rovnéz vymezeni nékterych poZadovanych parametr( alkoholtesteru, konkrétné
doby odebrani vzorku a odezvy pozitivniho méreni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil a rozhodl tak, ze se
zadavatel dopustil poruseni zdkona, které mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a jako ndpravné opatreni zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusil.

Dalsi prubéh Fizeni

Dne 29.9.2016 oznamil Ufad G&astnikdm Fizeni, 7e rozklad nebyl opatfen uzndvanym
elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zdkonem predvidané formé (§ 117c odst. 1
pism. b) zadkona). Z toho dlivodu se pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, (dale

jen ,predseda Uradu“) nemohl véci zabyvat. Soucasné Urad ucastnikim Fizeni sdélil, ze
napadené rozhodnuti nabylo dne 25. 8. 2016 pravni moci.

Nasledné vydal pfedseda Ufadu Sdéleni k pfipisu zadavatele ze dne 24. 8. 2016 &. j. UOHS-
14699/2017/323/EBr, v némz dospél k zavéru, Zze po provedeném predbéziném posouzeni
véci z moci Uredni nelze mit dlivodné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, procez zde nebyl dan prostor pro zahajeni prezkumného fizeni, v némz
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by bylo mozné, postupem podle § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), pravomocné napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11. 9. 2017 obdrZel Ufad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017
€. j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zakona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice prisvédcil Ufadu, Ze jedinou formou, kterou Ize podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem. Presto vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze ,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
$ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o vefejnych zakdzkdch byla elektronizace zasilani poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o pfezkoumdni ukoni zadavatele” a ie ,poddni podle
$ 117c odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch bylo mozZné uciniti prostfednictvim datové
schranky” s tim, Ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Dne 21.9.2017 vydal Urad Oznameni o pokracovani spravniho Fizeni, v némz uéastnikdim
spravniho fizeni sdélil, Ze plné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvyssiho spravniho
soudu a v souladu se zasadou dobré sprdvy pristoupil ke zméné své ustalené rozhodovaci
praxe pfi vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona.

Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéiné posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci
zhodnoceni predpoklad( pro zahajeni pfezkumného tizeni podle spravniho fadu je podany
rozklad proti napadenému rozhodnuti projednan v souladu s timto zakonem.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 26.9.2017 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k obdrienému rozkladu navrhovatele,
v ném? zadavatel Ufadu mimo jiné sdé&lil, 7e dne 28.2.2017 uzavfel smlouvu na plnéni
verejné zakazky (dale jen ,pfredmétna smlouva“) s vybranym dodavatelem — Drager Safety
s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem | 1392/64, 10100 Praha 10 (dale jen
,vybrany uchazec”).

Rizeni o rozkladu

Nasledné predal Ufad podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu spis se svym stanoviskem
predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu, pficemz tomuto preddni pfedchazelo neshleddni
podminek pro postup podle § 87 spravniho radu.

Sohledem na to, Ze predmétna smlouva na plnéni verejné zakazky byla uverejnéna
na internetovych  strankdch, respektive na profilu  zadavatele,  dostupném
na https://www.zakazky.mvcr.cz/contract_display_26367.html, a predseda Uradu ji ucinil
soucasti spravniho spisu vedeného pod sp.zn. UOHS-50407/2016/VZ, jakoito podklad
pro vydani druhostupfiového rozhodnuti, bylo dne 27. 10. 2017 vydano usneseni &. j. UOHS-
R0222/2016/VZ-28947/2017/323/EBr, kdy byla vSsem ucdastnikim dana mozZnost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho Ffadu a po posouzeni rozhodnych skutecnosti s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zruSil a spravni fizeni, zahdjené na ndvrh dne 26.5.2016, vedené
pod sp. zn. UOHS-S0407/2016/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, zastavil.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mGze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu sprdvni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k zddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZzto k divodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho tadu, se vyjadril napf. Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j.5As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, v rozsudku ¢. j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19. 3. 2012 avrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,[d]dvod
pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho radu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti jiz
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z plvodniho obsahu navrhu a v zdsadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatreni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.
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Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé navrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni, tj. cilem navrhu
navrhovatele, bylo v dobé poddani navrhu uloZeni ndpravného opatreni v podobé zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 26. 9. 2017 obdrzel Utfad pfipis zadavatele, v némi zadavatel Utadu sdélil, e vefejna
zakazka byla zadana, tedy byla uzaviena predmétna smlouva na plnéni verejné zakazky
s vybranym uchaze¢em. Pfedmétnd smlouva byla nasledné zaloZena do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0407/2016/VZ viem uc&astnikdm fizeni byla ddna moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Uzavienim predmétné smlouvy tak nové nastal stav, kdy
zanikla moZnost uloZeni ndpravného opatieni, kterého se navrhovatel domahal svym
navrhem. Jednou z podminek uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona je
totiz skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V tomto spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0407/2016/VZ tak v priibéhu Fizeni
o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti, ktera zapficinila, Ze navrh, ktery v dobé svého
podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal, nebot po uzavieni pfedmétné smlouvy jiz nelze
dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. uloZeni napravného opatfeni v podobé
zrudeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku.

| kdyby bylo moZné v rdmci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci ndvrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot Zadné rozhodnuti by jiz navrhovateli neumozZnilo znovu se Ucastnit
zadavaciho fizeni. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel poddnim ndvrhu dosahnout
(uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze a ndvrh navrhovatele se tak stal
bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Situace, kdy se zadost stala zjevné bezpfedmétnou, jelikoz v disledku uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky nelze dosdhnout cile ndvrhu navrhovatele, je jednim
z dlivod(, na zakladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout Ucelu fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté
vyznam, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3.2015, v némz uvedl, Ze ,[u]celem Fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je uloZeni
ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz dospél k nasledujicimu zavéru: ,[v] pfipadé, Ze po poddni navrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumadni ukonl zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté
rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho radu.” (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015)

Uzavrieni smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky zapfi¢inuje odpadnuti predmétu
fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které Ize
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verfejnych zakdzkdch”.
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K povinnosti Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni ukon(l zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva naplnéni predmétu verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét fFizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12.2015, v némz uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku jiZ Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni drive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.”

Uzavieni predmétné smlouvy tedy zapficinilo stav, kdy zanikla moinost Ufadu uloZit
zadavateli napravné opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona a ndvrh se tak stal v pribéhu vedeni
spravniho tizeni zjevné bezpredmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu, pfi zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni,
v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho. Tim je ze zakona
vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samoziejmému prezkumu
souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu namitek
rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se ty¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdrive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vlibec fizeni vést. V pfedmétné véci viak tyto podminky spinény nebyly, nebot uzavienim
predmétné smlouvy doslo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak prekdzka, diky které jiz
Ufad nemilie ve véci rozhodnout. Soulasné vdak pfipominam, 7e Ufad v ramci
prvostupnového tizeni radné navrh navrhovatele prezkoumal, kdyz dospél k zavéru, Ze tento
neni v celém svém rozsahu dlivodny. Zaroven poté doslo, jak jiz bylo zminéno v bodé 17
tohoto rozhodnuti, s ohledem na principy dobré spravy a mozZnosti eventudlni napravy
pravomocnych rozhodnuti Ufadu k posouzeni, zda jsou, ¢i nejsou ohledné rozhodnuti Uradu
dany dlvody pro zahajeni prezkumného fizeni z moci Uredni, eventudlné zda jsou splnény
podminky obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci. Ani zde jsem vSak po provedeném
predbéZzném posouzeni véci z moci Ufedni nedospél k zavéru, Ze Ize mit divodné za to, zZe
napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, procez zde nebyl dan
prostor pro zahdjeni prezkumného fizeni, vnémz by bylo moZné postupem podle § 94
a nasl. spravniho fadu pravomocné rozhodnuti UFadu zrusit. Obsah pFipisu navrhovatele byl
tedy rovnéz vyhodnocen jako neopodstatnény.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti napadenému
rozhodnuti, které zamitlo ndvrh navrhovatele na uloZeni napravného opatreni dle § 118
odst. 1 zakona, a nasledné doslo k uzavieni predmétné smlouvy, ¢imz doslo ke skutecnosti,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, dospél jsem k zavéru, ze doslo k naplnéni hypotézy § 90
odst. 4 spravniho rfadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalsiho
zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, ze zZadny z ucastnikl
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
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Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastniki nezbyva, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.
VIIl. Zavér

45. Po zvazieni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem
predmétnou smlouvu na verejnou zakdzku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost,
kterd odGvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

46. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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