UOHSX008VJOT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0201/2016/-42191/2016/321/EDo Brno 17. fijna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 7. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem -

. EKOTERMEX, a.s., ICO 15526305, se sidlem PustiméFské Prusy 268, 683 21 Pustimér,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0474/2016/VZ-
29730/2016/532/MOn ze dne 18. 7. 2016, vydaném ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele -

. Urazova nemocnice v Brné, ICO 00209813, se sidlem Pondavka 139/6, 602 00 Brno,
ucinénych pfi zadadvani verejné zakazky , Nebezpe¢ny odpad - odbér, preprava a likvidace”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne

15. 4. 2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoZz dne, a jehoZz dalSim uUcéastnikem je vybrany
uchazec -

. PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad
Labem,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0474/2016/VZ-
29730/2016/532/MOn ze dne 18. 7. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 1. 7. 2016
navrh navrhovatele — EKOTERMEX, a.s., ICO 15526305, se sidlem Pustimérské Prusy 268, 683
21 Pustimé&f (dale jen ,navrhovatel“) — na pfezkoumdani postupu zadavatele — Urazova
nemocnice v Brné&, ICO 00209813, sesidlem Ponavka 139/6, 602 00 Brno (déle jen
,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakdzky ,Nebezpetny odpad — odbér, pfeprava
a likvidace” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani
nabidky ze dne 15.4.2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

Navrhovatel ve svém ndvrhu napadd zejména udajny diskriminacni a netransparentni postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdy zadavatel pfi hodnoceni nabidek aplikoval ustanoveni
§ 101 odst. 4 zakona a pro ucely hodnoceni nabidek snizil nabidkovou cenu vybraného
uchaze¢e PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03
Usti nad Labem, o 15 %, aniz by dle navrhovatele ostatni uchaze¢i méli predem informaci
o tom, Ze zadavatel vyzval k poddani nabidky i uchazece, u kterého bude aplikovat citované
ustanoveni o snizeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni, a mohli tak tuto skutecnost
zohlednit pfi stanoveni své nabidkové ceny.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani podaného navrhu vydal Ufad dne 18. 7. 2016 rozhodnuti &.j. UOHS-
S0474/2016/VZ-29730/2016/532/MOn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym spravni
fizeni podle § 117a pism. d) zakona zastavil, nebot k podanému navrhu nebyl pfipojen
doklad o doruéeni namitek zadavateli.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad poukazal na skuteénost, ze dle § 114 odst. 3
zédkona musi navrh v pfipadé, 7e je zasilany Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou

1 . , . . . v o oive . T . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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zakazku, vedle obecnych ndlezZitosti podani obsahovat rovnéz doklad o doruceni namitek
zadavateli. U¥ad prezkoumal obsah navrhu a pfiloh, které k nému byly pfilozeny, pfi¢emi
zjistil, 7e navrhovatel k ndvrhu nepfipojil doklad o dorudeni namitek zadavateli. U¥ad
konkretizoval, Ze z predlozenych pfiloh navrhu vyplynulo, Ze za ,,doklad o doruceni namitek”
zadavateli ve smyslu vySe uvedenych pfiloh navrhovatel povaZzoval doklad oznaceny jako
,Podaci stvrzenka“, kterym drzitel poStovni licence osvédcuje, ze dne 14. 6. 2016 u néj byla
mj. poddna zasilka, kterda ma byt dorufovdna na adresu zadavatele. Z dokladu ,Podaci
stvrzenka“ viak dle Ufadu neni moZno zjistit kdy, a p¥ip. zda viibec byla postovni zasilka
dorucena zadavateli, predlozena ,Podaci stvrzenka” tedy neuvadi relevantni informace,
ze kterych by vyplyvalo datum doruceni zasilané pisemnosti, kdyZz obsahuje pouze Udaj
o podani takové pisemnosti na postu. PonévadZ z dokladu ,Podaci stvrzenka” nelze ovérit
kdy, a pfipadné zda vibec byly ndmitky doruéeny zadavateli, nelze tento doklad dle Ufadu
povazovat za doklad o doruceni ndmitek zadavateli, jak stanovi § 114 odst. 3 zakona.

Urad dale uvedl, 7e ackoliv k navrhu navrhovatele ze dne 28. 6. 2016 byla mimo jiné
pfipojena pisemnost, jejimz obsahem jsou ,Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dle § 110 zdkona ¢. 137/2006 Sb. v platném znéni“ ze dne 10. 6. 2016 a dale rovnéz
rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 6. 2016 o namitkach navrhovatele, nemohou ani tyto dvé
pisemnosti (kombinace téchto dvou pisemnosti) nahradit zakonem poZadovany doklad
o doruéeni namitek. Ktomu Ufad podotkl, e nemda Zadnym relevantnim dokladem
postaveno najisto, kdy byly namitky zadavateli doruceny (samotny ¢asovy udaj o doruceni
namitek zadavateli nebyl obsaZen v navrhu, ani vzddné zjeho pfiloh), a tudiz ani neni
schopen posoudit, zda navrhovatel dorucil namitky ve lhGté dle § 110 odst. 2 zakona.
Okolnost, Ze strany doruceni namitek zadavateli necini spornym, ni¢eho neméni
na skute¢nosti, 7e Ufad ma povinnost z moci Ufedni pfi pfijeti navrhu ovéfit, zda navrh
spliiuje vSechny zakonem vyZadované ndlezZitosti, k cemuz ma slouZit v tomto pfipadé pravé
doklad o doruceni namitek zadavateli. Navrhovatel tedy nesplnil vSechny poZzadavky, jez jsou
na néj ustanovenim § 114 odst. 3 zakona kladeny.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 22. 7. 2016 doru¢enym Ufadu
téhoz dne. Napadené rozhodnuti navrhovatel obdrzel dne 18. 7. 2016, rozklad byl tedy
podan v zakonné Ihaté.

Navrhovatel podani rozkladu oddvodnil tim, e postup Ufadu povaZuje za nepfiméiené
tvrdy, pokud nedopatieni administrativni pracovnice na strané navrhovatele bude znamenat
ztrdtu moznosti domoci se prava a reseni zplsobené ujmy. Ackoli z podaci stvrzenky, ktera
byla ptilohou navrhu, nelze ovéfit doruceni namitek zadavateli, v€asné doruceni namitek
zadavateli je dle nazoru navrhovatele zfejmé zrozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, které bylo v kopii pfilozeno k ndvrhu. Véasné doruéeni namitek zadavateli
navrhovatel v rozkladu dodateéné doklada ,uhrnnym dodacim listkem”, ktery opomnél
pfiloZit k ndvrhu.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje zrusit napadené rozhodnuti.
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Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci ustanoveni
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) avsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 sprdvniho fadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Ve svém vyjadreni ze dne 1. 8. 2016 se zadavatel domnivd, Ze pokud navrhovatel nepfedloZil
pozadovany doklad o doruceni namitek zadavateli, nesplnil zakonem dané poZadavky, kdyz
podaci listek neni dokladem, ktery by doruceni prokazoval. Zadavatel se tak ztotoZruje
s prdvnim nazorem uvedenym v odUvodnéni napadeného rozhodnuti a poklada podany
rozklad za neopodstatnény. Proto navrhuje, aby rozkladu nebylo vyhovéno.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni ptipadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5S0474/2016/VZ-29730/2016/532/MOn ze dne
18. 7. 2016, rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné av souladu se zakonem.
Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namitd nepfiméfenou tvrdost v postupu Ufadu, pokud
nedopatieni administrativni pracovnice na strané navrhovatele bude znamenat ztratu
moznosti domoci se prava a feSeni zpUsobené ujmy. Stouto namitkou navrhovatele se
neztotoZfiuji, nebot mam za to, e Utad pouze aplikoval pfislu$na zakonna ustanoveni zcela
v souladu nejen se znénim pfislusnych zakonnych ustanoveni, ale i v souladu se smyslem
a Ucelem zdkona, k ¢emui odkazuji na obsah od(ivodnéni tohoto rozhodnuti. Ugelem
povinnosti v § 114 odst. 3 zakona je, aby bylo prokdzano, kdy uchaze¢ ndmitky zadavateli
dorucil. Je pfitom evidentni, Ze takova informace nevyplyva z podaci stvrzenky, kterou drzitel
postovni licence toliko osvédcuje, ze dne 14. 6. 2016 u néj byla mj. poddna zasilka, kterda ma
byt doruCovdna na adresu zadavatele. Ostatné i sam navrhovatel uvadi, Ze z podaci
stvrzenky, kterd byla pfilohou navrhu, nelze ovérit doruceni namitek zadavateli.

Dle dalsi argumentace navrhovatele je véasné doruceni ndmitek zadavateli zfejmé
z rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, které bylo v kopii pfilozeno k navrhu.
Takova argumentace navrhovatele by viak vedla k absurdnim nasledkém, kdy by Urad
kuprikladu zastavil spravni fizeni jen proto, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti uvede at uz
umysliné ¢i nedopatifenim datum nespravné.
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Pfi interpretaci pravnich norem je na misté vychazet i z jejich Ucelu, coz bylo napadenym
rozhodnutim reflektovdno, pfitom pfimo zdlvodové zpravy kzdkonu vyplyva zdmér
zakonoddrce na posileni odpovédnosti navrhovatele za obsah a ndlezitosti podaného ndvrhu,
tudiz namitka ohledné tvrdosti v postupu Ufadu nem(Ze obstat. Je tfeba vnimat Sirsi
souvislosti pravni Upravy, k éemuz uvadim nasledujici.

Podle & 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazl, a ¢eho se navrhovatel
domdha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostfedky, jejichi provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o slozeni kauce podle § 115 a v pFipadé ndvrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a zadkona Utad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) ndvrh neobsahuje obecné nalezitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdaha, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o sloZeni
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve Ihaté
stanovené Uradem neodstranil,

b) navrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

c) nedoslo k pFipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Gcet Uradu ve lh(té podle
§ 115 odst. 5 zakona,

d) k navrhu zasilanému Ufadu pFed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku neni pFipojen
doklad o doruceni ndamitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67
odst. 4 zdkona,

e) névrh nebyl doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihdtach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona,
nebo

f) v rizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 118 nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona.

Vy$e uvedené ustanoveni zdkona vymezuje ty situace, za kterych Ufad neprovadi vécné

posouzeni obsahu navrhu, ale za kterych spravni fizeni zastavi, pro vady podaného navrhu.

Nalezitosti ndvrhu jsou stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. Zvéty 1 tohoto zdkonného
ustanoveni vyplyva, Ze ndvrh musi obsahovat:

o) obecné nalezitosti pro podani, které jsou vymezeny v § 37 odst. 2 sprédvniho radu,

které zni: ,Z poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se navrhuje.

Fyzicka osoba uvede v poddni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého

pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni podle § 19 odst. 3. V poddni

souvisejicim s jeji podnikatelskou c¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a pfijmeni,

popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se

k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikdni, identifikacni ¢&islo osob

a adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako

misto podnikdni, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni. Prdvnickd osoba uvede

v poddni svuj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny udaj

a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro dorucovdni. Poddni musi obsahovat
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oznaceni sprdavniho orgdnu, jemuZ je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zdkon,
a podpis osoby, kterd je cini”,

o oznaceni zadavatele,

o) uvedeni v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

o navrhy na provedeni dikaz(,

o) uvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha.

Kromé téchto naleZitosti navrhu vSak zdkon v § 114 odst. 3 ve vété druhé a tfeti vymezuje
okruh toho, co musi byt k navrhu pfipojeno, pficemz se tak jedna o dalsi zdkonem stanovené
naleZitosti ndvrhu, kterymi jsou: pisemné dlikazni prostredky, jejichz provedeni navrhovatel
navrhl, a to velektronické podobé. Plati, Ze je navrhovatel nemusi pfipojit, pokud jsou
soucasti dokumentace o verejné zakdzce, doklad o sloZeni kauce podle § 115, a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy doklad o doruéeni namitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

V pfipadé, Ze kterakoliv vySe uvedend nalezitost v ndvrhu chybi, pak takovy navrh je treba
povazovat za navrh vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, maze Ufad postupovat
pouze dvéma moznymi zpUsoby. V pfipadé, Ze se jednd o vadu odstranitelnou, musi
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 sprdvniho fadu v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho
fadu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu ktomu
pfimérenou |hitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni vad. V pfipadé, Ze se vSak jedna
ovadu neodstranitelnou, Ufad miZe postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak,
Ze zahajené spravni fizeni zastavi pro vady podani. Pro vymezeni toho, o jakou vadu navrhu
se jedn3, je tfeba vychazet pfimo ze znéni § 117a zdkona, které je citovano vyse.

Z § 117a zakona, které je ucinné od 6. 3. 2015, a které se pouzije na dané spravni fizeni,
nebot toto bylo zahdjeno podanim navrhu dne 1. 7. 2016, vyplyva, Ze zdkon rozliSuje mezi
zastavenim fizeni pro neodstranéni vad, k jejichz odstranéni byl navrhovatel vyzvan a které
neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek nalezitosti navrhu, které jsou vadami
neodstranitelnymi. Takové clenéni vyplyvd pfimo ze samotného textu tohoto ustanoveni,
pricemz je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povazovat pouze ty, které jsou
vyjmenovany pod pismenem a), nebot zdkon zde vyslovné predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co Ufad navrhovatele vyzve k odstranéni vad a navrhovatel je ani pres vyzvu
neodstrani. U nalezitosti pod pism. b) az e) vSak zdkon predpokladd zastaveni spravniho
Fizeni, pokud ndvrh trpi tam vyjmenovanymi vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele
k odstranéni vad nejprve vyzyval. Ze samotného textu zakona je tak zcela zrfejmé,
Ze za odstranitelné vady, lze povazovat nedostatek obecnych ndlezitosti podani, neoznaceni
zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce
ve vyii podle § 115 odst. 1 zakona, pficem? v pfipadé téchto nedostatkl je Utad povinen
postupovat ve smyslu § 37 odst. 3 resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nedostatek ostatnich
naleZitosti vyjmenovanych pod pismeny b) az e) je tfeba povaZzovat za vady neodstranitelné,
pro né7 Utad spravni Fizeni bez dalsiho zastavi. Mezi témito neodstranitelnymi vadami je pak
pod pism. d) uvedeno i nepfipojeni dokladu o doruceni ndmitek zadavateli. Nadto poukazuji
na skutecnost, Ze dlvod pro zastaveni uvedeny pod pism. f) § 117a zdkona se vztahuje
k Fizeni zahajenému zmoci UGfedni. Toto ustanoveni dopadd na situace, kdy Urad
v probihajicim Fizeni, vedeném z moci uredni zjisti, Ze nejsou dany dlvody pro to, aby takové
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fizeni bylo vedeno, coz znamena, Ze nejde o dlvod k zastaveni fizeni pro vadu navrhu.
S ohledem na predmét daného fizeni, kdy se jednd o nepfipojeni dokladu o doruceni
namitek zadavateli, nepovaZuji za podstatné se timto konkrétnim diivodem k zastaveni fizeni
blize zabyvat.

Ke stejnému vykladu pak Ize dospét i na zakladé textu divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015
Sb., zména zdkona o verejnych zakazkdach, ktery s G¢innosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné
i § 114 a § 117a zdkona. Tato dlivodova zprdva ke zméné § 117a zdkona uvadi:

,Kbodu28a29[§117apism.a), b), c)ad)]

Nové je koncipovdn davod pro zastaveni Fizeni v pripadé, kdy ndvrh neobsahuje predepsané
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo ¢eho se navrhovatel domdhd.
Neobsahuje-li ndvrh tyto poZadavky stanovené zdkonem o verejnych zakdzkdch a sprdvnim
rddem (§ 114 odst. 3 ZVZ, § 37 odst. 2 spravniho fddu) a navrhovatel tyto vady ani ve Ihité
stanovené Ufadem neodstrani, pak jde o diivod pro zastaveni sprdvniho fizeni. Nové je také
koncipovdn ddvod pro zastaveni sprdavniho Fizeni, kdy v tomto ustanoveni specifikované vady
ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ mad za ndsledek zastaveni sprdvniho rizeni.
Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni, kdy jiZ pred poddnim ndvrhu
vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na duraz, ktery je kladen na rychlost
sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni
rizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebéZela Ihita pro vyddni
rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné) protahovdno ze strany navrhovatell
na ukor postupu zadavatelii v rdmci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni poZadavky
na navrhovatele, kterému je ze zdkona zrejmé, Ze mimo jiné mad spolu s ndvrhem sloZit kauci
v predepsané vysi Ci Ze md jednoznacné uvést, v ¢em spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ
dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

S ohledem na smysl a ucel § 117a je tak zfejmé, Ze zdkon novelou ucinnou od 6. 3. 2015
prendsi na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh, a to zejména v tom smyslu,
e rozdifuje okruh tzv. neodstranitelnych vad podéni, pfi jejichz zjisténi Ufad postupuje tak,
Ze spravni tizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu zakon radi
i doklad o doruéeni namitek, co? znamend, e v pfipadé, Ze Urad obdrZi navrh, ktery
neobsahuje doklad o doruceni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahajeném
spravnim fizeni je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezitosti, které vyjmenovdvd § 114 odst. 3 zdkona, musi navrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je poddn radné a vcas. Z hlediska v¢asnosti plati, Ze navrh je podan vcas, pokud je dle
§ 114 odst. 4 zakona podan ve |hité 10 kalendarnich dnl ode dne, v némZ navrhovatel
obdrzZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél, pfipadné jej dle § 114 odst. 5
zakona lze podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek navrhovatelem,
pokud zadavatel ndmitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona. Za situace, kdy navrhovatel
poda navrh ai po uplynuti uvedenych Ihiit Ufad fizeni podle § 117a pism. e) zdkona zastavi
z dlvodu, Ze ndvrh nebyl podan vcas. Z hlediska posouzeni toho, zda je ndvrh poddan radné je
pak tfeba vyjit z nalezZitosti stanovenych zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. K ndlezitostem navrhu odkazuji na odivodnéni uvedené
vySe. Povazuji vSak za nutné poukazat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je navrh podan
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Fadné a véas se vztahuje k okamziku, kdy byl ndvrh podan. Pokud tedy je k Ufadu podén
navrh, ktery neni podan fadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu ndvrhu, pak je z povahy
véci vylouéeno, aby takovd vada mohla byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem
navrhovatele nebo Ufadu a Ufad spravni fizeni zastavi. Z tohoto ddvodu je také irelevantni
tvrzeni navrhovatele v rozkladu, Ze v€éasné doruceni namitek zadavateli v rozkladu dodate¢né
doklada ,,uhrnnym dodacim listkem®, ktery opomnél pfiloZit k navrhu.

K ndmitce navrhovatele, Ze z dlvodu nedopatreni administrativni povahy na jeho strané mu
Utad upird moznost domoci se prava a fedeni zpGsobené Gjmy, uvadim nésledujici.

V daném pfripadé je podstatné uvédomit si, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré spravy
a mozZnosti pfistupu ke spravnimu organu a na druhé strané zdsady, podle niz , prava nalezZeji
bdélym“ a zdsada ucelnosti a efektivnosti spravniho fizeni. V rozhodovaném pfipadé, je
na Gcastnikovi fizeni, aby naplnil néleZitosti navrhu, ktery k Ufadu podavd, a to stim
disledkem, Ze pokud tyto naleZitosti nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace,
kdy je takova povinnost stanovena zakonem a navrhovatel tuto povinnost nesplini, nelze jeho
povinnost prenaset na Ufad, nebot by tim doslo k poruseni zasady spocivajici v efektivité
a ucelnosti spravniho fizeni, tedy ucelu, jez je pfedmétnou zakonnou Upravou sledovan.
V daném pfipadé zobsahu navrhu podaného navrhovatelem vyplyvd, Ze navrhovatel
nedodrzZel povinné nalezitosti navrhu stanovené zdkonem, a proto zdkonny dusledek, kterym
je vrozhodovaném pfipadé zastaveni spravniho fizeni, nemlze byt vykladan ani jako
pfehnané formalistickd interpretace zakona, ani jako odepteni pfistupu k prislusSnému
organu.

Povaziuji za didleZité poukazat na skuteénost, ze Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil jeho
pravo podat navrh na prezkoumdni Ukonl zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela ziejmé, Ze navrhovateli nic
nebranilo, aby podal navrh radné a vcéas v souladu s tim, co po ném pozaduje zakon. Pokud
ovsem navrhovatel podal ndvrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou, pak se sdm vystavil
nasledku, ktery zakon predpoklada, tedy Ze bude spravni fizeni zastaveno. Za takové situace
Urad nebyl opravnén vécné piezkoumat podany navrh, a to z diivodu jednani navrhovatele.
Neni tudi? na misté jakkoli Ufadu vytykat, Ze by navrhovateli upiral jeho Ustavné zaruéena
prava, kdy? vyslovnd zakonnda Uprava Ufad vazala ke zcela konkrétnimu postupu, jenz Urad
naplnil.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym
avécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné prezkoumal obsah ndvrhu
navrhovatele a soucasné uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné
dostatecné odUvodnil jejich pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zékonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 117a pism. d) zdkona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imz byly spInény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.
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VI. Zaveér

30. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

31. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
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