UOHSX00937NU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0195/2016/VZ-02317/2017/321/EDo Brno 23. ledna 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2016 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 20. 7. 2016), jenz podal zadavatel —

° Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziti 909/4, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0352/2016/VZ-
28214/2016/553/IDI ze dne 7. 7. 2016, ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, vyse
specifikovanym zadavatelem v ptipadé:

verejné zakazky , Dodavky elektrické energie CP 2013 - 2016“, zadavané v otevieném Fizeni, jeho?
formuldf ,0Ozndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne
17.7.2013 pod evidenc¢nim Cislem zakazky 345918,

verejné zakdazky , Poskytovani uklidovych sluzeb“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz formular
,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 16. 3. 2016 pod
eviden¢nim Cislem zakdzky 521121, a

verejné zakazky ,,Dodavky zemniho plynu €P 2014 - 2015, zadavané v otevieném fizeni, jeho?
formuldf ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 6. 1. 2014
pod evidencénim Cislem zakdzky 367038,



jsem
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podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpist v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) citovaného zdakona,
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0352/2016/VZ-
28214/2016/553/1Dl ze dne 7. 7. 2016

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,z::’lkon”)1 k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdazek, zahajil
na zakladé podnétu dne 16. 5. 2016 sprdvni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatelem - Ceskad posta, s.p.,
ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”)
v pfipadé:

verejné zakdzky ,Doddvky elektrické energie CP 2013 - 2016“, zadavané v otevieném Fizeni,
jehoz formulaf ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnén
dne 17. 7. 2013 pod evidencénim Cislem zakazky 345918 (dale jen ,vefejna zakazka 1“),

verejné zakdzky ,Poskytovani uklidovych sluzeb”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
formulafr ,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne
16. 3. 2016 pod evidencénim Cislem zakazky 521121 (dale jen ,vefejna zakazka 2“) a

vefejné zakazky ,Dodavky zemniho plynu CP 2014 - 2015“, zadavané v otevieném Fizeni,
jehoz formulaf ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén
dne 6. 1. 2014 pod evidencnim cislem zakdzky 367038 (dale jen ,vefejna zakazka 3“).

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnymi verejnymi zakazkami a jeho vyjadreni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal

1

Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeéi v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, proto zahdjil
spravni fizeni z moci Ufedni, kde za U¢astnika oznacil zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 7. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0352/2016/VZ-28214/2016/553/JDI (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyrocich I. az VII. rozhodl tak, Ze se zadavatel
dopustil spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1
pism. a) zadkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvy na verejné zakazky 1, 2
(najeji ¢asti 1, 2, 3, 5, 7) a 3, a to v zdkonné |h(té 15 dnU od jejich uzavieni, pficemz
zadavatel smlouvy na predmétné verejné zakdzky na profilu zadavatele do vydani
napadeného rozhodnuti neuverejnil. Za spachani téchto spravnich deliktl byla zadavateli
vyrokem VIII. uloZena pokuta ve vysi 6 000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti k postaveni zadavatele uved|, 7e zadavatel byl v dobé
zaddvani Setfenych verejnych zakazek a ddle ivdobé vzniku predmétné uverejiiovaci
povinnosti vefejnym zadavatelem.

Dale Utad uvedl, Ze nerozporuje, 7e zadavatel vykondva relevantni ¢innosti ve smyslu § 4
odst. 1 pism. g) a h) zdkona a Ze pfedmét Setfenych verejnych zakazek v urcité mire souvisi
s vykonem relevantni ¢innosti. Ufad mél rovné? za to, 7e jak dodavka elektfiny a zemniho
plynu, tak poskytovani uklidovych sluZzeb nesouvisi pfedevsim s vykonem relevantni ¢innosti
dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zakona, tak jak predpokldda & 5 odst. 2 pism. a) zakona, prestoze
je nepochybné, Ze pro provoz postovnich provozoven (zejména k ¢innostem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. h) zdkona), je nezbytna elektrickd energie (viz vefejnd zakazka 1), pficemz
zadavatel prilohou svého vyjadreni dolozil, Ze doddvand elektfina se tykd predevsim
postovnich provozoven, samotna dodavka elektfiny vSak bezprostfedné (vécné) nesouvisi
s ¢innostmi uvedenymi dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zakona, stejné jako dodavka zemniho
plynu (verejnd zakazka 3) a poskytovani uklidovych sluzeb (verejnd zakazka 2).

Urad dosel k zavéru, 7e se na Ceskou postu, s.p. (jakoZto vefejného zadavatele) povinnost
uverejnéni uzaviené smlouvy na profilu zadavatele ve smyslu § 147a odst. 1 pism. a) zakona
vztahovala, nebot predmét Setfenych vefejnych zakazek predevsim nesouvisel s vykonem
relevantni c¢innosti, proCez se nazadavatele vztahovala ustanoveni zdkona platnd pro
verejného zadavatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 19. 7. 2016 doruceny Ufadu
dne 20. 7. 2016. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 8. 7. 2016, rozklad byl tedy
podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu nerozporuje skute€nost, Ze smlouvy na plnéni zminénych vefejnych
zakdzek nebyly na profilu zadavatele uverejnény ani svlij obecny status zadavatele jako ,,jiné
pravnické osoby” dle § 2 odst. 2 pism. d), Ze tedy naplfiuje znaky verejného zadavatele.
RovnéZ se ztotozniuje se skuteénosti, Ze jakozto drzitel poStovni licence vykonava relevantni
¢innosti dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zdkona. Zadavatel téZ pripousti, ze v pfipadé
prezkoumavanych verejnych zakazek se jedna o soubéh cinnosti ve smyslu § 5 zdkona,
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tj. o situaci, kdy predmét verejné zakdzky souvisi jak s vykonem relevantni cinnosti
zadavatele, tak s jeho ostatnimi &innostmi. Zadavatel viak nesouhlasi se zavérem UFadu,
Ze nebyl oprdvnén postupovat podle pravidel platnych pro sektorové zadavatele dle § 5
odst. 2 pism. a) zdkona, tj. Ze predmét uvedenych verejnych zakazek nesouvisel predevsim
s relevantni ¢innosti zadavatele.

Zadavatel ma za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona pozaduje, aby pfedmét verejné
zakdzky souvisel srelevantni cinnosti zadavatele vice, neZ souvisi sjeho ostatnimi
(nerelevantnimi) c¢innostmi. Zadavatel poukazuje, Ze dodavky elektrické energie jsou
nezbytné pro témér veskeré pristrojové zajisStované cinnosti tedy napf. pro vyuZivani
vypocetni techniky na postovnich pobockach (v€. poStovniho SW, bez néji nelze postovni
stroju v poStovnich depech a drobnéjsi postovni techniky (poStovnich vah apod.),
na elektrické energii jsou dale zdvislé zabezpecovaci systémy, osvétleni iveskerd dalsi
technika na pobockach, v depech a dalSich objektech. Zadavatel zdlraziuje, Ze doddavky
zemniho plynu slouZi pro zajisténi tepelné energie, bez které by po chladnéjsi ¢ast roku
nemohly byt postovni pobocky v provozu, nebot podminky v nich by neodpovidaly
pracovnépravnim predpisdm. Uklidové sluiby pak dle zadavatele slouZi primarné
k zabezpeceni dodrzovani zakladnich hygienickych standard( a nasledné i predpisi BOZP
z hlediska zaméstnancu, ale i pro potfeby klientl a dale také k zajisténi bezpecného provozu,
napf. bezpecny prijezd postovnich vozidel (uklid bezprostfedniho okoli pobocky, uklid
snéhu), uklid prostfedi samotnych ttidicich linek apod. Bez zajiSténi plnéni predmétu
verejnych zakazek 1, 2 a 3 je dle zadavatele nemyslitelné fadné zajistovat postovni ¢innosti
dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zakona.

V navaznosti na vySe uvedené povaiuje zadavatel napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divod( ohledné vykladu § 5 odst. 2 pism. a) zadkona.
Zadavatel se domnivd, Ze napadené rozhodnuti nema oporu v relevantnich ustanovenich
zakona ani ve skutkovych zjisténich. Zadavatel trva na svém presvédceni, Ze u dotlenych
verejnych zakdazek jakoZto sektorovy zadavatel neni povinen uvefejnit smlouvy na plnéni
prezkoumadvanych verejnych zakazek na profilu zadavatele.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
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jakoz i soulad fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0352/2016/VZ-28214/2016/553/IDl ze dne
7. 7. 2016, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nerozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Ufadu k novému projedndani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni
nazor, kterym je U¥ad pfi dal$im projednani véci vazan.

K namitce rozkladu

K ndmitce zadavatele tykajici neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dlvodl ohledné vykladu § 5 odst. 2 pism. a) zdkona provedeného Ufadem v pfipadé
postaveni zadavatele ve vztahu k jim zaddvanym verejnym zakdzkam 1, 2 a 3, uvadim, Ze se
s ni ztotoZnuji. Otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti byla opakované fesena i soudni
judikaturou, napriklad Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢.j. 30 Af 102/2013 - 165
ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné konstatoval: ,,Neprezkoumatelnost rozhodnuti muZe nastat
zdlvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod( rozhodnuti. Obecné Ize
za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze Zzjistit, jakym zplsobem
bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem
a kdo byl rozhodnutim zavdzdn, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti vyporddal se vsemi Zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptlsobem uved|, jaké skutecnosti vzal pri svém
rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcCil, jakymi uvahami byl ve svém
rozhodovdni veden, o které dukazy oprel svd skutkovd zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsaZenych ve vysledném rozhodnuti.” Obdobné se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 291/2015 — 26 ze dne 2. 6. 2016: ,Md-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvdzil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovadni téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni
dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni Ize dovodit,
z jakého skutkového stavu sprdvni soud vysel a jak o ném uvdZil.” Zde citované soudni zavéry
jsou plné aplikovatelné ina napadené rozhodnuti, které shleddvam neprezkoumatelnym,
nebot je sice postaveno na zakonnych ustanovenich, avsak neobsahuje dikazy pro podporu
Uradem tvrzenych skute¢nosti a Gvahy Ufadu v ném obsaZené nejsou zcela zfejmé, logické
a konzistentni. Vyklad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona, ktery je pro dany pfipad
stéZejni, provedeny Ufadem v napadeném rozhodnuti tak trpi vadou nedostatku oddvodnéni
a takto pojaty vyklad nasledné ovliviuje celé napadené rozhodnuti a ma zasadni vliv
na zpUsob, s jakym UFad k pfedmétné problematice pfistupoval.

V daném pfipadé je nesporné, Ze se v prezkoumavaném pfipadé jedna o verejného
zadavatele vykonavajiciho relevantni ¢innosti podle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zakona, Ze tento
zadavatel vykondvd i jinou neZ relevantni ¢innost, tedy Ze se vdaném pfipadé jedna
o tzv. soubéh cinnosti. Klicovym je tak posouzeni pfedmétu prezkoumdvanych verejnych
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zakazek 1, 2 a 3 podle § 5 zdkona a toho, zda tyto Cinnosti souvisi predevsim s relevantni
¢innosti zadavatele.

Podle § 5 odst. 1 zakona se soubéhem cinnosti rozumi, souvisi-li predmét zaddvané verejné
zakdazky s vykonem relevantni ¢innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona plati, Ze pri soubéhu cinnosti podle odst. 1 verejny
zadavatel postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona platnych pro sektorového zadavatele
pouze tehdy, pokud predmét verejné zakdzky souvisi predevsim s relevantni cinnosti
vykondvanou verejnym zadavatelem; v opacném pfipadé, nebo pokud nelze objektivné urcit,
zda predmét verejné zakazky souvisi pfedevsim s vykonem relevantni ¢innosti, postupuje
verejny zadavatel podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele.

Utad vy$e uvedend ustanoveni § 5 zékona v bodech 50 a 51 napadeného rozhodnuti ocitoval
a vbodech 57 az 66 se poté vénoval jejich aplikaci na prezkoumavany ptipad, pricemz
v bodech 60 az 62 napadeného rozhodnuti pouze ocitoval poznatky pravni teorie vztahujici
se k § 5 odst. 2 pism. a) zakona, aniz by tyto odborné komentdare jakkoli propojil
s pfrezkoumdvanou problematikou a ptipadné z nich vyvodil konkrétni zavéry dostatecné
podloZené danymi teoretickymi poznatky a na zdkladé toho téZ odUvodnéné. S odkazem
na judikaturu Krajského soudu v Brné a Evropského soudniho dvora dale Urad zdraznil,
Ze vyjimky z pasobnosti zakona musi byt vykladany restriktivné, aby nemohlo dochdazet
k jejich zneuziti. Ufad dale pouze vbodé 64 napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze sice
pfedmét Setfenych verejnych zakdzek v urcité mife souvisi s vykonem relevantni ¢innosti, ale
Ze ma za to, Ze tento predmét nesouvisi predevsim s vykonem relevantni ¢innosti dle § 4
odst. 1 pism. g) a h) zdkona tak, jak predpoklada § 5 odst. 2 pism. a) zakona, a to prestoze
vyslovné zminil, Ze pro provoz postovnich provozoven je nezbytnd elektrickd energie
a Ze zadavatel prilohou svého vyjadreni dolozil, Ze doddvana elektfina se tyka predevsim
postovnich provozoven. Ufad toto své konstatovani dale pouze doprovodil zavérem,
Ze samotnd dodavka elektfiny (verejna zakdzka 1) vSak bezprostiedné nesouvisi s ¢innostmi
uvedenymi dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zadkona, stejné jako dodavka zemniho plynu (verejna
zakdzka 3) a poskytovani uklidovych sluzeb (vefejnd zakdzka 2). Tento sv(ij zavér viak jiz Urad
dale nikterak neodlvodnil. Z napadeného rozhodnuti tak neni vibec ziejmé, pro¢ by
dodavka elektrické energie, plynu a poskytovani uklidovych sluzeb, pokud navic maiji
probihat prevainé na poStovnich provozovnach, nemély predevsSim souviset svykonem
uvedenych relevantnich cinnosti, jejichz poskytovani se pravé poStovnich provozoven
s velkou pravdépodobnosti ponejvic tyka.

V bodé& 65 napadeného rozhodnuti pak Ufad konstatoval, e pod pfedmét vefejné zakdazky
souvisejici s vykonem relevantni cinnosti jde nepochybné zahrnout plnéni vedouci
k materidlnimu zajisténi prostfedkl pro vykon relevantni cinnosti, v pfipadé relevantni
¢innosti dle § 4 odst. 1 pism. g) a h) zdkona by se typicky mohlo jednat napf. o dodavku
obalek, papird, tiskdren a postovni techniky. Ufad zde dale zpochybnil zavér, 7e predmét
verejné zakazky 1, 2 a 3 souvisi s vykonem relevantnich ¢innosti dle § 4 odst. 1 pism. g) a h)
zakona, nebot se domniva, Ze ,by takové pojeti vedlo k absurdnimu zavéru, Ze prakticky
vSechny verejné zakdzky na dodavku elektfiny, plynu a uklidovych sluzeb verejnych
zadavatel( vykondvajici nékterou z relevantnich Cinnosti dle § 4 souvisi s vykonem relevantni
¢innosti a s ohledem na naplnéni podminek dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona v téchto
pripadech nemusi postupovat dle ustanoveni platnych pro verejného zadavatele, coz by
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s odkazem na § 19 odst. 1 zdkona pfi takto extenzivnim vykladu souéasné znamenalo, Ze by
zadavatelé v takovychto pfipadech ani nemuseli takovéto podlimitni verejné zakazky zadavat
podle zdkona, coz by v kone¢ném dlsledku mohlo vést k vyraznému omezeni hospodarské
soutéze.” Urad tak setrval na nazoru, Ze v piipadé takto extenzivniho vykladu by pro postup
verejného zadavatele mimo rezim zakona postacovalo, aby se predmét verejné zakazky bez
ohledu na vécny aspekt tykal provozovny zadavatele vykonavajici relevantni ¢innost, coz by
vedlo k neprezkoumatelnosti prakticky vSech podlimitnich verejnych zakazek verejnych
zadavatell vykonavajicich predevsim nékterou z relevantnich ¢innosti dle § 4 zdkona. Tuto
argumentaci Uradu shleddvam nepfipadnou a nedostate¢nou, jeliko? se dopousti zobecruijici
pausalizace, kdyZ obecné neguje souvislost predmétu verejnych zakazek 1, 2 a 3 s relevantni
¢innosti zadavatele bez toho, aby se blize zabyvala zcela zfejmou souvislosti pfedmétu
téchto verejnych zakdzek srelevantni cinnosti daného konkrétniho zadavatele
v prezkoumdvaném pripadé. Ufad tak provadi pfilisné zobecnéni, které trpi nedostatkem
presvédcivosti, kdyz danou situaci podfazuje pod blize neuréené dalsi mozné situace jinych
verejnych zadavatell vykonavajicich relevantni ¢innost, kdyZ pfitom jeho postup v dané véci
ma byt zaloZen na dostatecné zjisténém skutkovém stavu (o kterém nejsou dlvodné
pochybnosti) posouzeném ve svétle pfisluné pravni Upravy, co? Urad v daném piipadé
neucinil. Mam tak za to, Ze povinnost zadavatele postupovat podle ustanoveni zakona
platnych pro vefejného zadavatele nebyla Uradem v napadeném rozhodnuti dostate¢né
odlvodnéna, zejména s ohledem na kritérium dané v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona.

Na zékladé vy$e citovanych nedostateéné odvodnénych zavért Uradu uvedenych pouze
vbodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti Ufad v bodé 66 napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze predmét Setfenych verejnych zakdzek predevsim nesouvisel ve smyslu § 2
odst. 7 zdkona s vykonem relevantni ¢innosti, pro¢ez se na zadavatele vztahovala ustanoveni
zakona platnd pro vefejného zadavatele. ZdGrazniuji, 7e se viak Ufad kromé shrnuti zavérd
vybrané odborné literatury zabyval naplnénim kritéria dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona
v podstaté pouze viecenych bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti, kde se omezil
na konstatovani obecnych, blize neodldvodnénych zavérlG o vyznamu predmétného
ustanoveni, aniz by podrobnéji vécné posoudil danou problematiku a aplikoval tak dle
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu pravé ty zavéry pravni teorie, které v bodech 60 az
62 napadeného rozhodnuti citoval.

Jak je popsano vyse, Ufad souvislost pfedmétu plnéni vefejnych zakazek 1, 2 a 3 s relevantni
¢innosti zadavatele nezkoumal dostatecné a omezil se pouze na blize nerozvedené citace
z odborné literatury a své obecné zavéry, které vlastni argumentaci dostatec¢né nepodlozil
pfesvédéivym odlvodnénim, které by vychazelo z u¢inénych skutkovych zjisténi. Ufad si
kupfikladu nepoloZil a ani nezodpovédél stéZejni otazku, zda by bylo moiné vykondavat
relevantni ¢innosti zadavatele bez existence predmétu plnéni danych verejnych zakazek, Cili
zda by mohl zadavatel svou predmétnou relevantni ¢innost, o jejiz existenci neni sporu,
vibec provozovat bez dodavky elektrické energie, plynu a bez poskytnuti uklidovych sluzeb,
pfip. v jakém rozsahu.

Ufad v ptezkoumavaném ptipadé operuje pojmem ,predeviim“, ktery sice v§ 5 odst. 2
pism. a) zakona neni konkrétné specifikovan, ale ani Ufad neprovadi Zadny svij vlastni
vyklad, ktery by konkrétné vychazel z faktl v prezkoumavaném pfripadé, citované ukazky
pravni teorie vtomto aspektu nikterak neaplikuje na vdaném pfipadé ucinéna skutkova
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zjisténi. Je tfeba také pfipomenout, 7e existuji daldi nazory v pravni teorii Ufadem
opomenuté, které prinaseji jiny a do zna¢né miry opacny pohled na problematiku nastinénou
Ufadem selektivné ocitovanymi komentafi. Kuptikladu J. Juréik ve svém komenta¥i k zdkonu
uvadi nasledujici: ,Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona uvddi, Ze verejny zadavatel
postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona platnych pro sektorového zadavatele pouze tehdy,
pokud predmét verejné zakdzky souvisi predevsim s relevantni cinnosti vykondvanou
vefejnym zadavatelem. Vyznamné tedy bude vymezit takové verejné zakdzky, které
predevsim souviseji s relevantni Cinnosti. Slovo pfedevsim znamend (...) i vefejné zakdzky
predevsim souvisejici s relevantni ¢innosti, cimZ jsou minény napf. verejné zakdzky souvisejici
s administrativou takové relevantni Cinnosti apod. Tedy napr. pofizeni sluZebnich automobilii
pro pracovniky, ktefi se relevantni Cinnosti zabyvaji, zakdzkami, které se tykaji feditelstvi,
které spravuje vykon relevantni ¢innosti apod. (...) S relevantni Cinnosti pfedevsim souvisi {(...)
¢innosti smérujici k vytvoreni materidlné technického zdzemi pro vykon relevantni ¢innosti
(napr. zakdzky tykajici se administrativy relevantni innosti, zabezpeceni sekretaridtu reditele
pro relevantni ¢innost, zakdzky souvisejici s budovou, kde sidli administrativa pro relevantni
¢innost apod.).” (blize viz Jurcik, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 61-62). S jistou nejednoznacnosti pohledu pravni teorie na pfedmétnou
otazku se tak Ufad bude muset dikladné vyporadat a nespokojit se pouze s namatkovou
citaci vybranych odbornych nazorl. Odborna literatura ddva zcela jisté odborny ndahled
na danou problematiku, avSsak neni mozné k ni pfistupovat jako k pramenu prdva ¢i k tomu,
kdo zakon vykldda. Naopak je to pravé Urad, jemu? je ddna pravomoc rozhodovat o souladu
postupu zadavatele se zakonem. Je viak tfeba, aby Ufad své zavéry, a to o to vice, pokud
mohou mit zdsadni dopad na tvorbu jeho rozhodovaci praxe, nalezité od(vodnil, tfebas
za prispéni odborné literatury, ¢i judikatury. Nestaci tedy odbornou literaturu bez dalSiho
ocitovat, ale je tfeba ucinit potfebna skutkova zjisténi, a tato posoudit ve svétle pfislusné
pravni normy, pfipadné je podpofit citovanou odbornou literaturou ¢i judikaturou, a to
za soucasného pfipojeni pfezkoumatelného odGvodnéni jeho zavér(, tj. Ufad ma dostateéné
odUvodnit, pro¢ danou problematiku posoudil tak, jak uvedl ve svém rozhodnuti.

Je tedy tieba konstatovat, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti vykladem ustanoveni § 5
odst. 2 pism. a) zdkona nezabyval dostatecné, nezohlednil vSechny aspekty daného pfipadu
asva vyrcena tvrzeni prezkoumatelnym zplsobem neodlvodnil. V této souvislosti
upozorfiuji, 7e vak Ufad ucinil prilomové rozhodnuti, jimz by se, pokud by se toto
rozhodnuti stalo precedentem, velka ¢ast verejnych zakdzek az dosud spiSe podfazovanych
svym predmétem pod ¢innosti souvisejici s relevantni ¢innosti a tedy spadajici u verejnych
zadavatel(l pod pravidla pro sektorové zadavatele, posunula do reZimu ustanoveni zdkona
platnych pro verejné zadavatele, coz by bez dostate¢ného a jednoznaéného odlvodnéni
a pevnych pravidel vnaselo pravni nejistotu a netransparentnost do takovych zaddavacich
fizeni. Proto je potfeba dbat vdaném pfipadé zvySené opatrnosti pfi individudlnim
posuzovani predmétu takovych vefejnych zakazek. Kazdopadné&, pokud by Urad mél i nadale
za to, Ze jeho vyklad § 5 odst. 2 pism. a) zdkona je v daném pfipadé spravny, bude povinen
toto své pojeti, sohledem na ucinénd skutkova zjisténi v dané véci, mnohem presnéji
a maximalné precizné odlvodnit, coZ v napadeném rozhodnuti ve vyse citovanych bodech 64
a 65 neucinil. Vramci nového projednéani se tedy Ufad bude muset daleko podrobnéji
zabyvat otdzkou, zda predmét verejnych zakazek 1, 2 a 3 souvisi ,predevsim” s relevantni
¢innosti vykonavanou zadavatelem, a své zavéry bude muset téZ odpovidajicim zplisobem
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odlvodnit. Dluzno dodat, Ze citované ustanoveni zakona pocita i s moznosti, Ze ne vzdy lze
objektivné uréit, zda predmét verejné zakdzky souvisi predevsim s vykonem relevantni
g¢innosti, co? véak UFad nezbavuje jeho povinnosti takovy svij pfipadny zavér vidy oddvodnit
s ohledem na dostateénd a tomu odpovidajici skutkova zjisténi.

V ndvaznosti na vyse uvedené tak bude muset Ufad pfi novém posouzeni diikladné zkoumat
¢innosti spadajici pod predmét vefejnych zakdzek 1, 2 a 3. Posoudi tak, zda lze objektivné
urCit, zda jejich predmét souvisi srelevantni ¢innosti. Pokud dojde k zavéru, Ze tuto
skutecnost nelze objektivné urcit, odlvodni, pro¢ tomu tak je. Dojde-li naopak k zavéru,
Ze toto objektivni uréeni Ize provést, bude se muset zabyvat pfedmétem verejnych zakazek
1, 2 a 3 ve smyslu, zda by bez jejich realizace bylo vibec moZné provadéni relevantni ¢innosti
zadavatelem. Ufad se tak bude muset podrobné zabyvat posouzenim souvislosti dodavky
elektrické energie, plynu a poskytovani uklidovych sluzeb s relevantni ¢innosti zadavatele,
k ¢emuz mu mUZe dopomoci napf. provedena orientacni procentualni kvantifikace, nakolik
tyto relevantni Cinnosti uzadavatele prevazuji nad cCinnostmi  doplikovymi
(,nerelevantnimi“) a nakolik je utéchto relevantnich c¢innosti potfeba vyuZiti plnéni
pfedmétu verejnych zakazek 1, 2 a 3 uvédomi faktu, Ze jejich realizace dle doloZeného
vyjadieni zadavatele probihd prevazné v postovnich provozovnach. Zavér, ktery Urad
v novém rozhodnuti udini, tak musi byt podloZen pfezkoumatelnym a jednoznaénym
oddvodnénim. Utad by rovnéz mél vzit v potaz svou stavajici rozhodovaci praxi v obdobnych
pfipadech.

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ“).

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004)
dospéla kzavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka c¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe nova prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
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jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

V souvislosti s nabytim G&innosti ZZVZ tak upozorfiuji, e Ufad bude ve svém novém
rozhodnuti povinen posoudit pfezkoumadvany ptipad i z hlediska nové pravni Upravy. Pokud
Urad v rdmci nového posouzeni postaveni zadavatele dojde ohledné tohoto aspektu v dané
véci k totoznému zavéru jako v napadeném rozhodnuti (ktery téz nalezité oddvodni), tedy
Ze se na zadavatele vztahuji ustanoveni zdkona platna pro vefejného zadavatele, nesmi
opomenout zabyvat se moZnym dopadem nové pravni Upravy i na pfipadnou deliktni
odpovédnost zadavatele v pfipadé posuzovani jeho uverejhiovaci povinnosti, ktera nebyla
pfedmétem prezkumu vtomto mém rozhodnuti, jelikoZz rozkladova namitka smérovala
do posouzeni postaveni zadavatele Ufadem. Na jednoznaéném vyfedeni otazky, zda
zadavatel mohl ¢i nemohl postupovat podle ustanoveni zakona platnych pro sektorového
zadavatele, teprve zavisi zdvér, zda lze vibec zadavateli spachdni spravnich delikt(
uvedenych ve vySe uvedenych vyrocich napadeného rozhodnuti pfisuzovat. Tento ukol bude
véak predmétem nového posouzeni ze strany Ufadu, nebot jeho posouzeni v napadeném
rozhodnuti jsem shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek odlvodnéni posouzeni
klicového ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zékona ze strany Ufadu.

Z dlvodu, pro néz jsem shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, kdyz samotné vymezeni
pfezkoumavané otazky bylo Ufadem provedeno nedostate¢né a toto pochybeni mélo vliv
na pravni hodnoceni pfipadu jako celku, neni na misté zabyvat se meritem véci posuzovanym
v napadeném rozhodnuti, kdyZz ostatné toto nebylo ani pfedmétem rozkladové namitky
zadavatele. Ufad je tak povinen jim nedostate¢né odivodnény kli¢ovy aspekt postaveni
zadavatele ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona posoudit znovu a preciznéji a na zakladé
toho ucinit i zavér o mozném spachani danych spravnich deliktl zadavatelem.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani sprdvnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

S ohledem na uvedené jsem tedy po prezkoumdni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné pak s § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot je stizeno neprezkoumatelnosti. Byly tak splnény podminky
predvidané & 90 odst. 1 pism. b), a proto napadené rozhodnuti ru$im a véc vracim Ufadu
k novému projednani, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti neni mozné zhojit jinak nez
vydanim nového rozhodnuti ve véci.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlivody pro zruseni napadeného

rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad je pFi svém novém rozhodovani
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska posta, s.p., Politickych véziiti 909/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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