UOHSX00ANESQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0193/2016/VZ-35388/2017/322/Dla Brno 4. prosince 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 19. 7. 2016 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

o Maximedic Czech s.r.o., ICO 01618059, se sidlem Kotérova 1585/1, Dejvice, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0449/2016/VZ-
27996/2016/531/MHo ze dne 4. 7. 2016 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani dkond
zadavatele —

. Ustiedni vojenskd nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, ICO 61383082,
se sidlem U vojenské nemocnice 1200/1, 162 00 Praha - Bfevnov,

ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky snazvem ,Dodavka odbérovych souprav na odbér
a zpracovani krve a bezuplatna vypujcka Sesti kusti automatickych listi na zpracovani odebrané
krve“, votevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 24.3.2016
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 25.3.2016 pod ev. ¢ 630671, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 062-106812,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0449/2016/VZ-
27996/2016/531/MHo ze dne 4. 7. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 17. 6. 2016 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéie (déle jen , Ufad”), pFisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon*) k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh navrhovatele
— Maximedic Czech s.r.o0., ICO 01618059, se sidlem Kotérova 1585/1, Dejvice, 160 00 Praha 6
(ddle jen ,navrhovatel") — z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele — Ustfedni vojenskd nemocnice - Vojenskd fakultni nemocnice Praha,
ICO 61383082, se sidlem U vojenské nemocnice 1200/1, 162 00 Praha - Bfevnov (dale jen
»,zadavatel") — uclinénych pfi zadavani verejné zakdzky sndazvem ,Dodavka odbérovych
souprav na odbér a zpracovani krve a bezuplatnd vypUjcka Sesti kusd automatickych lis(
na zpracovani odebrané krve”, v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 3. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 3. 2016
pod ev. & 630671, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 3. 2016 pod ev. ¢ 2016/S
062-106812 (dale jen , vefejna zakazka“).

Dne 17. 6. 2016, kdy byl Utadu doru¢en navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele (dale
jen ,navrh“).

Navrhovatel se ve svém navrhu domahal zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 7. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0449/2016/VZ-27996/2016/531/MHo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“).

'pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazeét v zaddvacim Fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verfejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkon.
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Vyrokem napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 117a pism. d)
zakona zastavuje, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e soubor oznaceny jako doklad
o doruceni namitek, jehoz obsahem je dodejka ke zpravé odeslané z datové schranky
navrhovatele dne 23. 5. 2016 (dale jen ,dodejka“) zadavateli, prokazuje pouze tu skutecnost,
Ze zprava byla dodand do datové schranky zadavatele, avSak neprokazuje jeji doruceni,
a tudiz neni dokladem o doruceni namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zakona.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl, e navrh navrhovatele nenaplinil véechny zdkonné
pozadavky, kdyZ v rozporu s § 114 odst. 3 zakona nebyl soucdsti ndvrhu doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 7. 2016. Dne 19. 7. 2016 podal
navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu dorucen téhoi dne.
Rozklad byl poddn v zakonné lh(té.

Navrhovatel v rozkladu namitd rozpornost napadeného rozhodnuti se zdkonem a povazuje
ho za nepfimérené formalistické. Navrhovatel je toho nazoru, Ze doklad z datové schranky,
ve kterém je uvedeno datum a ¢as dodani namitek zadavateli, je dostacujici k naplnéni
naleZitosti dle § 114 odst. 3 zdkona. Navrhovatel povaZzuje tento doklad, i vzhledem k tomu,
Ze zadavatel na jeho ndmitky Zddnym zplsobem dle § 111 zakona nereagoval, za dostatecny.
Navrhovatel ddle v rozkladu uvadi, Ze pokud zadavatel nevyfidi namitky dle § 111 odst. 1
zakona, lze dle § 114 odst. 5 zakona podat navrh k Ufadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek stéZovatele, nikoli od doby doruceni
namitek. JelikoZ si je navrhovatel jist, Ze navrh obsahoval vSechny poZadované nadlezZitosti
v souladu s § 114 odst. 3 zakona a tedy nemél védomost o svém pochybeni, je navrhovatel
toho nazoru, Ze ho Ufad mél vyzvat k uptesnéni & dolozeni jim poZzadovaného konkrétniho
dokladu. K tomu navrhovatel uvadi, ze v § 114 odst. 10 zakona je stanoveno, Ze , ndleZitosti
ndvrhu podle odstavce 3 véty prvni a druhé nemohou byt dodatecné ménény ani
doplriovdny.” V § 114 odst. 3 zakona je pfitom povinnost pfipojit ,v pfipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku rovné’ doklad o doruceni
ndmitek zadavateli“ uveden az ve vété treti. Dle nazoru navrhovatele, pokud tedy zdkon
konkrétné specifikuje, které nalezitosti navrhu neni mozné dodate¢né ménit a dopliovat,
je logickym vykladem zakona, Ze skutecnosti, které nejsou zdkonem pfimo jmenovany,
mohou byt dodatecné ménény ¢i dopliovany. Na zakladé vySe uvedené argumentace
je navrhovatel toho nazoru, ze Ufad byl opravnén v této véci vyzvat navrhovatele k napravé
nedostatku ndvrhu.

Navrhovatel povaZuje jednani Ufadu v rozporu se zasadou ochrany prav a zajm( adresatd
vefejné spravy a poukazuje na prehnanou formalnost v ramci spravniho fizeni a snahu
o eliminaci co nejvétsiho poctu spravnich fizeni.

Dale navrhovatel v rozkladu pfipomina, Ze se zadavatel dopustil pfi zaddvani verejné zakazky
dvou spravnich deliktl, kterymi vyraznym zpUsobem zasahl do jeho prav, a to jednak tim,
Ze svym postupem pfi zadavani verejné zakazky nedodrZel zasadu rovného zachazeni
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a zasadu nediskriminace, a ddle tim, Ze nevyfidil namitky navrhovatele v souladu s § 111
zakona.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a pokracoval
ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadani verejné
zakazky.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Dne 27. 9. 2016 oznamil Ufad Gcastnikim spravniho fizeni, e rozklad nebyl opatfen
uzndvanym elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zdkonem predvidané formé.
Ztoho dlvodu se predseda Ufadu nemohl véci zabyvat. Soucasné Urad ucastnikiim
spravniho fizeni sdélil, Ze napadené rozhodnuti nabylo dne 23. 7. 2016 pravni moci.

S ohledem na principy dobré spravy predseda Ufadu v ramci svého dozorciho postaveni
pfedbéiné posoudil, zda jsou ¢i nejsou ohledné napadeného rozhodnuti dany dlvody
pro zahdjeni prezkumného fizeni z moci uUredni, eventualné zda jsou splnény podminky
obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci.

Dne 30.5.2017 zasilal predseda Uradu uc&astnikiim spravniho fizeni Sdélenim k pfipisu
navrhovatele ze dne 19.7. 2016 ¢&. j. UOHS-14351/2017/322/DJa, vnémi uved|,
Ze po provedeném predbéZzném posouzeni véci z moci Uredni nedosel k zavéru, Ze lze mit
dlvodné za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, procez
nebyl dan prostor pro zahajeni pfezkumného tizeni, v némz by bylo mozné postupem podle
§ 94 a nasl. spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit.

Dne 11. 9. 2017 obdrzel Ufad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017,
C.j. 7 As 221/2017-40 tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice pfisvédcil Ufadu, Ze jedinou formou, kterou lze podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uzndvanym elektronickym podpisem. Pfesto vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze ,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
$ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o verejnych zakdzkdch byla elektronizace zasilani poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o prezkoumadni ukont zadavatele” a ze ,poddni podle
$ 117c odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch bylo moZné uciniti prostfednictvim datové
schranky” s tim, ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Urad plIné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu
se zasadou dobré spravy pristoupil ke zméné své ustdlené rozhodovaci praxe pti vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona. Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéiné
posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci zhodnoceni predpokladli pro zahajeni
prezkumného fizeni podle spravniho fadu bude podany rozklad proti napadenému
rozhodnuti projedndn v souladu s timto zakonem.

Dne 21. 9. 2017 odeslal Ufad u&astnikiim spravniho fizeni ozndmeni o pokraovani spravniho
Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0193/2016/VZ podaném proti napadenému rozhodnuti.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 2.10.2017 Ufad vyzval usnesenim ¢&.j. UOHS-S0449/2016/VZ-28401/2017/531/MHo
zadavatele k vyjadfeni se k rozkladu. Dne 9. 10. 2017 obdrZel Ufad vyjadfeni zadavatele
k rozkladu, ve kterém uvadi, Ze se plné ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti
avplném rozsahu na néj odkazuje. Zadavatel ve svém vyjadreni dale poukazal
na skute€nost, Ze o zjisténém poruSeni zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim,
Ze pisemné neozndmil skutec¢nost, Ze namitky navrhovatele byly podany opozdéné
afeonich tedy nebude rozhodovat, jiz Urad piikazem ¢&.j. UOHS-50497/2016/VZ-
29617/2016/531/MHo ze dne 15.7.2016 pravomocné rozhodl. Proto ma zadavatel za to,
Ze namitky navrhovatele v této ¢asti rozkladu jsou neopodstatnéné.

Zadavatel dale uvadi, Ze svym poddni ze dne 6. 12. 2016 informoval Ufad o uzavfeni kupni
smlouvy a smlouvy o vypljcce s vybranym uchazecem — spolecnost Fresenius Kabi, s.r.o.,
ICO 25135228, se sidlem Na strzi 1702/65, Nusle, 140 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany
uchazec¢”) na predmét verejné zakazky. Zadavatel k tomu dopliuje, Ze obé smlouvy byly
podepsany dne 5.12.2016 arovnéz byly Ufadu zaslany v rdmci spravniho fizeni ve véci
prezkoumani ukonu zadavatele vedeném pod sp. zn. S0684/2016/VZ ucinénych ve stejném
zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vzhledem ktéto skutecnosti dle nazoru zadavatele se tak sprdvni fizeni o rozkladu
navrhovatele stalo bezpredmétnym, nebot uzavieni smluv na plnéni verejné zakdazky
s vybranym uchaze¢em pominuly dlvody pokradovat v tomto spravnim fizeni. K tomuto
uvedl pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zjevné bezpredmétnosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zadavatel ve svém vyjadreni navrhuje,
aby Urad podany rozklad zamitl, a rovné? tak navrhuje, aby Ufad spravni fizeni o rozkladu
zastavil pro bezpfedmétnost.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
navrhovatele a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu
zavéru.

Utfad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, 7e se toto spravni fizeni podle § 117a
pism. d) zdkona zastavuje, nebot k ndvrhu zaslanému Ufadu nebyl pfipojen doklad
o doruceni ndmitek, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita rozpornost napadeného rozhodnuti se zdkonem a povaziuje
ho za nepfimérené formalistické. K posouzeni rozkladovych namitek navrhovatele
rekapituluji nejprve zékladni vychodiska pro rozhodovéni Uradu.

Podle § 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, nadvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li sou¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v p¥ipadé ndvrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a zadkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) navrh neobsahuje obecné naleZitosti podani nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni
uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, nebo k navrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ih(té stanovené
Uradem neodstranil,

b) ndvrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

c) nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zékona na t¢et Ufadu ve lhGté uréené
zplUsobem podle § 115 odst. 5 zakona,

d) k navrhu zasilanému Ufadu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pFipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty ve smyslu § 67
odst. 4 zdkona,

e) navrh nebyl doru¢en Utadu a zadavateli ve Ihditach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zékona,

f) v fizeni zahdjeném z moci uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni
dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a téhoz zakona.

V pfipadé, ze ndvrhu chybi kterdkoliv ndlezitost dle § 114 odst. 3 zakona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Vady navrhu predstavuji obligatorni zakonny dlivod pro zastaveni
Fizeni. UFad zahdajené Fizeni ve smyslu § 117a zékona zastavi, pokud ,a) ndvrh neobsahuje
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo v ném neni uvedeno, ceho
se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve Ih(ité stanovené Ufadem
neodstranil”.

Ve vztahu k ostatnim ndleZitostem navrhu se pak ve smyslu § 117a pism. b) az d) zdkona
uplatni zvlastni rezim, ktery jiz pfedchozi vyzvu Ufadu k odstranéni vad podani
nepredpokldadd. Ve smyslu oznaéené pravni Upravy tak dojde k zastaveni fizeni bez dalsiho
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té? v pfipadé, %e ,d) k ndvrhu zasilanému UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakdzku neni pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni
jistoty podle § 67 odst. 4“.

Z hlediska toho, o jakou vadu se jednd, mize Ufad postupovat pouze dvéma mozZnymi
zplisoby. V pfipadé, 7e se jedna o vadu odstranitelnou, Ufad musi v souladu s § 37 odst. 3
v ndvaznosti na § 45 odst. 2 spravniho Ffadu vyzvat navrhovatele k odstranéni vad,
poskytnout mu k tomu pfimérenou lhGtu a poudit jej o ndasledcich jejich neodstranéni.
V ptipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad mUzZe toliko zahdjené spravni
fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro napravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele. Pfi rozliSeni, zda se jedna o vadu odstranitelnou nebo
neodstranitelnou, je tfeba vychazet z § 117a zédkona.

Je zfejmé, Ze za odstranitelné vady podani lze povaZovat pouze ty, které jsou v § 117a
zakona vyjmenovany pod pismenem a), nebot zakon zde predpoklada zastaveni spravniho
Fizeni aZ poté, co Utad navrhovatele vyzve k jejich odstranéni a navrhovatel je ani pfes vyzvu
ve |hté stanovené Ufadem neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) a? e) téhoZ ustanoveni
pak zdkon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k jejich odstranéni nejprve vyzyval. Z dikce
zakona samého tak vyplyva, Ze za odstranitelné vady, lze povazovat nedostatek obecnych
naleZitosti poddni, neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ¢eho se navrhovatel domadaha
a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, pficemz v pfipadé
téchto nedostatk( je Ufad povinen postupovat ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2
spravniho radu, coz znamena, ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu k tomu
primérenou |hitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni vad. V pfipadé, Ze se vSak jedna
ovadu neodstranitelnou, Ufad m(Ze postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak,
Ze zahdjené spravni fizeni zastavi pro vady podani.

v

Uvedeny postup plné odpovida Gcelu zdkona ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery s Gcinnosti
od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona (dale jen ,novela zakona“).
Dlvodova zprava k novele zakona ve vztahu ke zméné § 117a zakona vyslovné uvadi,
Ze ,nové je také koncipovdn duvod pro zastaveni sprdvniho rizeni, kdy v tomto ustanoveni
specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ md za ndsledek zastaveni
spravniho fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podani,
kdy jiZ pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem
na duraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni Fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela Ihuta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbyte¢né (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelli na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zrejmé, Ze mimo jiné
md spolu s ndvrhem sloZit kauci v predepsané vysi ¢i Ze md jednoznacné uvést, v cem spatiuje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

S ohledem na smysl a Ucel ust. § 117a je tak zfejmé, Ze zakonodarce novelou zdkona prenasi
na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany navrh, a to zejména v tom smyslu, Ze rozsifuje
okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejich? zjisténi U¥ad postupuje tak, Ze spravni
fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady ndvrhu zakon fadi i doklad
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o doruéeni namitek, co? znamena, Ze v pfipadé, Ze Ufad obdrii navrh, ktery neobsahuje
doklad o doruéeni namitek zadavateli, pak jediny mozny postup v zahdjeném spravnim fizeni
je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezitosti, které vyjmenovdava § 114 odst. 3 zdkona, musi ndvrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni Ize pouze na zakladé navrhu,
ktery je podan fadné a vcas. Z hlediska v€asnosti plati, Ze navrh je poddn vcas, pokud
je dle § 114 odst. 4 zakona poddn ve |h(ité 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz navrhovatel
obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, pfipadné jejdle § 114 odst. 6
zakona Ize podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek navrhovatelem,
pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zdkona. Za situace, kdy navrhovatel
podd navrh ai po uplynuti uvedenych Ihat Urad Fizeni podle § 117a pism. e) zakona zastavi
z dlvodu, Ze navrh nebyl podan vcas. Z hlediska posouzeni toho, zda je navrh podan radné,
je pak tfeba vyjit z nalezitosti stanovenych zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. K nalezZitostem ndvrhu odkazuji na odivodnéni uvedené
vyse. Pokud tedy je k Ufadu podan navrh, ktery neni poddn ¥fadné a jedna-li
se o neodstranitelnou vadu ndvrhu, pak je z povahy véci vylouéeno, aby takova vada mohla
byt zhojena jakymkoliv ndslednym postupem navrhovatele nebo Ufadu a Utad spravni Fizeni
zastavi.

S vySe uvedenym souvisi i ndmitka navrhovatele, podle niz je mozné doklad o doruceni
namitek dodatec¢né doplnit, a to ve smyslu § 114 odst. 10 zdkona, nebot dle navrhovatele
se jednd o odstranitelnou vadu navrhu. Tuto namitku povaZuji za nedlvodnou, nebot
neodpovida jednak samotnému textu zakona a jednak jeho smyslu a ucelu.

Podle ust. § 114 odst. 10 zdkona naleZitosti navrhu podle odstavce 3 véty prvni a druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani doplfiovany; Ufad k takovym zméndm a doplnénim
nepfrihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym
v namitkach podanych zadavateli pfihlédne UFad jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti, které
navrhovatel nemohl tvrdit jiz vGc¢i zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat,
Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se nevztahuje k otdzce posouzeni nalezZitosti
navrhu z hlediska toho, zda jde o podani fadné, tedy bezvadné, ale jeho obsahem a ucelem
je koncentrace spravniho fizeni. Pokud se tedy v tomto ustanoveni hovofi o tom,
Ze nalezitosti navrhu, jez vyplyvaji z véty prvni a druhé ust. § 114 odst. 3 zakona, nemohou
byt dodatecné ménény ani doplhovany, nejednd se z hlediska smyslu tohoto ustanoveni
o stanoveni mozZnosti odstranit vady podani, nybrZ naopak o zadkaz uplatiovat
v jiz probihajicim Ftizeni nova tvrzeni a nové skutecnosti oproti tém, které byly uvedeny
v navrhu. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se vztahuje k zakazu zmény a doplfiovani
tvrzeni a dudkaz(, které jiz navrhovatel v podaném navrhu uvedl, je zfejmé, Ze pro uplatnéni
takového zdkazu musi byt splnéna podminka toho, Ze spravni fizeni muize probihat nebo
pokradovat tzn., Ze navrh byl poddn fadné a véas, pripadné byly odstranény odstranitelné
vady. Je tak zcela logické, Ze zakonodarce v ust. § 114 odst. 10 zdkona vymezuje tento zakaz
pouze k vété prvni a druhé ust. § 114 odst. 3, protozZe jeho vymezeni i k dokladu o doruceni
namitek by bylo nelogické a Slo by proti smyslu a Ucelu tohoto zdkonného ustanoveni,
kterym je Uprava koncentrace spravniho fizeni.
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Pro podporu uvedeného zadvéru odkazuji na divodovou zprdvu k novele zdkona konkrétné
vztahujici se k ust. § 114 odst. 10 a odst. 11 zakona, a to v ¢asti: ,K bodu 23 [§ 114 odst. 10
a 11] Novd uprava v sobé kombinuje pFistupy, které jsou pritomny v ceském prdvnim fadu
a které zefektiviiuji prezkum napadenych ukonu. Predné uprava zamezuje tomu,
aby se obsah ndvrhu ze skutkového hlediska nedivodné lisil od ndmitek podanych zadavateli.
Novd prdvni uprava md vést k zavedeni vyssi odpovédnosti navrhovatele za jeho kroky,
vtomto pripadé pak oviem za kroky ucinéné jesté pred zahdjenim Fizeni pred Uradem
pro ochranu hospoddrské soutéZe, tj. pred poddnim ndvrhu. StéZovatel by mél veskeré
ndmitky proti jeho postupu vyloZit jiz zadavateli jesté pred tim, neZ je zahdjeno dohledové
rizeni. Cilem novelizace je zde téZ zamezit poddvdni obstrukcnich ndvrhd, které navrhovatel
v pribéhu Fizeni ddle doplriuje o divody konstruované ucelové aZ s odstupem, ¢imZ neustdle
prodluZuje dobu vedeného sprdvniho rizeni a tim i IhGtu pro vyddni rozhodnuti.

Smyslem navrZené upravy je tak docilit toho, aby byly poddvdny pouze vdzné minéné ndvrhy
opfené o duvody, které navrhovatel predestrel prostrednictvim ndmitek jiZz zadavateli.
NavrZend Uprava nevylucuje moznost Ufadu doplnit podklady z moci ufedni. Prévni tprava
vSak nesmi byt zneuZivdna tak, Ze ucastnici nesplni svou povinnost tvrzeni a dikazni
a pfendsSeli by tyto své povinnosti na sprdavni orgdn. NavrZené ustanoveni soucasné
neznamend, Ze navrhovatel nemd prdvo reagovat napr. na vyjddreni zadavatelek jeho
ndvrhu. Navrhovateli zlstdavd zachovdno i oprdvnéni vyjddrit se k podkladiim rozhodnuti.
Ddle je stanovena zdkonnd lhata, ve které mohou ucastnici fizeni navrhovat dikazy a Cinit
jiné ndvrhy. Z duvodu konformity nové upravy se zdkladnimi zdsadami ¢innosti sprdvnich
orgdni a ustavni upravou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod poskytne pouceni
o téchto omezenich Ufad pro ochranu hospoddfské soutéZe v ozndmeni o zahdjeni sprdvniho
fizeni.”

S ohledem na vySe uvedené tak mam za to, Ze ndmitka navrhovatele, tykajici se pouziti
ust. § 114 odst. 10 zdkona na prezkoumadvanou situaci nedopada. K tomu je tfeba dodat,
7e Utad ma povinnost z moci Gfedni pfi prijeti ndvrhu ovéfit, zda navrh spliiuje viechny
zakonem vyZzadované nalezitosti. Jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhovatel nesplnil vSechny poZadavky, jez jsou na néj ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona
kladeny, nebot k jeho navrhu nepfipojil doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

Povinné ndlezitosti navrhu dle zdkona pfitom nejsou vyzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fFizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych spravnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich nalezitosti ndavrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovidd navrhovatel, nebot na jeho Zadost je spravni fizeni zahajovano
a vedenim spravniho fizeni mGze soucasné dojit k omezeni prav dalSich ucastnik(i spravniho
fizeni.

V posuzovaném pripadé je z obsahu podaného ndvrhu ziejmé, Ze navrhovatel pfipojil
prostfednictvim datové schranky nasledujici pfilohy: doklad o doruceni namitek v podobé
dodejky, znéni ndmitek doruéenych zadavateli a doklad o sloZeni kauce. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim navrhovatele, Ze doklad z datové schranky, ve kterém je uvedeno datum a cas
dodani namitek do datové schranky je dostacujicim dokladem o doruéeni namitek. Doklad
o doruc¢eni namitek ma osvédcit (doloZit) tvrzeni o okamziku doruéeni namitek, ktery
je sohledem na § 111 odst. 5 zakona stéZejni pro pocatek béhu blokacni Ih{ity, tzn. mj. ma
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vyznamny dosah pro dali tkony zadavatele a pfipadné Uradu. Proto zdkonoddrce stanovil,
Ze soucasti ndvrhu musi byt téz tento doklad, a jeho nedoloZeni spolu s ndvrhem spojuje
se zastavenim sprdvniho fizeni. Zakon toto vyslovné uvadi, a proto musel navrhovatel
o povinnosti predlozit doklad o doruéeni namitek védét.

Navrhovatel je vSak toho nazoru, Ze dodejku Ize povazovat za dostatecny doklad o doruceni
namitek v nyni Setfeném pripadé. S ohledem na vySe uvedené znovu konstatuji, Ze doklad
o doruceni namitek ma osvédcit (dolozit) tvrzeni o okamziku doruceni namitek zadavateli.
Tedy osvédcit, kdy mél zadavatel moznost se s podanymi namitkami sezndmit, vzhledem
k tomu, Ze jde o vztah soukromopravni. Ke stanoveni okamZziku doruceni zpravy do datové
schranky Ufad v bodé 12. od@vodnéni napadeného rozhodnuti uved|, e podle § 18a odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,ZEU“) je zprava dorucena v okamziku, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k tomuto dokumentu. V reZimu § 18a ZEU
si dorucuji dokumenty fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby mezi sebou
navzajem, pricemz se jednd o soukromopravni zpUisob komunikace. Jak je uvedeno vyse,
Ze vztah zadavatele a zajemce (uchazece) vzadavacim ftizeni je primarné vztahem
soukromoprdavnim, bylo taktéZz judikovdno vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 57/2013 - 40 ze dne 7. 8. 2013. Ukony, které zadavatel a potencidlni dodavatelé
verejné zakazky uskutecnuji v prUbéhu zaddvaciho Fizeni, jsou tedy povazovany
za soukromopravni ukony. Z uvedeného dlvodu tedy mezi soukromopravni Ukony patfi
i Ukon poddni ndmitek stéZovatelem proti ukonim zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti je dle § 18a ZEU okamZikem doruéeni namitek
okamzik, kdy se do datové schranky zadavatele pfihlasila povéfend osoba s pravem pfistupu
ke zpravé, nikoliv okamzik samotného dodani datové zpravy do datové schranky zadavatele.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé neni moino z dokladd predloZenych
navrhovatelem zjistit, kdy dodlo v souladu s ustanovenim § 18a odst. 2 ZEU k doruceni
dokumentu dodaného do datové schranky, tedy kdy se prihlasila osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pfistup do datové schranky (k tomu srov. ust. § 8 odst. 1 — 6 ZEU),
nelze navrhovatelem predloZeny doklad povazovat za doklad o doruceni ndmitek ve smyslu
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona.

K ndmitkdm ohledné nevyfizeni ndmitek zadavatelem, se Ufad vypofadal jiz vjiném
spravnim ftizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0497/2016/VZ, ve kterém Ufad rozhodl
rozhodnutim €. j. UOHS-S0497/2016/VZ 29617/2016/531/MHo ze dne 15. 7. 2016 o spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Nad rdmec uvadim, Ze z rozhodnuti €. j. UOHS-S0497/2016/VZ 29617/2016/531/MHo ze dne
15. 7. 2016 vyplyvd, Ze navrhovatel dodal namitky do datové schranky zadavatele dne
23.5.2016 v 16:50:00 hodin, tedy posledni den lh(ity stanovené v § 110 odst. 3 zdkona.
Do datové schranky zadavatele se vSak oprdvnéna osoba pfihlasila dne 24.5.2016
v 07:22:57 hodin. Den 24. 5. 2016 je tak ve smyslu § 18a odst. 2 ZEU tfeba povaZovat za den,
kdy byly zadavateli namitky doru¢eny. Z uvedenych skuteénosti je tedy zfejmé,
Ze navrhovatel dorudil zadavateli namitky opozdéné, nebot se tak stalo aZSesty den
od skonceni |hlity pro podani nabidek, tzn. 1 den po marném uplynuti lh(ity stanovené
v ustanoveni § 110 odst. 3 zakona.
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Z ustanoveni § 111 odst. 4 zakona vyplyva, Ze zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly
podany opoidéné. Zadavatel je vSak podle citovaného ustanoveni zakona povinen tuto
skutec¢nost pisemné oznamit stéZovateli. JelikoZz zadavatel nijak nereagoval na namitky
navrhovatele, i kdyz byly poddny opozdéné, tak timto postupem zadavatel naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Dulezitost posouzeni splnéni podminek vedeni fizeni, a tedy i dolozeni dokladu o doruceni
namitek je tak v tomto pripadé zjevna. Byt by se z dokladu, pfiloZzenych k navrhu dle vykladu
navrhovatele dalo usuzovat, Ze namitky byly doruceny zadavateli vcas, z faktického stavu
véci, ktery byl zjiStén v jiném spravnim fizeni vyplyva, Ze tomu tak nebylo.

V navaznosti na vy$e uvedené sdéluji, e Ufad je oprdvnén a povinen v mezich zdkona
a v ramci vykonu své pravomoci akceptovat jen takové podklady, které umozniuji objektivni
posouzeni skutecnosti, jichZ jsou nositeli.

Samotny doklad o doruceni namitek ma stéZejni vyznam pro zdkonnost sprdvniho fizeni,
nebot predstavuje krucidlni okolnost pro posouzeni pripustnosti podaného navrhu z hlediska
obligatorniho a fadného predchoziho vyuZiti institutu ndmitek jako opravného prostredku
(ve smyslu & 110 odst. 7 zdkona). Za zdkonnost spravniho fizeni a jeho vedeni v souladu
se zasadou hospoddrnosti a efektivnosti odpovida Ufad, ktery je k zajisténi Gcelu fizeni
oprdvnén, ddle je opravnén pro zahdjeni fizeni, potazmo vydani zdvazného rozhodnuti,
a ddle pozadovat po navrhovateli kvalifikované podklady. Klade-li tedy zakon odpovédnost
za prokdzani doruceni namitek zadavateli na navrhovatele, je navrhovatel povinen
jiz pti podani navrhu predlozit zplsobily doklad o dorudeni.

NeztotoZfuji se ani s ndmitkou, Ze se U¥ad dopustil prepjatého formalistického postupu,
nebot mam za to, e Ufad aplikoval pfisluind zakonnd ustanoveni zcela v souladu nejen
s jejich znénim, ale i v souladu se smyslem a Ucelem zdkona, k cemuz odkazuji na citaci ¢asti
dlvodové zpravy k novele zakona v bodé 39. a 40. odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Kromé jiz uvedeného dale povazuji za daleZité poukdzat na skuteénost, ze Urad navrhovateli
neubral ani neztiZil jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukon( zadavatele v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela ziejmé,
Ze navrhovateli nic nebranilo, aby podal navrh rfadné a vcas v souladu s tim, co po ném
pozaduje zdkon. Pokud ovSsem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou
vadou, pak se sam vystavil nasledku, ktery zakon prfedpokladd, tedy Ze bude spravni fizeni
zastaveno.

K nové skutecnosti, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno uzavienim smlouvy na verejnou
zakazku, uvadim, Ze tato okolnost neni pro nyni vedené spravni fizeni o rozkladu podstatna.
Urad zastavil spravni Fizeni podle § 117a pism. d) zdkona z ddvodu nesplnéni viech
naleZitosti navrhu, resp. Ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele. Z tohoto dévodu neni G¢elem prezkumu predsedy Ufadu, zda skuteé¢né doslo
k uzavieni smluv na predmét verejné zakdzky a rovnéz tuto skutecnost neposuzuji ani jako
podklad spravniho fizeni, nebot jiz od pocatku nejsou splnény podminky pro vedeni
spravniho fizeni.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem
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prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym.

Zavérem tedy shrnuji, ze UFad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz zastavil spravni
fizeni podle ust. § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imz byly spInény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi

1.
2.

Maximedic Czech s.r.o., Kotérova 1585/1, Dejvice, 160 00 Praha 6
UstFedni vojenskad nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, U vojenské nemocnice
1200/1, 162 00 Praha - Bfevnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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