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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0137/2016/VZ-45156/2016/323/EBr Brno 10. listopadu 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 11. 5. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze dne
12. 5. 2016, ktery podal navrhovatel —

° FCC Regios, a.s., ICO 46356487, se sidlem Uholi¢ky 215, 252 64 Velké P¥ilepy, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 18. 3. 2016 JUDr. Kristynou Oberfalcerovou,
DEA, DESS, advokatem, Oberfalcerova a spol., advokatni kanceldf s.r.o., ICO 60203889, se
sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0237/2016/VZ-
18236/2016/532/MOn ze dne 27. 4. 2016, ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych
ve verejné zakdzce s nazvem ,Provozovani shérného dvora na tzemi spravnich obvoda Praha 5
aPraha 13“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne
26.1.2016 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 1. 2016, pod ev. ¢. 631133
a v Urednim véstniku Evropské Unie dne 3. 2. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 023-037063, jeho? dal$im
Ucastnikem je zadavatel —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0237/2016/VZ-
18236/2016/532/MOn ze dne 27. 4. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (déle jen ,zdkon“'), obdrzel dne 11. 4. 2016 navrh navrhovatele — FCC Regios, a.s.,
ICO 46356487, se sidlem Uholicky 215, 252 64 Velké P¥ilepy (dale jen ,navrhovatel”), na
prezkoumdni ukon(l zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 (dale jen ,zadavatel), pfi zadavani verejné zakazky
,Provozovani sbérného dvora na Uzemi spravnich obvod(i Praha 5 a Praha 13“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 1. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 29.1.2016, pod ev. ¢. 631133 av Ufednim véstniku
Evropské Unie dne 3. 2. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 023-037063 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Navrhovatel ve svém ndvrhu napadal zadavaci podminky, které jsou dle jeho nazoru
vzajemné rozporné a maji za nasledek neporovnatelnost podanych nabidek. Navrhovatel
rovnéZ napadal postup zadavatele, kdyZ ze zadavaciho fizeni nevyloudil uchazece, ktery
podal nabidku, jeZ dle ndzoru navrhovatele obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Ndavrh navrhovatele obsahoval soucasné i navrh na vydani predbéZzného opatreni podle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, spocivajicitho v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 4. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0237/2016/VZ-18236/2016/532/MOn
z téhoz dne (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona,
nebot k navrhu navrhovatele na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkonl zadavatele nebyl
pripojen doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad konstatoval, Ze Ukony zadavatele v zadavacim
fizeni maji soukromopravni povahu a zadavatel tedy ve vztahu k dodavateli v zadavacim
fizeni vystupuje jako subjekt soukromého prava a nikoliv jako organ verejné moci, pficemz
uvedené se vztahuje ina dorucovani pisemnosti v priibéhu zaddvaciho Fizeni. Dale U¥ad
uvedl, Ze pro stanoveni okamziku doruceni zpravy do datové schranky plati pravidlo dané
§ 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon o elektronickych ukonech” nebo
také ,,ZEU“), tj. Ze zprava je dorucena v okamziku, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,

kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k tomuto dokumentu.

V $etfeném pripadé dodejka pFilozend k navrhu dle U¥adu prokazovala skute¢nost, 7e zprava
byla dodana do datové schranky zadavatele, avsak jiz neprokazovala jeji doruéeni, a nebyla
tudiz dokladem o doruceni namitek zadavateli. Dle § 114 odst. 3 zdkona ma byt soucasti
navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli. Pro naplnéni tohoto poZadavku tedy nestacilo
prokazat pouhé odeslani ndmitek, a to rovnéz s ohledem na skutecnost, Zze § 110 zdkona
vyzaduje doruéeni namitek zadavateli vdané Ihdté. Urad s ohledem na vyse uvedené
vdaném pripadé totiz nemél (a kvali absenci dokladu jednoznaéné prokazujictho dobu
doruceni namitek nemohl mit) na jisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s podanim
namitek splnil to, co mu zakon uklada (a co mél navrhovatel v souladu s ustanovenim § 114
odst. 3 zdkona pravé prostiednictvim predmétného dokladu prokazat). Ufad v $etieném
pfipadé sice mél informaci o tom, Ze namitky byly navrhovatelem poddny, nema vsak
z ndvrhu ani z jeho pfiloh postaveno na jisto, kdy byly ndmitky ve skutecnosti doruceny.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatoval, e navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 114 odst. 3 zakona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Namitky rozkladu

Dne 12. 5. 2016 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 11. 5. 2016 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 27. 4. 2016. Navrhovatel podal rozklad v zakonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, pficemz
doklad o doruceni namitek zadavateli povazuje navrhovatel za dostacujici a prokazujici
doruceni radnym a obvyklym zplsobem.

Dali namitka navrhovatele v rozkladu sméfuje proti Uradem v od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,Krajsky soud”)
¢.j. 62 Af 64/2011-44 ze dne 3. 1. 2013. Navrhovatel je na rozdil od Ufadu totiZ presvédcen,
Ze zavéry obsazené ve vySe uvedeném rozsudku a zdroven také vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 jsou aplikovatelné na komunikaci
prostfednictvim datové schranky v zaddvacim fizeni mezi uchaze¢em a zadavatelem obecné,
nejen tedy vtakové podobé& jakou nastinil Ufad vbodé 17. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Lépe feceno, navrhovatel ma za to, Zze k doruceni podani v soukromopravnim
styku tedy postaci, doruci-li odesilatel zasilku do sféry dispozice adresata, ¢imz se chrani
redlnd moznost odesilatele ¢init hmotnépravni dkony, které jsou zdavislé na doruceni
adresatovi. V opacném pripadé by bylo zadavateli umoinéno mafit snahy uchazecl
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o doruceni podani, ¢imz by dorucovani prostfednictvim datové schranky bylo znevyhodnéno
oproti jinym zplsobim dorucovani a vedlo by k naprosto absurdnim zavérim. Navrhovatel
je tedy presvédcen, Ze i v pfipadé, Ze je vztah mezi odesilatelem a zadavatelem v zadavacim
fizeni povazovan za vztah soukromopravni povahy, pak vzhledem k tomu, Ze je zadavatel
organem verejné moci, je dle vyse zminénych argumentl okamzik doruceni datové zpravy od
odesilatele zadavateli totozny s jejim dojitim do datové schranky zadavatele.

Nasledné navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze na dorucovani zadavateli neni aplikovatelny § 18a
odst. 1 ZEU, nebot zadavatel v Zadném pripadé nemulzZe spadat do vyctu osob podle § 18a
odst. 1 ZEU, kterym by ministerstvo na jejich Zadost umoZniovalo uzZivani komunikace
prostfednictvim datovych schranek. Zadavatel je dle navrhovatele vidy organem verejné
moci ajeho datovd schranka automaticky prijima datové zpravy od fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a prdvnickych osob, a to at uZz ma pro jednotlivé Ukony
postaveni subjektu verejnoprdvniho ¢i soukromopravniho. Vylouéeni organu verejné moci
zrezimu §18a ZEU potvrzuje dle navrhovatele i wusneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 26 Cdo 282/2014 ze dne 19. 3. 2014. Navrhovatel k této namitce dale podotyka, Ze
zadavatel naopak uziva datovou schranku automaticky ve smyslu § 6 zdkona o elektronickych
ukonech a na dorucovani zadavateli se uplatni § 18 zdkona o elektronickych ukonech
upravujici provadéni ukonu fyzickymi, fyzickymi podnikajicimi nebo pravnickymi osobami
vuci orgdnlim verejné moci. Navrhovatel tento svij zavér opira také o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2010-79 ze dne 15. 7. 2010 a zarovef o nalez Ustavniho soudu
1. US 3518/11 ze dne 10.1.2012. Zavérem ktéto namitce navrhovatel shrnuje, Ze bez
ohledu na verejnopravni nebo soukromopravni postaveni zadavatele je na misté pouzit § 18
zakona o elektronickych Ukonech a nikoli ustanoveni § 18a, kterym argumentoval
v napadeném rozhodnuti Ufad. Datovd zprava obsahujici namitky navrhovatele byla tedy
zadavateli dorucena jejim dodanim do datové schranky zadavatele.

V ramci dalsi namitky uvedené v rozkladu navrhovatel vyjadfuje sv(j nesouhlas se zavéry
Ufadu ohledné soukromopravniho postaveni zadavateld jako organ(i vefejné moci
v zaddvacich Fizenich. K tomuto odkazuje nejprve na nalez Ustavniho soudu I. US 41/98
zedne 1.12.1998, ktery fikda, Ze organy verejné moci mohou vystupovat jak v postaveni
verejnopravnim, tak soukromoprdvnim. Nasledné navrhovatel zd(irazriuje, Ze pripadné
pouziti modelu, kdy je datova zprava doru¢ena az momentem prihlaseni opravnéné osoby by
bylo v hrubém rozporu s ucelem zadkona, nebot takovy vyklad by vzasadé znemoznil
fungovani zaddvacich Ffizeni za soucasného zachovani zdsad stanovenych v § 6 odst. 1
zakona, a to rovnéz s ohledem na to, Ze § 18a zakona o elektronickych ukonech neobsahuje
ani ustanoveni o fikci doruceni po 10 dnech necinnosti v datové schrance. Stacilo by tedy,
aby se zadavatelé jen par dni nepfihlasili do datové schranky a zbavili by se mnoZstvi
administrativné ndro¢nych udkonl (vyfizovani Zadosti o dodatecné informace, ndmitek proti
zaddvacim podminkdm atd.) a fadny prlibéh zadavacich fizeni by byl znemoznén. Takovyto
vyklad by podle navrhovatele vedl ke skutecnosti, Ze v rdmci zadavacich fizeni nebudou
datové schranky vyuzivany, ale uchazeci se vrati k dorucovani prostrednictvim pisemnych
podani, pfipadné pouze e-mailli se zaru¢enym elektronickym podpisem. Nanejvys logické
a spravedlivé tedy dle navrhovatele je pouzZiti stejnych pravidel pro dorucovani v pfipadé
dorucovani organtim verejné moci ve smyslu § 18 zdkona o elektronickych ukonech, at uz
tyto figuruji v pozici soukromopravni ¢i vefejnopravni.
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Zavérem svého rozkladu navrhovatel konstatuje, Ze doklad, ktery potvrzuje dodani datové
zpravy obsahujici namitky do datové schranky zadavatele, je nutné povazovat za doklad
o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zdkona. Ktomu navrhovatel ddle
dodava, Ze i pokud by vySe uvedeny doklad, ktery potvrzuje dodani do datové schranky
zadavatele, nebyl povazovan za doklad o doruceni namitek zadavateli, je za tento doklad
tfeba povazovat rozhodnuti o ndmitkdch, které bylo rovnéz pfilohou ndvrhu. Ktomuto
navrhovatel dale konstatuje, Ze termin ,doklad o doruceni ndmitek” neni obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy definovan, a Ze rozhodnuti o namitkach jednoznaéné doklada skutecnost,
Ze namitky byly zadavateli doruéeny radné a vcas.

Zavér rozkladu

Z vy$e uvedenych dGvodG navrhovatel navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze spravni fizeni podle § 117a pism. d)
zakona zastavil, nebot k ndvrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu namita nespravnost a nezakonnost zastaveni spravniho
fizeni pro nepfipojeni dokladu o doruéeni namitek zadavateli k navrhu na zahdjeni spravniho
Fizeni s tim, Ze vyklad, jeni Ufad zaujal, pfedstavuje hruby rozpor s Géelem zakona i zdkona
o elektronickych Ukonech. K této skuteénosti v obecné roviné uvadim, Ze U¥ad aplikoval
prislusna zakonna ustanoveni zcela vsouladu nejen se znénim pfislusnych zakonnych
ustanoveni, ale i vsouladu se smyslem a ucelem zakona, coZ vyvozuji z nasledujicich
skutecnosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona ndvrh vedle obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
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domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dukazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona. Jiz z § 114 odst. 3 zakona
tedy vyplyvd, Ze zakon za nalezitost ndvrhu vyslovné oznacuje i doklad o doruceni namitek
zadavateli.

V pfipadé, Ze kterakoliv vySe uvedend nalezitost v ndvrhu chybi, pak takovy navrh je treba
povaZovat za navrh vadny. Z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, maze Ufad postupovat
pouze dvéma moZnymi zpUsoby. V pfipadé, Ze se jednd o vadu odstranitelnou, musi
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu v navaznosti na § 45 odst. 2 spravniho
fadu, coZ znamena, Ze navrhovatele vyzve k odstranéni vad, poskytne mu ktomu
pfimérenou |hitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni vad. V pfipadé, Ze se vSak jedna
o vadu neodstranitelnou, Ufad mGZe postupovat pouze jednim zplsobem, a to tak, e
zahdjené spravni fizeni zastavi pro vady podani. Pro vymezeni toho, o jakou vadu ndvrhu se
jedn3, je tfeba vychazet pfimo ze znéni § 117a zakona.

Podle § 117a zadkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize

a) ndvrh neobsahuje obecné nalezitosti podani nebo oznadeni zadavatele nebo v ném
neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domaha, nebo k navrhu neni pfipojen doklad
o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve
Ihaté stanovené Uradem neodstranil,

b)  ndvrh neobsahuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech,

c) nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona na t&et Ufadu ve lh(té
podle § 115 odst. 5 zdkona,

d) k navrhu zasilanému Ufadu prfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty
podle § 67 odst. 4 zdkona,

e)  navrh nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve |hiitdch podle § 114 odst. 4 nebo 5
zakona, nebo

f) v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly zjiStény divody pro uloZeni napravného
opatreni dle § 118 nebo pro ulozeni sankce podle § 120 nebo § 120a zdkona.

Vy$e uvedené ustanoveni zdkona vymezuje ty situace, za kterych U¥ad neprovadi vécné
posouzeni obsahu navrhu, ale za kterych spravni fizeni zastavi, pro vady podaného navrhu.

Z ustanoveni § 117a zakona, které je uc¢inné od 6. 3. 2015, a které se pouzije na dané spravni
fizeni, nebot toto bylo zahajeno podanim navrhu ze dne 11. 4. 2016, vyplyva, Ze zdkon
rozliSuje mezi zastavenim fizeni pro neodstranéni vad, k jejichz odstranéni byl navrhovatel
vyzvan a které neodstranil, a mezi zastavenim fizeni pro nedostatek nalezitosti navrhu, které
jsou vadami neodstranitelnymi. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, takové Elenéni vychazi
pfimo ze samotného textu tohoto ustanoveni zakona, pficemz je zfejmé, Ze za odstranitelné
vady podani Ize povaZovat pouze ty, které jsou vyjmenovany pod pismenem a), nebot zakon
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zde vyslovné predpokldda zastaveni spravniho fizeni ai poté, co Ufad navrhovatele vyzve
k odstranéni vad a navrhovatel je ani pres vyzvu neodstrani. U naleZitosti pod pism. b) az e)
viak zakon predpoklada zastaveni spravniho fizeni, pokud navrh trpi tam vyjmenovanymi
vadami, a to bez toho, aby Ufad navrhovatele k odstranéni vad nejprve vyzyval.
Ze samotného textu zdkona je tak zcela zfejmé, Ze za odstranitelné vady, lze povazovat
nedostatek obecnych ndlezZitosti podani, neoznaceni zadavatele, neuvedeni, ¢éeho se
navrhovatel domaha a nepfipojeni dokladu o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1
zakona, pficemi v piipadé téchto nedostatkd je Ufad povinen postupovat ve smyslu § 37
odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Nedostatek ostatnich nalezitosti vyjmenovanych
pod pismeny b) a7 e) je tfeba povaZovat za vady neodstranitelné, pro néz Ufad spravni fizeni
bez dalSiho zastavi. Mezi témito neodstranitelnymi vadami je pak pod pism. d) uvedeno
i nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli. Nadto poukazuji na skutecnost, Ze
dlvod pro zastaveni uvedeny v § 117a pism. f) zdkona se vztahuje k fizeni zahdjenému
z moci Ufedni. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy Ufad v probihajicim Fizeni, vedeném
z moci Ufedni zjisti, Ze nejsou dany davody pro to, aby takové fizeni bylo vedeno, coz
znamend, Ze nejde o dlivod k zastaveni fizeni pro vadu navrhu. S ohledem na predmét
daného fizeni, kdy se jedna o nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, nepovazuji
vSak za podstatné se timto konkrétnim divodem k zastaveni fizeni blize zabyvat.

Ke stejnému vykladu pak lze dospét i na zakladé textu dlvodové zpravy k zakonu
€. 40/2015 Sb., zména zdkona o verejnych zakazkach, ktery s uc¢innosti od 6. 3. 2015 zménil
mimo jiné i § 114 a § 117a zakona. Tato dlvodova zprava ke zméné ust. § 117a zdkona uvadi:

»Kbodu28a29[§ 117apism.a), b), c)ad)]

Nové je koncipovdn divod pro zastaveni rizeni v pripadé, kdy ndvrh neobsahuje predepsané
obecné ndleZitosti poddni nebo oznaceni zadavatele nebo ¢eho se navrhovatel domdhd.
Neobsahuje-li ndvrh tyto poZadavky stanovené zdkonem o verejnych zakdzkdch a spravnim
radem (§ 114 odst. 3 ZVZ, § 37 odst. 2 spravniho radu) a navrhovatel tyto vady ani ve Ihité
stanovené Urfadem neodstrani, pak jde o divod pro zastaveni sprdvniho Fizeni. Nové je také
koncipovadn divod pro zastaveni sprdavniho rizeni, kdy v tomto ustanoveni specifikované vady
ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZz md za ndsledek zastaveni sprdvniho fizeni.
Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni, kdy jiZz pred poddnim ndvrhu
vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splriovat. S ohledem na diraz, ktery je kladen na rychlost
sprdvniho fizeni tykajiciho se pfezkumu verejnych zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni
rizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu (toliko nebéZela Ihita pro vyddni
rozhodnuti), nebylo zbyte¢né (a mnohdy obstrukcéné) protahovdno ze strany navrhovateli
na ukor postupu zadavateli v rdmci zaddvaciho fizeni. Jde o standardni poZadavky
na navrhovatele, kterému je ze zdkona zrfejmé, Ze mimo jiné mad spolu s ndvrhem sloZit kauci
v pfedepsané vysi ¢i Ze mad jednoznacné uvést, v ¢em spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ
dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdavech.”

S ohledem na smysl a ucéel § 117a zakona je tak zfejmé, Ze zdkon novelou Uuc¢innou
od 6. 3. 2015 pfendsi na navrhovatele vétsi odpovédnost za podany ndvrh, a to zejména
v tom smyslu, Ze rozdifuje okruh tzv. neodstranitelnych vad podani, pfi jejichi zjisténi Urad
postupuje tak, Ze spravni fizeni bez dalSiho zastavi. Mezi tyto neodstranitelné vady navrhu
zakon fadi i doklad o doruéeni namitek zadavateli, co? znamena, Ze v pFipadé, ze Urad obdrzi
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navrh, ktery neobsahuje doklad o doruceni ndmitek zadavateli, pak jediny mozny postup
v zahdjeném spravnim fizeni je jeho zastaveni.

Soucasné plati, Ze nalezitosti, které vyjmenovdava § 114 odst. 3 zdkona, musi ndvrh
obsahovat jiz ve chvili, kdy je podan, nebot vést spravni fizeni lze pouze na zakladé navrhu,
ktery je poddan fadné a vcas. Z hlediska v€asnosti plati, Ze ndvrh je podan véas, pokud je dle
§ 114 odst. 4 zakona poddan ve |h(té 10 kalendarnich dnl ode dne, v némZ navrhovatel
obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél, pfipadné jej dle § 114 odst. 6
zakona Ize podat ve lh(té do 25 kalendarnich dnl ode dne odeslani namitek navrhovatelem,
pokud zadavatel namitky nevyfidil podle § 111 odst. 1 zakona. Za situace, kdy navrhovatel
podd navrh aZ po uplynuti uvedenych |hit Ufad tizeni podle § 117a pism. e) zakona zastavi
z dlvodu, Ze ndvrh nebyl podan véas. Z hlediska posouzeni toho, zda je ndvrh poddn radné je
pak tfeba vyjit z ndleZitosti stanovenych zakonem, konkrétné pak zejména téch, které jsou
stanoveny v § 114 odst. 3 zdkona. K naleZitostem ndvrhu odkazuji na bod 20 odivodnéni
tohoto rozhodnuti. PovaZuji vSak za nutné poukdzat na skutecnost, Ze posouzeni toho, zda je
navrh podan radné a vcas se vztahuje k okamziku, kdy byl navrh podan. Pokud tedy je
k Uradu podan navrh, ktery neni podan Fadné a jedna-li se o neodstranitelnou vadu navrhu,
pak je z povahy véci vylouceno, aby takova vada mohla byt zhojena jakymkoliv ndslednym
postupem navrhovatele nebo Ufadu a Urad sprévni fizeni zastavi. Vzhledem kvyse
uvedenému opakované uvadim, Ze namitku navrhovatele tykajici se postupu Ufadu
v rozporu se zakonem ¢i s jeho smyslem a Uc¢elem, nepovazuji za dlvodnou.

Podstatou argumentace uvedené v rozkladu navrhovatele je, 7e Utad v rozporu se zdkonem
neoznaclil zadavatele za organ verejné moci vystupujici v postaveni organu vefejné moci
avdisledku toho ucinil nespravny zavér pfi urceni okamziku doruceni datové zpravy
obsahujici namitky navrhovatele, konkrétné, Ze datova zprava byla dorucena az ve chvili, kdy
se povérena osoba prihlasila do datové schranky. V ramci této argumentace se navrhovatel
opira o vychodiska rozsudku Krajského soudu ¢.j.62 Af64/2011-44 ze dne 3.1.2013
a zaroven o vychodiska rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne
24.4.2013. Pfedné uvadim, Ze se stouto namitkou neztotoznuji a povaZzuji napadené
rozhodnuti za spravné avsouladu se zakonem i zdkonem o elektronickych ukonech,
zachovavajici aplikovatelna vychodiska uvadéné soudni praxe, a to z nasledujicich dtvodd.

Vzhledem k tomu, Ze namitky navrhovatele byly zadavateli doru¢eny datovou zpravou, je
nutné se zamérit na specifickou pravni Upravu vénujici se pravé tomuto typu dorucovani,
tedy na zakon o elektronickych ukonech. Tento stanovi odliSna pravidla pro dorucovani
do datovych schranek mezi subjekty vramci soukromopravnich (§18a ZEU)
a verejnopravnich vztah( (§ 18 ZEU). Pro posouzeni daného pripadu je tedy nezbytné zjistit,
zda je moiné na vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem pfi dorucovani namitek
v zadavacim fizeni nahlizet jako na vztah soukromopravni ¢i vefejnopravni.

Navrhovatelem v rozkladu odkazovand judikatura se tykala rozboru otdzky, kterou bylo
dorucovani stejnopisu navrhu na prezkoumdani udkonl zadavatele. NSS v rozsudku
€.j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 o kasacni stiznosti, smérujici proti navrhovatelem
zminovanému rozsudku Krajského soudu 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, pravni nazor
Krajského soudu poupravil, kdyZ konstatoval, Ze: , Nejvyssi sprdvni soud tak dosel k zavéru, Ze
se pfi dorucovdni stejnopisu ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdadni ukon( zadavatele musi
aplikovat stejnd ustanoveni zdkona a vykladovd pravidla, jako pri dorucovdni origindlu
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ndvrhu UOHS. Dodavatel v daném pfipadé pini povinnost uloZenou mu vefejnym prdvem za
ucelem podminek sprdvniho fizeni. Zdkon o vefejnych zakdzkdach ani v ustanoveni, kterym je
povinnost uloZena (§ 114 odst. 4 ZVZ), ani v ustanoveni, kde je jeji poruseni sankcionovdno
[§ 117a pism. c) ZVZ], necini mezi doruc¢enim origindlu a stejnopisu ndvrhu rozdil. JestliZe se
dorucovdni UOHS Fidi sprdvnim Fddem, pfipadné specidinim zékonem (zdkon o elektronickych
ukonech), podle nichZ je pro zachovani Ihiity mozné podat ndvrh i v posledni den k postovni
prepravé (Ci dodat do datové schrdnky), musi minimdlné totéz platit v pripadé dorucovdni
stejnopisu zadavateli.” Dale pak NSS uzavrel, Ze: ,V nyni posuzovaném pfipadé Zalobce zvolil
k doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli (v souladu s § 148 odst. 2 ZVZ) datovou schranku. Na
urCeni okamZiku doruceni mél byt tedy aplikovdn § 18 EIZ (myslen ZEU — pozn. predsedy
Utadu), ktery upravuje provddéni ukoni vici orgdniim vefejné moci prostrednictvim datové
schranky.” Ustanoveni § 18 ZEU pak upravuje provadéni ukond vuci orgdnim verejné moci
prostfednictvim datové schranky.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, v citovanych rozsudcich bylo pojednavano o dorucovani
stejnopisu navrhu zadavateli. V predmétném pripadé se vsak jednalo o dorucovani namitek
navrhovatele, proto Ufad postupoval spravné, kdyz tyto kroky vzajemné diferencoval. Utad
dospél vbodé 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti k zdvéru, ktery rovnéz vychazi
z citované judikatury, Ze na dorucovani namitek je nutno nahlizet ze soukromoprdvniho
pohledu, cozZ je zavér, s nimz dle rozkladu souhlasi rovnéz navrhovatel, a proto v této otazce
neni sporu o spravnosti napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel se rozchazi sUradem vtom, jaké dlsledky ma soukromopravni rezim
pro dorucéeni prostfednictvim datové zpravy. Krajsky soud a NSS se totiz v pfislusnych
rozsudcich ve svych zavérech rozchazi. Jak bylo uvedeno vyse, NSS uvedl, Ze pro dorucovani
stejnopisu navrhu ma byt aplikovan § 18 ZEU, zatimco Krajsky soud uved|, Zze mélo byt
vyuZzito ust. § 18a ZEU, jez fesi dorucovani dokument( fyzickych osob, podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob. Krajsky soud se pak skute¢né odklonil od jazykového vykladu, ktery
dle jeho ndzoru nebyl pro danou situaci vhodny. Jak vSak vyplyva z nasledného rozsudku NSS,
Krajsky soud aplikoval nespravnou pravni normu, pficemz aplikace § 18 ZEU by odstranila
vyhrady, které mél Krajsky soud k vyslovné aplikaci § 18a ZEU.

Dalsi dalezZitou skutecnosti, k niz se navrhovatel v rozkladu nijak nevyjadfuje, je skutecnost,
Ze znéni § 18a odst. 2 ZEU bylo ke dni 28. 11. 2011 novelizovano zakonem ¢. 263/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela”). Spravni soudy v citovanych judikatech pfitom
rozhodovaly za znéni ZEU pred ucinnosti novely, pficemz v predmétném pfripadé je jiz nutno
aplikovat § 18a odst. 2 ZEU ve znéni novelizovaném. Jsem toho ndzoru, Ze byl novelou
odstranén problém, jenz vedl Krajsky soud k potladeni jazykového vykladu a k nutnosti
aplikace institutu dorucovani podle obecného soukromopravniho kodexu. Znéni § 18a
odst. 2 véty druhé ZEU pred novelou totiz stanovovalo, Ze: ,Dokument podle odstavce 1
je dorucen okamiZikem, kdy jeho prevzeti potvrdi odesilateli adresdt prostfednictvim své
datové schrdnky; toto potvrzeni je bezplatné.” Na druhou stranu v platném znéni ten stejny
odstavec zni: ,,Dokument dodany podle odstavce 1 je doruc¢en okamZikem, kdy se do datové
schranky prihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k tomuto
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dokumentu.” Zatimco tak spravni soudy posuzovaly znéni, kdy bylo nutno od adresata zpravy
aktivniho kroku, tedy potvrzeni pfevzeti, za novelizovaného znéni ZEU je doruceno, uz kdyz
se opravnénd osoba do datové schranky pfihlasi. K doruéeni tak dochdzi automaticky, bez
jakékoli moznosti ovlivnit, doruceni které konkrétni zpravy bude potvrzeno a které ne.

VysSe uvedené tak lze shrnout vtom smyslu, Ze Krajskym soudem byla aplikovana odlisna
norma, nez kterd pfipadu odpovidala podle ndzoru NSS, tudiz i odlvodnéni Krajského soudu
je nutno brat surcitou rezervou. Pro zjiSténi o prdvni normé, jez bude aplikovana
v predmétném pripadé, Urad musel vychazet ze skuteénosti, ze NSS je vrcholnym soudnim
orgdnem ve vécech naleZicich do spravniho soudnictvi v Ceské republice, a jako takovému
mu nalezZi dbat na zdkonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi
a spravnich organl. Samotnym ucelem NSS je tak konsolidovat vykladovd stanoviska
organy, jez aplikuji dané pravni normy. Je to pak pravé NSS, jenz vydava Sbirku rozhodnuti
podle § 22 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 pak obsahuje stanovisko, ke kterému
se NSS vracel i napt. ve svém dalsSim rozsudku €. j. 1 Afs 57/2013-39 ze dne 7. 8. 2013, tudiz
Ize konstatovat, Ze se v pfipadé dorucovani stejnopisu ndvrhu jedna o potvrzenou aplikaci
§ 18 ZEU. Utad tak postupoval spravné, kdy? vzhledem k rozhodovaci praxi NSS upozadil
vyklad Krajského soudu. Pro dorucovani namitek Ufad aplikoval § 18a ZEU a tedy
soukromopravni rezim, zatimco Krajsky soud mél podle NSS vychdzet z vefejnopravni povahy
dorucovani stejnopisu navrhu a aplikovat § 18 ZEU. Spravni soudy se pfitom pfi predchozi
interpretaci ust. § 18a odst. 2 ZEU zabyvaly do zna¢né miry jeho odliSnym znénim, nez které
bylo aplikovdno Ufadem v pfedmétném pfipadé. V pfipadé dorucovéni ndmitek zadavateli
tedy lze konstatovat, Ze nedochazi k pfeneseni povinnosti spravniho organu a nelze tedy na
tento ukon nahlizet jako na vefejnopravni, jak tomu bylo v pfipadé vySe zminénych rozsudk
NSS zabyvajicich se dorucovanim stejnopisu navrhu navrhovatele zadavateli a Ufadu.
Namitky jsou Cisté soukromoprdvnim institutem, kterym je ze strany navrhovatele
(resp. dodavatele) mozné celit nezakonnému postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakdzky bez jakéhokoli zdsahu spravniho orgdnu. Ztoho ddvodu konstatuji, e Ufad
postupoval spravné, kdyz z citované judikatury prevzal predevsim cast o soukromopravni
povaze dorucovani namitek, pricemz dalSi teze spravnich soudl vzhledem k odliSnosti
predmétného pripadu a pravni Upravy neaplikoval.

V daném pfipadé nelze na zakladé vySe uvedenych skutecnosti souhlasit s namitkou
navrhovatele, Ze zadavatel vystupoval v projednavaném zaddavacim fizeni jako orgdn verejné
moci, nebot mu nebyly namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vylou¢eni dorucovany jako
,namitky dorucované organu verejné moci“, a tedy pravidla pro dorucovani organu verejné
moci se na tento pfipad nemohla vztahovat. Z téchto divod( je pro uréeni okamziku
doruceni ndmitek nutné aplikovat § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech.

V § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych uUkonech je nutno odliSovat okamzik doruceni
dokumentu od okamziku dodani dokumentu do datové schranky. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
pro zadavatele (fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu a prdvnickou osobu) plati pro
stanoveni okamziku doruéeni pravidlo, Ze doddvany dokument je doru¢en okamzikem, kdy
se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu.

10



37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-R0137/2016/VZ-45156/2016/323/EBr

Nad rdamec vySe uvedeného pak konstatuji, Ze k doruceni namitek mohl navrhovatel
v souladu s § 148 odst. 2 zdkona vyuZit i jiného média, nez jen systému datovych schranek.
Vzhledem k tomu, Ze je mozno namitky dorucovat napf. i prostfednictvim drzitele poStovni
licence nebo osobné, priklanim se kzavéru, Ze je odpovédnosti dodavatele
(resp. navrhovatele), aby zajistil, Ze jeho namitky budou vcéasné aradné, tedy i ve Ihaté
zadavateli dorucené.

V souvislosti s vySe zminénym povazuji za nutné také uvést, Ze by se mohlo zdat, Ze
za soutasného stavu pfi dorucovani namitek mohl zadavatel obstrukéné disponovat
s ukonem, na zdkladé néjz je dorucovano podle zdkona o elektronickych ukonech, avsak
takovéto jednani by mélo byt vnimano vidy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Dalo
by se tak konstatovat, Ze se zadavatel chova svévolné, paklize by se opravnénd osoba
po dobu nékolika dni do datové schranky nepfihlasila a datova zprava odesland se znacnym
pfedstihem by tak nebyla ve Ihdté dorucena. V predmétném pripadé viak Urad nema
informaci o tom, kdy se zadavatel do datové schranky pfihlasil, pficemz ani z rozkladu
navrhovatele nevyplyvaji Zadné argumenty tykajici se obstrukéni svévole zadavatele.
V daném pfripadé tak nic nenasvédcuje tomu, Ze by se zadavatel vyhybal doruceni ndmitek ze
strany navrhovatele.

Vzhledem k tomu, e Ufad aplikoval spravnou pravni normu, a vzhledem ktomu, Ze pro
distancovani se od vykladu § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech neni Zadné opory,
konstatuji, Ze namitky zadavatele vztahujici se k této problematice neshleddavdm divodnymi.

Dale navrhovatel namitd, Ze bez ohledu na vefejnopravni nebo soukromopravni postaveni
zadavatele neni moZné pouZit na projednavanou véc § 18a odst. 1 ZEU, nebot zadavatel
v Zadném pripadé nemize spadat do vyétu osob v ném uvedenych, pficemzZ vylouceni
organu verejné moci zrezimu §18a ZEU potvrzuje i usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 26 Cdo 282/2014 ze dne 19. 3. 2014.

K této namitce povazuji nejprve za vhodné odkazat na vyse uvedené body odlvodnéni
tohoto rozhodnuti (kupfikladu bod 40 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), které jednoznacné
prokazuji soukromopravni povahu dorucovani namitek zadavateli ze strany navrhovatele.
K této skutecnosti dale dodavam, Ze byt je zadavatel organem verejné moci, neznamena to,
Ze se pfi dorucovani namitek pouzije bez dalSiho rezim verejnopravni, stejny jako pfi
dorucovani organu verejné moci, ktery je ve vrchnostenském postaveni. Naopak se, jak bylo
ostatné dovozeno vySe, uzZije na dany pfipad rezim soukromopravni. Rozdil téchto dvou
rezimQ v ramci zakona o elektronickych ukonech se projevuje pravé odlisnosti pravni Upravy
dorucovani, kdy se pro rezim verejnopravni uplatni § 18 ZEU a naopak pro rezim
soukromopravni § 18a ZEU, pricemz kazdé z téchto ustanoveni stanovi odliSny okamzik
doruceni. Zaroven si dovolim konstatovat, Ze ani navrhovatel vrozkladu nerozporuje
moznost instituci, tedy organl verejné moci vystupovat v jednotlivych vztazich, jak
v postaveni vefejnopravnim, tak soukromopravnim, a to v bodé 37 rozkladu pomoci odkazu
na nélez senatu Ustavniho soudu CR I. US 41/98 ze dne 1. 12. 1998. Z vy3e uvedeného tedy
vyplyva, Ze nelze tvrdit, Ze se dorucovani orgdnim verejné moci prostfednictvim datovych
schranek bez ohledu na jejich vefejnopravni ¢i soukromopravni postaveni bude bez dalSiho
posuzovat dle § 18 ZEU.
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Navrhovatelem odkazované usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 282/2014 ze dne
19. 3. 2014 se tyka otazky dorucovdni prostrfednictvim datové sité do datové schranky
rozhod¢im soudem, ktery neni orgdnem verejné moci. Zavérem tohoto usneseni Nejvyssiho
soudu potom je, Ze rozhodce sice dorucuje rozhodci ndlez zpUlsoby uvedenymi v § 45 zdkona
¢. 99/1963 Sh. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi v tam stanoveném poradi,
k dorucovani prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky adresata vsak muze
pfistoupit jen tehdy, pokud o to adresat ve smyslu § 18a ZEU pozadal. Neni-li takové Zadosti,
tento zpusob doruceni se v rozhod¢im Fizeni neuplatni. Ktomuto povaZzuji za nutné
podotknout, Ze se v odkazovaném pfipadé nejednalo o dorucovani ze strany soukromého
subjektu organu verejné moci jako takovému, ale naopak se feSila otazka dorucovani
dokumentl organ(i verejné moci prostfednictvim datové schranky ostatnim soukromym
osobam upravenda v §17 ZEU. Na zdkladé vySe uvedeného nelze prisvédCit nazoru
navrhovatele, Ze by odkazované usneseni Nejvyssiho soudu vylu¢ovalo organy verejné moci
zrezimu § 18a odst. 2 ZEU, naopak by se dalo fici, Ze vylu€uje z plisobeni § 17 ZEU ty osoby,
které organy verejné moci nejsou, coz vsak nijak nedopada na nyni projednavanou
problematiku véci. Ani tento odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu, uvedeny navrhovatelem
k podpore argumentu pod pismenem d) rozkladu, tedy neshleddvam divodnym.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele je taktéz
dostatecnym dokladem o doruéeni namitek zadavateli, uvadim ndsledujici. Rozhodnuti
o namitkdch sice obsahuje informaci o datu doruceni namitek, avsak tato skute¢nost nemuze
zhojit fakt, Ze ptilohou navrhu neni doklad o doruc¢eni namitek zadavateli ve smyslu § 114
odst. 3 zakona, nebot ztakové pisemnosti nelze na jisto urcit v€asné a radné doruceni.
Rozhodnuti o namitkdch rovnéZ neprokazuje zplsob doruceni namitek. Z pfiloZzeného
dokladu o doruceni ndmitek zadavateli musi byt tedy mozné urcit kdy (¢as) a jak (zplsob)
byly namitky zadavateli doruceny. Rozdil mezi rozhodnutim o namitkdch a dokladem
o doruceni namitek je tedy v tom, Ze rozhodnuti o namitkach de facto obsahuje informaci
o tom, jak zadavatel s ndmitkami navrhovatele naloZil, a pfipadné pouceni navrhovatele
v souladu sustanovenim § 114 odst.3 zdkona. Pokud zadavatel zaroven v rozhodnuti
o namitkdch uvede informace o okamziku doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zakona
tuto informaci chapat pouze jako obecnou nezavaznou deklaraci, nebot nesplriuje podminky
dokladu o doruéeni namitek. Ufad tedy ani zrozhodnuti o ndmitkdch nemél najisto
postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s poddanim namitek splnil to, co mu zdkon v § 114
odst. 3 uklada. Presné stanoveni okamzZiku doruceni namitek je pfitom klicové pro stanoveni
okamziku béhu dalsich Ihiat, jako je napriklad zdkonna blokacni lhdta, v ramci které nelze
uzaviit smlouvu. Na zavér konstatuji, Ze skutecnost, Ze Ucastnici fizeni necini doruceni
namitek primarné spornym, nemdzie ni¢eho zménit na tom, e Ufad ma povinnost z moci
Uredni pfi pfijeti navrhu ovéfit, zda navrh spliiuje vSechny zakonem vyZadované nalezitosti.
Nelze tedy fici, Ze tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach tykajici se data doruceni
namitek zadavateli bylo dokladem o doruceni namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3
zakona. Z toho dlvodu ani tuto namitku navrhovatele neshledavam dlivodnou.
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Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti, jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem shledal zdkonnym
a vécné spravnym. Urad ve spravnim fizeni dostateéné prezkoumal obsah ndavrhu
navrhovatele a soucasné uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné
dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, e Ufad rozhod| spravné a v souladu se zakonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli, ¢imzZ byly spInény zdkonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zakonem,

spravnim fddem a zdkonem o elektronickych dkonech, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
1. hlavni mésto Praha, Maridanské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
2. JUDr. Kristyna Oberfalcerova, DEA, DESS, advokat, Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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