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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0099/2016/VZ-44309/2016/321/TNo Brno 4. listopadu 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 29. 3. 2016 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz byl poddn zadavatelem —

. méstem Zamberk, ICO 00279846, se sidlem Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0191/2010/VZ-
10258/2016/512/MHr ze dne 14. 3. 2016, ve véci mozného spachani spravniho deliktu pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Regenerace a revitalizace ver. prostranstvi vcetné ver. zelené
a parkovacich ploch — pési zéna Zamberk — dodavatel stavby II“ zaddvané na zaklad& vyzvy
k podéani nabidky ze dne 5. 10. 2009 ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle

§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0191/2010/VZ-
10258/2016/512/MHTr ze dne 14. 3. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 112 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 7. 4. 2010
podnét tykajici se postupu zadavatele — mésta Zamberk, ICO 00279846, se sidlem
Masarykovo namésti 166, 564 01 Zamberk (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani vefejné
zakdzky sndzvem ,Regenerace arevitalizace vef. prostranstvi vcetné vef. zelené
a parkovacich ploch — p&3i zéna Zamberk — dodavatel stavby |1“ zaddvané na zékladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 5. 10. 2009 ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni (dale jen ,vefejna

zakazka“).

2. Uradu ziskal pochybnost, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidky vylou¢eného
uchazeée — AGILE spol. s r. 0., ICO 15030741, se sidlem Mirové namésti 133, 562 01, Usti nad
Orlici (dale jen ,vylouceny uchaze¢” nebo ,uchaze¢ AGILE spol. sr.o0.“) — vsouladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 as § 76 odst. 6 zakona, tedy zda hodnotici komise posoudila
nabidku vylouceného uchazece z hlediska splnéni zakonnych poZadavki a pozadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal
nepfijatelnou nabidku podle ustanoveni §22 odst. 1 pism. d) zdkona, a pochybnost,
zda zadavatel pfi zadani verejné zakdazky postupoval v souladu s ustanovenim § 74 odst. 8
zakona v navaznosti na § 74 odst. 7 zdkona, tj., zda ¢len hodnotici komise nebyl ve vztahu
k verejné zakazce podjaty.

3. Urad rozhodnutim €. j. UOHS-S191/2011/VZ-19182/2010/540/IMa ze dne 25. 1.2011 (dale
také ,pGvodni rozhodnuti Ufadu“) rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona, kdyz
hodnotici komise vyradila nabidku vyrazeného uchazece, i kdyZ ta splfiovala zakonné
poZadavky i poZadavky uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a nebyla nabidkou
nepfijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona dale jen ,prvni delikt”), pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a na tuto verejnou zakazku byla
dne 19.11.2009 uzaviena smlouva s uchazedem TESTA s.r.o., 1CO 60109360, se sidlem
Sedivska 838, 561 51 Letohrad (dale jen ,vybrany uchaze¢”). Déle se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup uvedeny
v § 74 odst. 7 zakona, kdyz jmenoval do hodnotici komise osobu, ktera byla ve vztahu
k verejné zakdazce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek, pfiéemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 19.11.2009
s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky (dale jen ,druhy
delikt”). Za spachani vy3e uvedenych spravnich deliktd Ufad udélil zadavateli pokutu ve vysi
250 000 K.

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢&. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Dne 25.7.2011 vydal Ufad opravné rozhodnuti & j. UOHS-5191/2010/VZ-
-11539/2011/540/IMa (dale jen ,pUvodni opravné rozhodnuti“), jimz na zakladé § 70
spravniho fadu z moci Uredni opravil zfejmou nespravnost vyroku Il. pivodniho rozhodnuti
Ufadu. Dne 9. 8. 2011 obdrzel Ufad rovné? rozklad zadavatele proti opravnému rozhodnuti.

Dne 21.9.2011 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti o rozkladu €. j. UOHS-R31,176/2011/VZ-
-14201/2011/310/1SI (dale jen ,puvodni rozhodnuti o rozkladu“), jimZz vyrokem |. zamitl
rozklad zadavatele proti plvodnimu opravnému rozhodnuti a toto puUvodni opravné
rozhodnuti potvrdil. Vyrokem Il. zamitl rozklad zadavatele proti plvodnimu rozhodnuti
a potvrdil ho.

Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
jenZz rozsudkem ¢.j. 62 Af 66/2011-91 ze dne 6.12.2012 (dale jen ,rozsudek krajského
soudu”) rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti o rozkladu a véc vratil Ufadu k novému projednani.
Soud konstatoval, Ze Zaloba je nedivodna v téch ¢astech, ve kterych broji zadavatel proti
hmotnépravnimu posouzeni svého jednani, krajsky soud tedy dospél k zavéru,
Ze se zadavatel obou spravnich deliktd dopustil. Divodem pro zruSeni rozhodnuti o rozkladu
vSak byla jeho neprezkoumatelnost v ¢asti, kde je potvrzovdno napadené rozhodnuti
ohledné ulozené pokuty. Soucasné se soud zabyval i ndmitkou zadavatele, Ze druhy z obou
skutk( nebyl ve vyroku popsan tak, aby byla vyloucena jeho nezaménitelnost. Tato namitka
vsak byla vznesena az po Ihité pro podani zZaloby, proto ptipadna dlvodnost této namitky
nemohla byt diivodem pro zruseni rozhodnuti o rozkladu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zadavatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud usnesenim €. j. 5 Afs 91/2012-58 ze dne 27. 8. 2015 odmitl.

Pfedseda Ufadu svym novym rozhodnutim o rozkladu ¢&.j. UOHS-R31,176/2011/VZ-
-44071/2015/321/IPs ze dne 16. 12. 2015 (dale jen ,nové rozhodnuti o rozkladu“) rozhodl|
tak, Ze pdvodni rozhodnuti Ufadu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 3. 2016 vydal U¥ad rozhodnuti ¢. j. UOHS- $0191/2010/VZ-10258/2016/512/MHr
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz ve vyroku |. opétovné rozhod| o tom, Ze zadavatel se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, kdyZ hodnotici komise pfi zadavani verejné
zakdzky vyradila nabidku vylouceného uchazece, ackoli splfiovala zdkonné pozadavky
i pozadavky uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto vefejnou zakdzku byla uzaviena smlouva
svybranym uchaze¢em. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom,
Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 74 odst. 7 zakona, kdyZ usnesenim ¢. 3580/09
ze dne 1. 10. 2009 jmenoval do hodnotici komise na verejnou zakazku Ing. Ryana Strnada,
tedy osobu, kterd byla ve vztahu k vybranému uchazedi podjata a podilela se na hodnoceni
nabidek, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na tuto
vefejnou zakazku jiz byla uzaviena smlouva. Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad
zadavateli ulozZil pokutu ve vysi 210 000 K¢.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti sjeho vyrokem I. Ufad konstatoval,
Ze pokud vyloucéeny uchaze¢ postupoval v souladu s bodem 3. vyzvy a termin zahajeni plnéni
verejné zakdzky stanovil na 2. 11. 2009, ¢imz vyhovél podmince zadavatele (zahajeni plnéni
verejné zakazky v terminu listopad — prosinec 2009), nemohla byt jeho nabidka vyrazena
z divodu predpokladaného v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona. V souvislosti s vyrokem II.
napadeného rozhodnuti Ufad v jeho oddvodnéni uvedl, 7e jelikoZ zadavatel nedodriel
postup stanoveny v ustanoveni § 74 odst. 7 zakona, kdyZ jmenoval do hodnotici komise
osobu, kterd byla ve vztahu k vefejné zakazce podjata a podilela se na hodnoceni nabidek,
pficem? tento postup mohl podstatné ovlivnit vybé&r nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl Utad tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Stejny zavér vyslovil i Krajsky soud v Brng,
kdyZ uzavird, Ze ,[pJokud tedy Zalovany prokdzal vztah mezi ing. Strnadem a pozdéji
vybranym uchazecem a jeho spolecnikem a statutdrnim orgdnem, jak z néj Zalovany vychdzi
v napadeném rozhodnuti, pak skutecné vznikl divod k podjatosti. V takovém pfipadé Zalobce
coby zadavatele stihala povinnost neustanovovat jej za ¢lena hodnotici komise. Ustanovil-li
jej, porusil pravidlo podle § 74 odst. 7 véty prvni ZVZ. | v této Cdsti je tedy Zaloba neduvodnd.

Pfedseda Ufadu v novém rozhodnuti o rozkladu odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008, kde soud konstatoval,
ze ,vyrok rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li sprdvni orgdn takové ndleZitosti do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s]. Zjisti-li
soud k ndmitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu
zrusi.”

S ohledem na fakt, ze Ufad jiz pfesné identifikoval, ktery ze ¢leni hodnotici komise je dle
posouzeni Ufadu podjaty, dospél v rdmci napadeného rozhodnuti k zavéru, e vyse uvedené
pochybeni vyporadal a vyrok Il. tohoto rozhodnuti dostoji pozadavkim predsedy Uradu
a pozadavkim rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008.

Namitky rozkladu

Zadavatel obdrzel napadené rozhodnuti dne 14. 3. 2016 a v zdkonné |haté dne 29. 3. 2016
podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Ufadu dorucen tého? dne, pFicemsz
jeho odlivodnéni bylo Uradu doruéeno dne 20. 4. 2016.

Zadavatel uvodem svého rozkladu odkazuje na dlvody uvedené v jeho kasacni stiznosti,
kterou brojil proti rozsudku krajského soudu, pficemz vrozkladu tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné z dlivodu nespravného pravniho posouzeni nyni Setfené véci.

V souvislosti se spravnim deliktem vymezenym ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
zadavatel namitd, Ze pokud uvedl, Ze uvazuje o moznosti zahajeni plnéni v obdobi listopad —
prosinec 2009, pak toto tvrzeni bylo pro zadavatele pouhym voditkem a nejednalo se
0 zavazny pozadavek, sjehoZz nesplnénim by bylo spojeno vylouceni uchazecli z ucasti
v predmétném zaddvacim fFizeni. Dle ndzoru zadavatele byly stanoveny terminy pro
dokonceni predmétu plnéni verejné zakazky (dne 5. 12. 2010) a pro predani predmétu plnéni
verejné zakazky (dne 23. 10. 2010) jako neprekrocitelné, tudiz pokud vylouceny uchazec
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koncipoval svou nabidku tak, Ze jako termin zahadjeni pInéni stanovil datum
(dne 20. 10. 2009), ke kterému nebylo objektivné mozné pInéni verejné zakdzky zahdjit,
pak musel nutné podat nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 zakona a zadavatel mél
povinnost ho vyloucit z pfedmétného zadavaciho Fizeni. Zadavatel se zarovern domniva,
7e Ufad i krajsky soud méli povinnost zabyvat se platnosti pravniho Ukonu podani nabidky,
nebot tato je dle jeho nazoru neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 37 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcdansky zakonik, ve znéni ucinném ke dni zahdjeni predmétného zaddavaciho fizeni
(ddle jen ,obcansky zakonik“). Tato neplatnost dle zadavatele spociva v tom, Ze vylouceny
uchaze¢ nabidl dokonceni dila vterminu, ktery odporuje ,celkové dobé realizace dila
k okamZiku perfekce pravniho ukonu”.

Dle zadavatele se Utad v napadeném rozhodnuti nahradil Gvahy hodnotici komise vlastnimi
Uvahami v souvislosti posouzenim mozZnosti vylouc¢eného uchazece plnit predmét Setfené
vefejné zakdzky v zadavatelem poZadovaném terminu, coZ je dle nazoru zadavatele
v rozporu s judikovanou pravomoci Utadu k pfezkumu jednani hodnotici komise.

Zadavatel md za to, 7e Ufad se p¥i posuzovani Setiené véci nezabyval tim, 7e zadavatel
nemohl svym jednanim ovlivnit uzavieni ani obsah smlouvy o dilo, kterd byla
dne 11. 12. 2009 uzaviena mezi vybranym uchaze¢em a vyloucenym, a ktera byla dle
zadavatele jednanim porusujicim hospodarskou soutéZ proti zadavateli jako poskozenému.
Zadavatel tak povazuje za nezdkonné, aby mu bylo ze strany Ufadu pfi¢itano takové jednani,
za které jsou ze zdkona odpovédni uchazeci, ktefi dle ndzoru zadavatele jednali ve shodé
za Ucelem naruseni pravidel hospodarské soutéze.

V souvislosti s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zadavatel v rozkladu namita, 7e Ufad
v této souvislosti dovodil povinnosti zadavatele zkoumat podjatost ¢lent hodnotici komise
jdouci nad ramec zakonné Upravy, protoze § 74 odst. 7 zakona hovofi pouze o tom,
Ze ¢lenové hodnotici komise nesmi byt ve vztahu k verejné zakdzce a k uchazec¢lim podjati,
o ¢emz €¢lenové hodnotici komise provedou Cestné prohldseni na prvnim jednani hodnotici
komise. Zadavatel vrozkladu nesouhlasi sposouzenim Ufadu a krajského soudu,
Ze zadavatel ma povinnost postupovat tak, aby za ¢lena hodnotici komise neustanovil
podjatou osobu a nepostupoval-li tak, musi jit o skutecnost, kterd jde zadavateli k tizi.
Dle zadavatele z dokazovani provedeného Ufadem neplyne, 7e by Ing. Ryan Strnad byl
k okamziku svého jmenovani podjatym ve vztahu k verejné zakazce. Podle zadavatele je
takové posouzeni ze strany Ufadu vrozporu se zasadami spravniho trestani,
které neumoznuiji rozsirujici vyklad v neprospéch trestaného.

Zadavatel je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot popis
spravniho deliktu v jeho vyroku Il. nema oporu v oddvodnéni. Hovorfit o podjatosti ¢lena
hodnotici komise Ize az v okamZziku, kdy dany dodavatel poda v zadavacim fizeni nabidku,
pficemzZ pred timto okamzikem lze dle zadavatele hovofit pouze o podjatosti vici verejné
zakdzce, ktera nebyla ze strany U¥adu v ramci napadeného rozhodnuti dovozena.

Ohledné udélené sankce zadavatel v rozkladu namitd, Ze neplni represivni ani preventivni
funkci, pficem# UFad v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezohlednil ekonomickou situaci
zadavatele, kdyZz nevzal v potaz Cinnosti, které zadavatel zabezpecuje na Useku verejnych
sluzeb. Ufad mél dle zadavatele pfihlédnout k polehéujici okolnosti, ktera spociva v tom,
Ze se dosud nedopustil spravniho deliktu v souvislosti se zadavanim verejnych zakdazek.
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Vysi pokuty pak zadavatel povazuje za neopravnénou a v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal déivody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu
postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projedndni rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi,
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddani pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a jeho sprdvnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a vsouladu se zdkonem, kdyi rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich napadeného rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou ddle uvedeny
dlvody, které mne vedly k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné je nutno upozornit na to, Ze skute€nosti, které zadavatel nyni namita ve svém
rozkladu, byly jiz namitany v ramci jeho Zaloby proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu,
o které krajsky soud ve svém rozsudku rozhodl tak, Zze ji zamitl co do posouzeni postupu
zadavatele, pricemz ji shledal divodnou pouze ve vztahu k vyroku o pokuté uvedeném
v plivodnim rozhodnuti Ufadu.

Vramci prezkumu Setfené véci ve spravnim soudnictvi krajsky soud konstatoval,
Ze co do hmotnépravniho posouzeni obou spravnich deliktd neshledal divod ke zruseni
pavodniho rozhodnuti o rozkladu ani piivodniho rozhodnuti Ufadu. Krajsky soud ve svém
rozsudku vyslovil zadvazny pravni nazor, kterym aproboval predchozi postup Ufadu i jeho
predsedy. Jinymi slovy tedy krajsky soud dospél ke shodnému pravnimu néazoru jako Ufad
v tom, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu, kdyz vyfadil nabidku uchazece AGILE spol.
s r. 0. a tohoto uchazece ze zaddvaciho fizeni vyloucil, aniz by k tomu byly dany dlivody podle
§ 76 odst. 1 zdkona. Stejné tak v pfipadé druhého spravniho deliktu dospél krajsky soud
ve svém rozsudku ke stejnému pravnimu nazoru jako U¥ad v tom, Ze byl prokazén vztah mezi
Ing. Ryanem Strnadem a vybranym uchazecem a jeho spolecnikem a statutarnim organem,

vrve

hodnotici komise a pakliZe jej ustanovil, porusil tak pravidlo podle § 74 odst. 7 zdkona.

Pfedseda Ufadu nésledné veden zavaznym pravnim nazorem krajského soudu zrusil ptvodni
rozhodnuti Ufadu a vyslovil novy zavazny pravni nazor ohledné obou spravnich deliktd, kdy
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vyrok |. pGvodniho rozhodnuti UFadu byl zruden s poukazem na nové rozhodovani o trestu
a vyrok Il. tohoto rozhodnuti byl zrusen s poukazem na jeho nedostatec¢nou presnost a s tim
souvisejici nezaménitelnost ve vztahu k jeho oddvodnéni. Vyrok Ill. plvodniho napadeného
rozhodnuti pak byl zrusen z divodu jeho neprezkoumatelnosti, ktera spocivala v nedostatku
odlvodnéni.

Na vy$e uvedené reagoval Ufad nyni napadenym rozhodnutim, které bylo vydano plné
v souladu se zdvaznym prdvnim ndzorem jak krajského soudu, tak nového rozhodnuti
o rozkladu, ¢imZ byla zachovdna kontinuita hmotnéprdvniho posouzeni spachani obou
spravnich deliktl. Pfestoze Ufad vramci napadeného rozhodnuti byl povinen napravit
namitané vady v souladu s pravnim nazorem predsedy Ufadu a de facto i krajského soudu,
nijak tim nezasahoval do samotného hmotnépravniho posouzeni, pouze vycizeloval vyrok II.
tak, aby nemohla vzniknout pochybnost o dostate¢ném popisu skutku, kterym se zadavatel
dopustil druhého deliktu a rozsifil odlvodnéni obou vyrok(, jimiz bylo konstatovdno
spachani predmétnych spravnich deliktl zadavatelem.

Co se tyce rozkladovych namitek ohledné vyroku I. napadeného rozhodnuti, ztotoZniuji se
s posouzenim Ufadu vnapadeném rozhodnuti, nebot to je plné vsouladu se zavéry
uvedenymi v rozsudku krajského soudu a novym rozhodnutim o rozkladu.

Ohledné taxativniho stanoveni nejzazsiho terminu pro provedeni praci, odkazuji na body 81
a nasl. napadeného rozhodnuti, kde Ufad konstatoval, e pokud vyloudeny uchaze¢
postupoval v souladu s bodem 3. vyzvy a termin zahdjeni plnéni verejné zakazky stanovil
na datum 2. 11. 2009, ¢imzZ vyhovél podmince zadavatele (zahdajeni plnéni verejné zakazky
vterminu listopad — prosinec 2009), nemohla byt jeho nabidka vyfazena z dlvodu
predpokladaného v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona. Tento zavér je plné v souladu s pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu, ktery je citovany v bodé 83 napadeného
rozhodnuti.

Jestlize zadavatel vrozkladu namita, 7e Ufad i krajsky soud se méli v souvislosti s nyni
Setfenou véci zabyvat platnosti pravniho uUkonu podéani nabidky, odkazuji na rozsudek
krajského soudu, ktery tuto namitku vyporadal tak, ze konstatoval, Ze tato otazka neni pro
Setfenou véc podstatnd, avSak ,témito otdzkami by se mél Zalovany skutecné zabyvat,
jak argumentuje Zalobce, avsak nikoli v rdmci posuzovdni této véci, tedy pfi zvaZovdni
duvodnosti ¢i nedivodnosti vylouceni jednoho z uchazecu ze zaddvaciho fizeni, nybrz v ramci
zkoumdani, zda nedoslo k poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci samostatného a oddéleného procesniho
postupu“. Jak je citovano vysSe, pro nyni Setfenou véc tedy neni posouzeni platnosti pravniho
ukonu podani nabidky podstatné a tuto namitku je nutno jako nedlivodnou odmitnout,
pricemzZ stejné tak je nutno odmitnout rozkladovou argumentaci tykajici se moiného
uzavieni dohody smérujici k manipulaci s nabidkami.

Dale ohledné ndmitek zadavatele tykajicich se Uvah Ufadu ohledné hypotetického vyvoje
predmétného zaddvaciho fizeni v souvislosti s neuplatnénim prdva uchazece na podani
namitek ¢i mozné Upravy terminu zahdjeni praci, konstatuji, Ze jsou nedivodné a obdobné
jako vySe odkazuji na rozsudek krajského soudu, kde je uvedeno, ze ,Klicovym argumentem,
pro ktery soud pokladd zdvér Zalovaného o tom, Ze Zalobce vyradil nabidku jednoho
Z uchazecd, i kdyZ ta splriovala veskeré zdkonné poZadavky i poZadavky uvedené Zalobcem



33.

34.

35.

36.

C.j.: UOHS-R0099/2016/VZ-44309/2016/321/TNo

v zaddvaci dokumentaci, za odpovidajici zjisténym skutecnostem a za vécné sprdvny,
je argument obsaZeny v uvodu bodu 38. prvostupriového rozhodnuti. Veskeré dalsi uvahy
Zalovaného presumujici moZnost postupu Zalobce v zaddvacim Fizeni, které jsou zaloZeny
na hypotetické mozZnosti zkrdceni ¢asové ndrocnosti jednotlivych kroki v jeho prubéhu, jdou
nad rdmec tohoto klicového argumentu. PfestoZe jsou zaloZeny na hypotézdch, jejichZ
podminky nemusely byt v daném zaddvacim fizeni splnény (a v tom je treba ddt zapravdu
Zalobci), nic neméni na tom, Ze pri jejich naplnéni by skutecné bylo mozno v limitnim pfipadé
termin zahdjeni praci ke dni 2. 11. 2009 stihnout, a tim dilo se zohlednénim nabizené Ihaty
vylou¢enym uchazecem dokoncit ve Ihité pro poskytnuti dotace; stejné je vSak tfeba dadt
zapravdu Zalovanému v tom, Ze v limitné opacném pripadé, tj. pokud by bylo tfeba v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyuZit vsech Ihit v jejich maximdlnim rozsahu, jejichZ béh by neumoZrioval
uzavreni smlouvy, a tim ani zahdjeni terminu plnéni a realizaci dila ve Ihaté pro poskytnuti
dotace, by nebylo mozZno dilo realizovat ani pozdéji vybranym uchazecem. Tyto hypotézy vsak
nejsou podstatné a ani jejich uspésné zpochybnéni Zalobcem nemdzZe vést k zdavéru, Ze bylo
duvodu k vylouceni toho dodavatele (uchazece), ktery ve své nabidce uved! zahdjeni praci
vterminu 2. 11. 2009. To, Ze zaddvaci fizeni probihalo v ¢asové ndrocném obdobi (ve vztahu
k potrebé dilo dokoncit z diivodu jeho financovdni vazaného na termin dokonceni), nemdZe jit
v posuzované véci k tiZzi uchazece, ktery zahdjeni plnéni umistil do obdobi, jak poZadoval
Zalobce, nybrZ k tizi samotného Zalobce coby zadavatele“.

Ve vztahu kvyroku Il. napadeného rozhodnuti a rozkladové argumentaci tykajici se
podjatosti ¢lena hodnotici komise Ing. Ryana Strnada konstatuji ndsledujici. Rozkladova
argumentace je v této souvislosti zcela nedlGvodna, nebot v pribéhu spravniho fizeni vyslo
zcela jasné najevo, Ze Ing. Ryan Strnad byl mimo jakoukoli pochybnost podjatou osobou
ve vztahu k vybranému uchazeci, coz ve svém rozsudku potvrdil i krajsky soud. Podjatost Ing.
Ryana Strnada existovala jiz vdobé jeho jmenovani za c¢lena hodnotici komise,
prestoze vybrany uchaze¢ podal nabidku az po tomto jmenovani, nebot mezi Ing. Ryanem
Strnadem a vybranym uchazecéem jiz pred zacatkem zadavaciho fizeni redlné existoval vztah
vylucujici jeho nepodjatost. Shodné s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v jeho
rozsudku je tak nutno konstatovat, Ze zadavatele nemohla liberovat ani skutecnost,
Ze o této podjatosti nevédél, nebot jedinym subjektem, ktery je odpovédny za jmenovani
¢lend hodnotici komise je pravé zadavatel a poruseni povinnosti jmenovat jako clena
hodnotici komise osobu, kterd neni podjatd, lze pficitat pouze a jediné zadavateli.
Rozkladovou argumentaci zadavatele v souvislosti s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti je
tedy nutno s ohledem na vyse uvedené jako nedivodnou odmitnout.

StéZejni pro prezkum napadeného rozhodnuti tak zlstava otazka vysSe udélené pokuty,
kterd byla Ufadem fedena v ramci vyroku lll. napadeného rozhodnuti a na néj navazujiciho
odUvodnéni.

Podle § 121 odst. 2 zdkona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé ptihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ufrad ma v této souvislosti pFi stanovovani pokuty zejména povinnost prezkoumatelnym
zpUsobem stanovit konkrétni vysi pokuty a prihlédnout u toho k zdvaznosti spachaného
spravniho deliktu, kde rozsah a zavaznost ndsledkl spravniho deliktu jsou dllezitym
aspektem pfi vymérfovani samotné vyse sankce. Pfi vyméFovani pokuty je Zadouci, aby Ufad
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posoudil vSechny okolnosti spachdani spravniho deliktu. Pro posouzeni, zda rozhodnuti
spravniho organu tykajici se pokuty a jeji vySe nevybodilo z mantinel(, jeZ jsou uvedeny
v zakoné, ¢i dovozeny rozhodovaci praxi, pak nemuZe postacit pouhé konstatovani,
Ze pokuta byla ulozena v ramci urcitého rozmezi dle hodnoty pfedmétné verejné zakazky.
Ufad naopak ve svém rozhodnuti musi uvést kritéria, podle kterych vyméfoval pokutu,
pricemz takovymi kritérii je jiz zminénd zavazinost deliktu, okolnosti jeho spachani, rozsah
a charakter zpGsobenych nasledk(i, apod. Zaroveri je tfeba, aby Urad opatfil potfebné
dlkazy, vyvodil ndlezitd skutkova a pravni zjisténi a na zakladé téchto podklad( aplikoval
svou diskrecni pravomoc.

PFfi ukladani sankce je tfeba dbat jeji primérenosti z hlediska jejiho ucelu. Pro spravné
a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodriovani principu zakonnosti trestani
a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, Ze spravni organ
se musi dlsledné fidit pravidly pro ukldadani sankci obsazenymi v zdkoné. Individualizace
sankce vyjadfuje, Ze druh, kombinace a intenzita sankci musi byt v konkrétnim pfipadé
stanoveny tak, aby odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem pfipadu.

V dané souvislosti lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 As 62/2008-129, kde je uvedeno, Ze ,Ffddné odivodnéni uklddané
sankce v pfipadé sprdavniho trestdni je zakladnim predpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy,
kterou byl sprdvni orgdn pri svém rozhodovdni veden. Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je sprdvni orgdn povinen pfihlédnout pri stanoveni druhu
a vyméry sankce. Spravni orgdn je povinen se pfi svych tvahdch o konkrétni vysi ukladané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které
jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odivodnéni jeji vyse bylo
ndsledné soudem prezkoumatelné. Sprdvni orgdn je tak povinen se pri ukladdni sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpoklddd, podrobné a presvédcivé
oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse uloZzené sankce tak musi byt v kaZzdém
rozhodnuti zdivodnéna zplisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovad
jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu”.

Utad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hlavnim kritériem, které je dle jeho nazoru
rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavaznost predmétného spravniho deliktu, coz je
postup pIné v souladu s judikaturou spravnich soudd, kde lze odkazat napfiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008 ¢. j. 4 As 37/2007-148, kde je uvedeno, Ze , je
pravdou, Ze zdkonnd kritéria jsou velmi neurlitd a vzdjemné mnohdy uzce propojend.
Ne vsechna ovsem musi byt nutné pro konkrétni posuzovanou véc stejné duleZita ¢i urcujici.
Pri vypofadavadni se s nimi musi sprdavni orgdn uvést, které kritérium bylo pro jeho posouzeni
klicové a v ¢em spatruje jeho relevanci pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vyse v konkrétnim
pfipadé. Tato argumentace dotvdri smysl a vyznam vyroku sprdavniho rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve stanovené vysi“.

Zavaznost pfedmétného spravniho deliktu a jeji jednotlivé aspekty Urad posoudil v bodé 140
a nasl. napadeného rozhodnuti. Ufad zcela spravné upozornil na to, e zakon
demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem zavaznost podradit (zplisob spachani
spravniho deliktu a nasledky a okolnosti, za nichz byl spachdan), pficemz rozebira jednotlivé
aspekty tohoto neuréitého pravniho pojmu a dochdzi k zavéru, Ze stupen Skodlivosti
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spravniho deliktu je dan predevsim intenzitou naruseni objektu zakonné ochrany. Objekt
chranény zakonem je v ptipadé spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vzdy
zajem na zachovani efektivni hospodarské soutéze, kdy v dlsledku zachovani soutéiniho
prostiedi dochazi k efektivni alokaci vefejnych zdrojl, coZ lze povazovat za samotny smysl
zakona. Prestoze skutkova podstata spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. a) zakona pokryva
Siroké spektrum jednani ¢i opomenuti, vidy se jednd o naplnéni znak( spravniho deliktu
definovanych v zakoné — tedy Ze zadavatel nedodriel postup podle zakona, ktery mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zaroven jiz doslo k uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em. Okruh moZnych jedndani ¢i opomenuti vedouci k moZznému naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vSak z kvalitativniho hlediska pfi stanovovani vyse pokuty nehraje
roli, nebot se vidy jednd o poruseni zdkonného postupu. Z toho diivodu ma Ufad velmi
omezené moznosti k pfipadné individualizaci konkrétniho deliktu v souvislosti s posouzenim
jeho zavaznosti, nebot vidy vychazi kvalitativné ze stejného skutku, kterym je poruseni
postupu podle zadkona. Ztoho ddvodu je Ufad ve velké mife odkdzdn na kvantitativni
posouzeni zavaznosti spachaného deliktu, které se projevuje pravé intenzitou naruseni
soutézniho prostredi.

V souvislosti s intenzitou spachaného spravniho deliktu ve vztahu k vysi ulozené pokuty lze
odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008
C. j. 4 As 37/2007-150, kde je uvedeno, Ze , hlavnim kritériem pri urcovdni prfimérené vyse
pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni prévem chrdnénych hodnot a zdjmu v konkrétnim pripadé”.

Urad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze porudeni zdkona zadavatelem bylo natolik
intenzivni, Ze mélo za nasledek omezeni okruhu subjektd soutézicich o verejnou zakazku
a znemoznéni hospodarného vynakladani verejnych prostfedk(, kdyz zadavatel vyradil bez
jakékoli opory v zakoné ¢i zaddvacich podminkach nabidku, kterd by v ptipadé dodrzeni
zédkona byla vybrana jako nejvhodnéjsi, coi je dle ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu
povazovano za zavazné provinéni co do intenzity naruseni zakonem chranéného zajmu
a jedna se tak o spravni delikt vysoké zavaznosti. V souvislosti s intenzitou spravniho deliktu,
kdy zadavatel vyloucil uchazece, ktery splnil zadavaci podminky, kterd implikuje vysokou
zavaznost spachaného spravniho deliktu, lze odkdzat napfiklad na pravomocné rozhodnuti
Ufadu ze dne 13. 4. 2015 ¢&. j. UOHS-594/2015/VZ-9137/2015/523/LSt, kde je uvedeno,
e ,Urad z hlediska intenzity napinéni tohoto znaku skutkové podstaty deliktu konstatuje,
Ze uchazec, ktery byl vyloucen v rozporu se zdkonem, predlozil nejniZzsi nabidkovou cenu,
a v pripadé hodnoceni nabidky tohoto uchazece event. mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi
také jeho nabidka...s ohledem na prdvé uvedené Urad poklddd sprdvni delikt spdchany
zadavatelem za velmi zavazny*.

Co se ty¢e okolnosti spachani spravniho deliktu, vzal Ufad v ramci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz v uvahu, Ze zadavatel se v pfedmétném zadavacim fizeni dopustil
spachani dalsiho spravniho deliktu spodivajiciho ve jmenovani podjaté osoby jako ¢lena
hodnotici komise, co? Ufad spravné posoudil jako pFitéZujici okolnost. Zarover vdak Ufad
v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi neopomnél prihlédnout i k polehCujici okolnosti
spocivajici ve znacné délce doby, kterd uplynula od spachani spravnich delikt(i do potrestani
za né, v dusledku cehoZ opét plné v souladu s rozhodovaci praxi ve prospéch zadavatele
pfimérené snizil plivodné udélenou sankci témér o pétinu jeji plvodni vyse.
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Zadavatel ohledné pokuty namitd, Ze neplni svou represivni ani preventivni funkci.
Dle konstantni judikatury musi pokuta splfiovat svou represivni funkci a to tak, Zze postih
udéleny za spachani spravniho deliktu musi byt , nikoliv zanedbatelny”, jak dovodil napftiklad
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2004 ¢. j. 10 Ca 250/2003-48, kde je
uvedeno, Ze ,postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych
zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, véas a vécné sprdvné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny
v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postradal”.
V tomto ohledu tedy vyse pokuty udélena Ufadem splfiuje pozadavek na to, Ze neni nikoliv
zanedbatelna, nebot zadavatel ji zcela jisté ve svém rozpoctu pociti, pficemzZ zaroven neni
ani likvidaéni, jak Ufad dovodil v bodé 147 napadeného rozhodnuti. Skuteénost, 7e zadavatel
zabezpecuje Cinnosti ,,na useku verejnych sluZeb" (jak uvadi zadavatel ve svém rozkladu)
neznamend, Ze by postup zadavatele mél byt posuzovan jinak ¢i odliSné od postupu
ostatnich zadavatell verejnych zakazek a neznamena ani okolnost, kterd by jakkoli mohla
mit vliv na vysi uloZené pokuty, tudiZz nelze pfisvédcit rozkladovému tvrzeni zadavatele,
7e Ufad dostate¢né nezohlednil ekonomickou situaci zadavatele. Zaroveri cena vefejné
zakdzky uvedend ve smlouvé je 21 599 783 K¢ s DPH, coZ znamena, Ze horni hranice pokuty
¢inila 1 079 989 K¢ a nelze tak s ohledem na to, Ze zadavatel se dopustil dvou spravnich
deliktl vysoké zavazinosti, tvrdit, Ze vySe udélené pokuty je nepfipustnd, kdyZz nedosahla ani
jedné pétiny jeji mozné vyse.

Ufad vramci napadeného rozhodnuti takté? posoudil, zda vy$e pokuty nemohla
na zadavatele pUsobit likvida¢né, pricemz dospél k zavéru, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze rozpocet zadavatele se pohybuje v fadu stovek milion korun, konstatoval, Ze udélenou
pokutu nelze povazovat za likvidacni, ale ani za nepfiméfené zasahujici do ekonomické
podstaty zadavatele a tudiZ nespravedlivou. Pfestoze zadavatel v rozkladu pfimo nenamital
likvida¢ni charakter uloZené pokuty, prezkoumal jsem napadené rozhodnuti i z tohoto
hlediska. K likvidacnosti pokuty se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 17. 6. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-164, kde konstatoval, Ze ,,sprdvni orgdn (musi)
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, aby se vyhnul uloZeni likvidacni
pokuty. Likvidacni pokutou pfitom rozsifeny sendt rozumi sankci, kterd je nepfimérend
osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama
0 sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v diasledku takové pokuty miZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potiZi“. V nyni Setfené véci s ohledem na to, Ze s ohledem na uverejnéné
rozpoCty na internetovych strankdch zadavatele pocitd za rok 2016 s pfijmy ve vysi
163 145 000 K¢, zcela jisté nehrozi, Ze by pokuta ve vysi 210 000 K¢ mohla zpUsobit platebni
neschopnost zadavatele nebo zpUsobit realné riziko ohrozeni jeho ¢innosti.

Sohledem na vyse uvedené konstatuji, ze Ufad pfi uréeni vyméry pokuty za spachany
spravni delikt postupoval v napadeném rozhodnuti plné v intencich zakona a relevantni
rozhodovaci praxe, pricemz se zabyval zavaznosti spachani spravniho deliktu, zptsobu jeho
spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz byl spachdn a zadroven neopomnél posoudit,
zda vySe pokuty nemlze mit pro zadavatele likvidac¢ni charakter, pficemz jasnym

11



47.

48.

49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-R0099/2016/VZ-44309/2016/321/TNo

a prezkoumatelnym zplsobem dovodil, Ze sohledem na vefejné dostupné informace
na strankach zadavatele uloZend pokuta nemlzZe mit likvidaéni charakter. Napadené
rozhodnuti je tak co do vyroku Ill. dostatecné odlvodnéné, uplné, presvédcivé
a konzistentni, ¢imZ naplfiuje poZadavky na od(ivodnéni pokuty uvedené v zakoné a citované
judikature.

Zadavatel se v rozkladu rovnéz domnivd, ze Ufad pfi stanovovani vyse pokuty nerespektoval
svou diivéjsi rozhodovaci praxi a odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S101/2010/VZ-
262/540/PVé ze dne 7. 2. 2011, na které navazuje rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R46/2011/VZ-11319/2011/310/EKu ze dne 28. 7. 2011 a dale okazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S151/2010/VZ-11379/2014/511/MOn ze dne 28. 5. 2014. K vy$e uvedenému
uvadim, Ze v pfipadé zadavatelem citovanych rozhodnuti se nejedna o skutkové ani pravné
obdobnou ¢i stejnou véc, nebot se jednalo v prvém pripadé o poufZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni za absence splnéni zdkonnych podminek pro jeho pouzZiti a v druhém pripadé
o nedodrZeni povinnosti zadavatele vyloucit uchazece, ktery nesplnil zadavaci podminky,
pfiéemzZ v nyni Setfené véci se jedna o vyrazeni nabidky, ktera splfiovala zakonné pozadavky
a jmenovani podjaté osoby za ¢lena hodnotici komise. JelikoZ se tedy nejednd o skutkové
¢i pravné stejny nebo obdobny pfipad, nelze ve vztahu k vySe citovanym rozhodnutim jit
o poruseni zasady legitimniho ocekavani, nasledkem cehoZ nelze v této souvislosti zalozZit
legitimni ocekavani a dovolavat se principu predvidatelnosti spravniho rozhodovani, jak ¢ini
zadavatel ve svém rozkladu. S ohledem na vySe uvedené tak konstatuji, Ze rozkladova
argumentace zadavatele ohledné respektovani zasady legitimniho ocekavani je nedlvodna.

Nad rdmec vy$e uvedeného uvadim, 7e Ufad pfi stanovovéani vyse pokuty vidy vychazi
z okolnosti konkrétniho pripadu, které se mohou vyrazné lisit i v ptipadé skutkové ¢i pravné
obdobnych véci a s ohledem na tyto konkrétni specifické okolnosti kazdého pfipadu se mize
udélena pokuta v jednotlivych pfipadech vyrazné lisit.

Jak jiz bylo vySe tfeceno, spravni orgdn musi pfi stanoveni vySe pokuty vidy zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu a odtvodnit, proc¢ pristoupil k uloZeni pokuty v dané vysi. Této
povinnosti Ufad v nyni $etiené véci plné dostal a zavéry o vysi pokuty se v ramci napadeného
rozhodnuti opiraji o prezkoumatelné zhodnoceni kritérii zakotvenych v § 121 odst. 2 zakona.

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladda podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, ktera se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla
k zavéru, Ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdani
za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle

12



53.

54,

55.

56.

VI.
57.

C.j.: UOHS-R0099/2016/VZ-44309/2016/321/TNo

vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro cCeské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni spravnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdava v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednadni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici.

Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim ve vztahu k jeho
vyroku I. se opird o zavér Utadu, e v daném ptipadé zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona, kdyZz hodnotici komise pfi zadavani verejné zakazky
vyfadila nabidku vylouc¢eného uchazece, ackoli splfiovala zakonné poZadavky i poZadavky
uvedené zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nebyla nabidkou nepfijatelnou podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Je tento zavér vychdzi ze skutkovych zjisténi Ufadu o tom, Ze vylouceny uchaze¢ splnil
poZadavky zadavatele, presto vSak byl ze zadavaciho fizeni vyloucen. Je tedy zfejmé,
Ze i v pfipadé aplikace ustanoveni § 122 odst. 5 ZZVZ, které obsahové odpovida § 76 odst. 1
véta druha zdkona, by se stdle jednalo o totéz poruseni zakona, a tedy o poruseni § 76 odst.
1 zakona, resp. § 122 odst. 5 ZZVZ.

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti se jednd o tuté? situaci, kdy Ufad konstatoval
zadavatelovo poruseni § 74 odst. 7 zakona, kdyZ usnesenim ¢. 3580/09 ze dne 1. 10. 2009
jmenoval do hodnotici komise na verejnou zakdzku Ing.Ryana Strnada — tedy osobu,
ktera byla ve vztahu k vybranému uchazeci podjatd a podilela se na hodnoceni nabidek.
Pravni Upravé zakazu podjatosti ¢lend hodnotici komise ve vztahu k uchazec¢im ¢i k verejné
zakazce v § 74 odst. 7 zdkona odpovida v podstaté totoznd Uprava obsazena v § 44 7ZZVZ.
Stejné jako v ptipadé vyroku I. napadeného rozhodnuti by se i ve svétle pravni Upravy
obsazené v ZZVZ jednalo o totéz poruseni zakona.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zékazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaZznosti jsou totozna, jak dle ZzZVZ,
tak i podle zakona.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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58. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle §&§ 91 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zdkona ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
mésto Zamberk, Masarykovo ndmésti 166, 564 01 Zamberk

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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