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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0087/2016/VZ-46526/2016/323/ZS¢ Brno 22. listopadu 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 3. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
téhoz dne zadavatelem —

e  Ceska televize, ICO 00027383, se sidlem Na hiebenech Il 1132/4, 147 00 Praha - Podoli,
ve spravnim fizeni pravné zastoupenym spolec¢nosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, kterd je dale
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem a jednatelem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0021/2016/VZ-
07663/2016/532/ZCa ze dne 26. 2. 2016, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 1. 2016
z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, vySe oznaenym
zadavatelem pfti zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Maintenance HW (servery a diskova pole)
IBM“ ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni, zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
17.4.2015,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0021/2016/VZ-
07663/2016/532/ZCa ze dne 26. 2. 2016

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 12. 1. 2016 zahdjil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urfad“), piislusny
podle § 112 zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen , zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, spravni fizeni z moci
Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
kterého se mél dopustit zadavatel — Ceska televize, ICO 00027383, se sidlem Na hiebenech II
1132/4, 147 00 Praha — Podoli (dale jen ,zadavatel”), tim, Ze pti zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Maintenance HW (servery a diskovd pole) IBM“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 17. 4. 2015 (dale jen ,verejna
zakazka“), nepostupoval v souladu se zakonem, kdyZz odmitl uzavfit s uchazeCem, ktery
se umistil jako prvni v poradi — spole¢nosti PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521,
se sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem (dale jen ,vybrany uchaze¢”), smlouvu
na plnéni verejné zakazky z divodu nedoloZeni opravnéni, které nebylo v rdmci zaddavaci
dokumentace vyzadovano, pficemz timto postupem zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 30. 6. 2015 uzavrel s uchazeCem —Z + M Partner,
spol. s.r.o., ICO 26843935, se sidlem Valchaiskd 3261/17, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, ktery se umistil jako druhy v poradi (dale jen , druhy uchaze¢ v poradi“), smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

2. Dne 17. 4. 2015 zahdjil zadavatel vyzvou k podani nabidek zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku s predpokladanou hodnotou 4 900 000 K¢ bez DPH, kdyz pfedmét verejné zakazky
byl vymezen jako ,zajisténi technické podpory hardware (zarizeni IBM) v souladu
se zaddvacimi podminkami“. Dle protokolu o posouzeni nabidek ze dne 12. 5. 2015 byly
zadavateli poddny celkem tfi nabidky, z nichz vSechny vyhovély zdkonnym poZzadavkim
a zaddvacim podminkdam ve smyslu § 76 zdkona a Zadny z uchazecl nepodal nepfijatelnou
nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. Dne 22. 5. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazede. Zadavatel ndsledné vyzval vybraného uchazece
k doloZeni servisniho oprdvnéni k poskytovani sluzeb IBM On-site Repair (ddle jen
,opravnéni IBM*“) od spoleénosti IBM Ceska republika, spol. s.r.o., ICO 14890992, se sidlem

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvani verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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V parku 2294/4, 148 00 Praha 4 — Chodov (dale jen ,IBM“), pficemZ predeslal, Ze nedoruceni
predmétného opravnéni bude povazovano za neposkytnuti radné soucinnosti potiebné
k uzavieni smlouvy.

Vzhledem ktomu, Ze vybrany uchazeC opravnéni IBM nedolozil, uzaviel zadavatel
dne 30. 6. 2015 smlouvu na pInéni verejné zakazky s druhym uchazec¢em v poradi.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 2. 2016 vydal Utad na zékladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti a podkladd
ve véci rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5S0021/2016/VZ-07663/2016/532/ZCa (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 zdkona, kdyZ odmitl uzavfit smlouvu s vybranym
uchaze¢em z dlvodu nedoloZeni oprdvnéni od zastupce spolecnosti IBM k poskytovani
sluzeb IBM On-site Repair (IOR), nebot tato skutecnost neni podle § 82 odst. 4 zakona
dlivodem, pro ktery je zadavatel opravnén odmitnout uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em, kdyz takovy pozZadavek zadavatele ani nebyl soucasti zaddvacich podminek,
pfiemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 30. 6. 2015
uzavrel zadavatel smlouvu na plnéni verejné zakazky s druhym uchazec¢em v poradi.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pak byla zadavateli za zjistény spravni delikt
dle vyroku I. uloZena pokuta podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ve vysi 50 000 K¢.

Napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, Ze je to zadavatel, kdo odpovidd za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace a Ze pozadavek na doloZeni opravnéni IBM ze zaddavaci
ani kvalifika¢ni dokumentace na verejnou zakazku nevyplyva (coz mélo byt potvrzeno
téz zadavatelem). V daném ptipadé tedy zadavatel nebyl opravnén odepfit uzavieni smlouvy
vybranému uchazeci, jehoz nabidka se umistila jako prvni v poradi, z dlivodu nesplnéni
poZadavku, ktery nebyl soucasti zadavaci dokumentace. Vyrok o uloZeni pokuty pak byl
odlvodnén predevsim s odkazem na pfimy vliv jedndni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na konecnou cenu verejné zakazky, se zohlednénim jedndani zadavatele v ramci
spravniho fizeni, jakoz i dvou funkci spravniho trestani.

Namitky rozkladu

Proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti podal zadavatel dne 14. 3. 2016 rozklad
z téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 2. 2016. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Zadavatel ve svém rozkladu vymezuje dlvody, jeZ jej vedou kzavéru o nespravnosti
a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, vzdsadé v péti okruzich rozkladovych namitek,
které v dalSim textu blize specifikuje. Svoji prvni rozkladovou ndmitku zadavatel sméfuje
proti nosnému zavéru napadeného rozhodnuti (vyjddienému v bodech 61. a 62.
odGvodnéni), jimz Ufad konstatoval, Ze predstavovalo-li doloZeni potvrzeni od zastupce
spolecnosti IBM o oprdvnéni nutnou podminku k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
mél byt tento pozadavek téz soucasti zaddvacich podminek. Zadavatel naproti tomu namita,
Ze povinnost disponovat pfislusSnym opravnénim vyplyvala pro zdjemce o verejnou zakazku
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z obecnych pravnich predpisli, a tudiz pozadavek disponovat pfisluSnym opravnénim IBM
soucasti zadavaci dokumentace byl.

Zadavatel v této souvislosti poukazuje na rozsah zakazky, ktera dle prilohy €. 1 ,Specifikace
podpory HW” ke smlouvé na verejnou zakazku (,Smlouva o zajisténi technické podpory
serverl a diskovych poli IBM“) zahrnuje téZ poskytovani technické podpory zplisobem IOR
u zadavatele (IBM On-site Repair), pricemz sdéluje, Ze k zajisténi této sluzby je opravnéni
IBM nezbytné, nebot poskytovani sluzeb bez tohoto oprdvnéni by znamenalo porusovani
prav treti strany. Povinnost dolozZit pfislusné opravnéni IBM vybranym uchazeéem
pfed podpisem smlouvy dle ndzoru zadavatele ddle vyplyva z ¢l. 4, 7 a 6. 1. ndvrhu smlouvy
na verejnou zakazku a z § 5 odst. 1 a § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen , obcansky zakonik”), tedy zejména z povinnosti uchazece
jako potencidlniho dodavatele jednat poctivé a odborné a dale z odpovédnosti dodavatele
za radné plnéni smlouvy v souladu s pravnimi predpisy.

PoZadavek na doloZeni opravnéni IBM tedy dle ndzoru zadavatele nemusel byt formulovan
jako samostatnd podminka, stejné jako nebyly po uchazelich poZadovany dokumenty
potvrzujici, Ze plnéni bude poskytovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a dalSimi
pravidly. Zadavatel vtéto souvislosti zdUraznil, Ze neni nutné uvadét v zadavacich
podminkach ,vycet vSech obecné zavaznych pravidel a predpist”, které musi uchazeci
dodrzovat, nebot tyto jsou jiz dany povinnosti uchazecl jako profesionall
v piisluéném oboru postupovat s odbornou pé&i. Utad tedy pochybil tim, Ze pfihlizel jen
k zakonu, nikoliv ke vSiem pravnim predpistim.

Zadavatel dale vyjadfuje své presvédceni, Ze je plnou odpovédnosti a povinnosti uchazecl
zjistit si, jaka vSechna opravnéni budou k poskytovani verejné zakazky nezbytnd a tato
si v dostatecném predstihu obstarat. Vybrany uchazec si tedy dle zdvéru zadavatele musel
byt podminky dolozeni opravnéni IBM pred podpisem smlouvy védom. Zadavatel rovnéz
odmitl argument Ufadu (obsazeny vbodé 60.odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
Ze opravnéni IBM mohlo byt doloZzeno dodatec¢né, nebot v pfipadé dodateéného vyfizovani
opravnéni nemlze mit uchazec jistotu, Ze jej skutecné ziska, pricemZ podanim nabidky
bez této jistoty jedna uchazec¢ nepoctivé. Na uzavieni smlouvy také zpravidla navazuje
realizace verejné zakazky, kde jiz neni prostor na ziskavani potifebnych oprdvnéni.
K nepoctivosti jednani vybraného uchazece zadavatel odkazuje na § 6 obcanského zakoniku,
dle kterého nikdo nesmi ze svého nepoctivého jednani tézit.

Zadavatel rovnéz poukazuje, Ze je treba rozliSovat mezi technickymi kvalifika¢nimi
pozadavky, které zadavatel vyzaduje o své vili, a nalezitostmi urcité odborné cinnosti,
které uchazeci jako profesiondlové v oboru prirozené znaji a napliuji, pficemz k druhym
jmenovanym patfi (vedle pfedmétného opravnéni IBM) napfriklad i osvédceni o technické
kontrole. Zadavatel byl po vybéru nejvhodnéjsi nabidky nucen pred podpisem smlouvy fesit
pochybnosti, zda je vybrany uchazec v kone¢ném dusledku vibec zpusobily vefejnou zakazku
plnit. Kvylouceni téchto pochybnosti vyzval zadavatel vybraného uchazece k doloZeni
potfebného opravnéni IBM. Této vyzvé vSak vybrany uchaze¢ nevyhovél, kdyz vyslo najevo,
Ze pfislusnym opravnénim IBM nedisponoval ani jeho subdodavatel. Zadavatel
tak az v pozdni fazi fizeni zjistil, Ze nabidka vybraného uchazede je nepfijatelnd a v ndvaznosti
na takto ucéinény zavér smlouvu na plnéni verejné zakazky v souladu s § 82 odst. 4 zakona
nepodepsal. Zadavatel v zavéru prvniho okruhu svych namitek s odkazem na zasady ,3E“
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konstatuje, Ze nabidky vzadavacim Fizeni by nemély byt podavany dodavateli,
ktefi nemohou splnit jeho podminky a Ze cilem jednani zadavatele v daném pfipadé bylo
zajisténi radného plnéni verejné zakazky, nikoliv navysSeni prostiedkd na jeho zajisténi.

V druhém okruhu rozkladovych namitek zadavatel uvadi, Zze ke spachani spravniho deliktu
nedoslo, nebot zadavatel zdkon predmétnym postupem neporusil a kritizovany postup
ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. Své stanovisko odlvodnuje zadavatel tim,
Ze nabidka vybraného uchazefe méla byt vyfazena podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona
jako nepfijatelna, nebot vybrany uchaze¢ nebyl zplsobily verejnou zakazku realizovat
a jeho nabidka obsahovala nepravdivd prohlaseni. K nepfijatelné nabidce nemélo byt
pfihlizeno a druhy uchazec v poradi tak skutecné podal nejvhodné;jsi nabidku.

Zadavatel dale konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ nedoloZil ani ,Doklad o pojisténi®,
jako predvidanou pfilohu €. 2 navrhu smlouvy na plnéni verejné zakazky, k ¢emuz byl v rdmci
soucinnosti podle § 82 odst. 4 zakona povinen. Zadavatel doddva, Ze vybrany uchazec byl
povinen predlozZit uvedeny doklad dobrovolné a spontdanné, aniz by ktomu byl vyzyvan.
K odepfeni uzavieni smlouvy naverejnou zakdzku tak doSlo vsouladu se zakonem,
nebot nedoloZeni prislusného dokladu o pojisténi (bez vyzvy zadavatele) predstavovalo dalsi
opravnény dlvod pro neuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem.

V ndvaznosti na pfedchozi namitky vytyka zadavatel ve tfetim okruhu rozkladovych namitek
Utradu, e vrozporu s dikci § 3 zakona € 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (ddle jen ,spravni fad“) nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyZz v ramci
spravniho Ffizeni nevychazel ze viech podkladl poskytnutych zadavatelem, v nichz by mohl
byt predmét verejné zakazky popsdn. V navaznosti na to zadavatel znovu opakuje, Zze neni
anemuZe byt povinen uvadét v zadavaci dokumentaci vSechny obecné predpisy, normy
a obecné pozadavky, které vyplyvaji z odborné povahy predmétu plnéni a nikoliv z vlle
¢i rozhodnuti zadavatele. Zavér Ufadu o tom, Ze je to zadavatel, kdo uréuje, kdo bude
kvalifikovan pro plnéni verejné zakazky (bod 54. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
pak zadavatel povaZuje za rozporny s ustavné zakotvenou zdsadou zakonnosti dle ¢l. 2
odst. 2 usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady €& 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudésti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,Listina“), nebot ,v otdzce poskytovdni sluZzeb IBM On-site
Repair (IOR) je to IBM, kterd rozhoduje o tom, kdo je k této sluzbé ,kvalifikovdn‘ ve smyslu
naplnéni odbornych a licencnich poZadavka.”

Ufad dle nazoru zadavatele prezentovaného ve &tvrtém okruhu rozkladovych ndmitek
nesplnil ani povinnosti v souvislosti s uloZzenim pokuty, nebot konkrétni vyse ulozené pokuty
nebyla v rozporu s § 121 odst. 2 zdkona fadné oddvodnéna, kdy? Ufad ve vztahu k posouzeni
zavaznosti a zpUsobu spachani sprdvniho deliktu pouze zrekapituloval skutkovy stav,
bez soucasného vyhodnoceni konkrétnich dopad( skutkovych okolnosti na vysi uloZzené
pokuty. Zadavatel ma dale za to, Ze Ufad neptihlédl ke viem okolnostem, které by mohly mit
vliv na uréeni vyse pokuty. V této souvislosti zadavatel poukazuje, 7e Utad nedostate¢né
zohlednil skutecnost, Zze nabidka vybraného uchazece , nesplriovala poZadavky na zpisob
plnéni“, &imz je relativizovan vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ma rovnéz
zato, 7e Utrad mél jako polehéujici vyhodnotit té7 okolnost, 7e se jednalo o podlimitni
vefejnou zakdzku, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, k éemuz odkazuje
na rozhodovaci praxi Ufadu vtom, Ze wvy$§i zdjem vefejnosti na vefejné kontrole
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je u verejnych zakazek s vyssi hodnotou. V disledku uvedenych namitek povazuje zadavatel
odUvodnéni vyse ulozené pokuty za neprezkoumatelné.

Zavérecnou patou casti rozkladovych namitek zadavatel namitd, Ze spravni fizeni v dané véci
bylo zahdajeno v rozporu se zdkonem, nebot bylo dle ndzoru zadavatele zahajeno na zakladé
podnétu vybraného uchazece, ktery mél byt podle svého obsahu posouzen jako navrh podle
§ 114 zdkona a jako takovy pro opoZdénost odmitnut. Zadavatel dale poukazuje
na to, 7e U¥ad fizeni zahdjend na vadny (opoZdé&ny) navrh béZné zastavuje a skutecnost,
Ze tak v tomto pfipadé neucinil, povaZzuje za zasah do zasady legitimniho ocekavani.

Zavér rozkladu

Zadavatel v navaznosti na podané namitky predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil, nebot zaddvaci fizeni probéhlo v souladu
se zdkonem a zadavatel se spravniho deliktu nedopustil, popfipadé aby predseda Utadu
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil z toho dlvodu, Ze podnét v této véci mél
byt posouzen jako opozdény navrh podle § 114 zakona.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
avsouladu § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl vobou vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K prvni ndmitce zadavatele, Ze poZadavek na doloZeni opravnéni IBM vyplyval z obecnych
pravnich predpisl, predesildm, Ze odpovédnost za rfadny prabéh zadavaciho fizeni spociva
predevsim na zadavateli. Zakon ukladd zadavateli povinnost vymezit v rdmci zadavacich
podminek - v souladu se zdsadami dle § 6 zdkona - v zaddvaci dokumentaci veskeré udaje,
pozadavky a technické podminky tak, aby ve svém souhrnu dostatecné definovaly pfedmét
verejné zakazky. V kvalifikaéni dokumentaci je pak zadavatel povinen stanovit veskeré ucelné
predpoklady osvédcujici zpUsobilost uchazece stat se dodavatelem na verejnou zakazku.
Takovy pfistup ma ryze prakticky vyznam pro hladky pribéh zadavaciho fizeni, nebot
jak konstatoval Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ¢.j.62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011, ,zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno, zda nabidky
vyhovuji zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji byt v rdmci hodnoceni nabidek
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hodnoceny, zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér,
zda nabidka muzZe byt uspésné posouzena (§ 76) a jak ma byt hodnocena (§ 79)".

Nalezitosti zaddvaci dokumentace a technickych podminek na verejnou zakazku upravuje
§ 44 a nasl. zakona. Postup zadavatele jako verejného zadavatele ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) zakona pfti stanoveni kvalifikacnich pozadavk(i kladenych na uchazece
o vefejnou zakazku, kdyZz prdvni postaveni zadavatele nebylo vramci sprdvniho fizeni
rozporovano, upravuje § 50 a nasl. zakona. Dle § 50 odst. 1 zakona vyhovi poZadovanému
rozsahu kvalifikace takovy dodavatel, ktery splni zakladni a profesni kvalifikacni predpoklady
podle § 53 a 54 zakona, predloZi cestné prohlaseni o své ekonomické a financni zpUsobilosti
ve vazbé na verejnou zakazku a spini technické kvalifikacni pfedpoklady podle § 56 zakona.
Vsouladu s § 50 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen stanovit poZadavky na prokazani
spInéni kvalifikace jiz v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni, kdyZ tyto pozadavky
mohou byt ddle specifikovany v kvalifikacni nebo zadavaci dokumentaci.

Zatimco prokdazani splnéni zakladnich a profesnich kvalifika¢nich predpoklad( je zadavatel
ve smyslu § 51 odst. 1 zakona povinen po uchazelich pozadovat v konkrétnim rozsahu,
v pfipadé technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( zalezi do urcité miry na zvadZeni zadavatele,
jaky rozsah technickych predpoklad(i a dokladl odpovidajicich pfislusné verejné zakazce
bude po uchazecich v mezich § 56 zdkona pozadovat. V tomto smyslu je zadavatel pfedevsim
povinen stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladU jiZz v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni
zaddvaciho fizeni, uvést zplsob prokazovani pozadovanych predpokladd a vymezit takovou
jejich minimalni droven, kterd bude odpovidat druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
pfislusné verejné zakazky.

Radné vymezeni viech relevantnich kvalifikaénich pfedpokladd v zadavacich podminkach pak
predstavuje nezbytnou podminku pro kompetentni posouzeni kvalifikace uchazecd a jejich
pfipadnou selekci vyloucenim z Ucasti v zaddvacim Fizeni ve smyslu § 60 zakona. V pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni, o néjz jde i v tomto projedndvaném pripadé, postacuje
ve smyslu § 62 odst. 3 zakona k prokazani kvalifikacnich predpokladd predloZeni ¢estného
prohlaseni o jejich splnéni, kdyz originaly ¢i ovérené kopie prislusnych dokladl predklada
jen vybrany uchaze¢ v rdmci poskytovani soucinnosti k uzavieni smlouvy dle § 82 odst. 4
zakona.

Nevyjasnénou a rozhodnou zlstava v projednavaném pripadé otazka, jakym zplsobem byl
a mél byt v zadavacim fizeni ukotven poZadavek zadavatele na to, aby uchazeci o verejnou
zakdzku disponovali shora ozna¢enym opravnénim IBM k poskytovani servisu na misté
u zdkaznika. Zadavatel v této souvislosti tvrdi, Ze nebyl povinen formulovat pozadavek
na doloZeni opravnéni IBM jako samostatnou zadavaci podminku, nebot povinnost uchazect
vyplyvd z¢€l. 4, 7 a 6. 1. ndvrhu smlouvy na verejnou zakdzku, z pozadavku na poskytovani
technické podpory zplisobem IOR u zdkaznika dle ptilohy €. 1 k této smlouvé a predevsim
z § 5 a 6 obcanského zakoniku.

Zadavatel ma za to, Ze Ufad jim zminéna ustanoveni prehlédl, a proto rozhod| nespravné
a nezakonné. K tomu konstatuji, e se Ufad touto otazkou v ramci napadeného rozhodnuti
(v bodech 54. — 57. odlivodnéni) vécné zabyval, kdyz zaddvaci podminky na verejnou zakazku
prezkoumal, a dosel k zavéru, Ze z Zadné z jejich ¢asti pozadavek na doloZeni opravnéni IBM
nevyplyva, coZ bylo téZ potvrzeno zadavatelem ve vyjadfeni ze dne 18. 12. 2015 a ze dne
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21.1.2016. Ufad vtéto souvislosti soucasné poznamenal, e je to zadavatel,
kdo md o predmétu plnéni verejné zakazky nejkomplexnéjsi predstavu a je z toho titulu
povinen stanovit Citelné a vylerpavajici zaddvaci podminky, které umozini jednoznaéné
posouzeni prijatelnosti nabidek, pficemz neucini-li tak, jedna se o chybu zadavatele.

Po prostudovani podkladd pro vydani rozhodnuti a posouzeni namitky zadavatele jsem
nucen souhlasit se zavérem Ufadu, Ze povinnost uchazele doloZit opravnéni IBM
pfed podpisem smlouvy ze zadavacich podminek neplyne. Zadavatel odkazuje toliko
na ustanoveni kalkulujici s poskytovanim sluzeb u zdkaznika a odpovédnosti uchazece
zafadné plnéni smlouvy. Tyto okolnosti vSak samy o sobé nepostacuji k formulaci
zadavatelem vzneseného poZadavku na doloZzeni predmétného oprdvnéni IBM
pfed uzavienim smlouvy, ktery se stal nasledné ,pfekdzkou” pro uzavieni smlouvy zakonem
pfedvidanym zplsobem. Uvedeny zavér se nijak nedotykd pripadné obcanskoprdvni
odpovédnosti vybraného uchazece za radné plnéni zavazka.

Vtéto souvislosti pfipominam, Ze pravdivost tvrzeni zadavatele o naprosté
nepostradatelnosti opravnéni IBM pro plnéni vefejné zakazky nebyla Uradem v fizeni
prvniho stupné jednoznaéné potvrzena anivyvracena, kdy? Ufad tuto otdzku posuzoval,
v ndvaznosti na predloZzené doklady, zejména vyjadreni spole¢nosti IBM ze dne 24. 6. 2015,
pouze v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Redeni této otdzky viak nebylo (a neni
ani v této véci) vzhledem k okolnostem, kdy smlouva na plnéni verejné zakazky jiz byla
uzaviena, pro rozhodnuti ve véci klicové (ktomu odkazuji na body 57. — 61. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Jsem vsak nucen poznamenat, Ze jednalo-li se dle zadavatele
o opravnéni zcela nezbytné a nepochybné, mél byt tim spiSe zcela konkrétnim a explicitnim
zpUsobem poZadavek najeho doloZeni zahrnut do zadavacich podminek na verejnou
zakdazku.

Spravna formulace zadavacich podminek tvoti Uéelnou a nepominutelnou soucast postupu
pfi zadavani vefejnych zakdzek, jejimz prostfednictvim je dosahovdno co nejvyssi
transparentnosti zaddvaciho fizeni. Je tomu tak proto, Ze zdvazek zadavatele stanovit
veskeré pozadavky na potencidlni dodavatele a jejich nabidky jednoznacné a v dostatecném
predstihu umoznuje naplnéni legitimnich ocekavani potencialnich uchazedl a pfirozenou
selekci nepfijatelnych nabidek, které mohou byt jako takové jednoznacné identifikovany
a nasledné ze zadavaciho fizeni zakonnym zpGsobem vylouceny. Uéelem zadavaciho fizeni
obecné je predevsim systém, ktery umoini prahlednym a ovéfitelnym zplsobem
jednoznacné rozlisit vhodné a nevhodné uchazeCe a pfijatelné a nepfrijatelné nabidky
jiz ve fazi pred vybérem nejvhodnéjsi nabidky. Z povahy véci musi byt bezpodminecné
naroky na jednotlivé uchazele stanoveny predem a najisto, aby nedochazelo k podavani
nevhodnych nabidek nevhodnymi uchazedi na strané jedné nebo aby nemohly byt tyto
pozadavky ménény v rozporu s legitimnim o¢ekdvanim uchazecl v pribéhu zaddvaciho fizeni
na strané druhé.

Kvyznamu zaddvacich podminek pro jejich zdvazné posouzeni a uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku odkazuji na rozsudek Krajského soudu €. j. 30 Af 111/2013 — 136 ze dne
14.12.2015,vnémz soud konstatoval, ,Ze zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim
dokumentem v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho zpracovdni - v dostatecné kvalité
a s patricnou odbornosti - je pfitom plné odpovédny prdavé zadavatel a jeho odpovédnost
nelze prendset na vitézného uchazece - Zalobce. Vztah vitézného uchazele a zadavatele
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je v pred i po kontraktacni fdzi primdrné vztahem soukromoprdvnim, od ¢ehoZ nelze odhliZet.
Ostatné cely zaddvaci proces (zaddvani) je soukromoprdvniho charakteru; ve svém dusledku
se jednd pouze o specificky, vysoce formalizovany kontraktacni proces, v némzZ maji strany
rovné postaveni. Nelze tedy na jednu ze stran prendset odpovédnost odpovidajici povinnosti
druhé ze stran - zde: zadavatele, ktery odpovidd za Fddné zaddni.”

Pokud tedy zadavatel ve shodé se spolecnosti IBM tvrdi, Ze bez pfredmétného servisniho
opravnéni IBM neni moZné vefejnou zakazku v plném rozsahu realizovat, pak nemohu
ne’ souhlasit se zavérem Utadu obsazenym v napadeném rozhodnuti (bod 55. odiivodnéni),
Ze si mél zadavatel tento poZadavek vyhradit téZ v zaddvacich podminkach. Takovou
moznost mél zadavatel napftiklad v rdmci technickych kvalifikacnich pfedpokladd ve smyslu
§ 56 odst. 2 zdkona, ktery predpoklada mozZnost vyhradit si doloZeni popisu technického
vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi jakosti, popripadé osvédceni
o odborné kvalifikaci (§ 56 odst. 2 pism. c) a d) zdkona). Zadavatel vSak této mozZnosti
nevyuzil, kdyzZ se v kvalifikacni dokumentaci k verejné zakdzce omezil jen na prokdzani
technickych predpoklad( dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona (seznam vyznamnych sluzeb
za posledni tfi roky). Pfipadné nedostatky zadavacich podminek pak nemohou jit k tiZi
uchazecu.

Smyslem stanoveni a prokazovani kvalifikacnich poZadavk( v ramci zadavaciho Fizeni
se zabyval téZ Krajsky soud v Brné, ktery ve svém rozsudku €. j. 62 Ca 9/2007 — 104 ze dne
11. 10. 2007 uvedl, Ze ,md-li soud vyjit ze samotného ucelu stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladd, jak na néj upozorriuje i Zalobce, pak ten smérfuje k zajisténi
faktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostatec¢nou technickou zplsobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde
ke zmareni primdrniho ucelu zaddvaciho rizeni, kterym je Ffddnd a efektivni realizace plnéni,
jeZz je verejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich poZadavk( tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli
pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidini tuto
zakdzku v pripadé jejich uspéchu v zaddvacim rizeni po pridéleni vefejné zakdzky téz plnit“.

K namitce zadavatele, Ze povinnost uchazecl disponovat pfi podavani nabidek vsemi
pfisluSnymi opravnénimi vyplyva z obecné povinnosti jednat s naleZitou odbornou péci
ve smyslu § 5 obcanského zdkoniku, sdéluji, Zze tato v projedndavaném pripadé neobstoji,
nebot nemlzZe vyloucit aplikaci pravni JUpravy kvalifikace dle zakona, kterd
ma jako lex specialis pfed obecnou Upravou obcanského zakoniku prednost. Zadavatelem
naznacenému pristupu k prokazovani kvalifikace v zadavacim fFizeni tedy nelze pfrisvéddit
jiz proto, Ze specialni Upravu dle zdkona nejen obchazi, ale doveden do dusledkd by ji ucinil
zcela obsolentni. Davodnost této namitky by de facto znamenala, Ze by zadavatel nemusel
stanovit vibec Zadné kvalifikacni pozadavky, kdyz by postacovalo cestné prohlaseni
uchazecll, jehoz pravdivost auplnost by zadavatel ovéfoval ndhodnym vybérem
z konkrétnich, byt predem nespecifikovanych, pfedpoklad( a opravnéni az pred uzavienim
smlouvy vramci soucinnosti dle § 82 odst. 4 zdkona. Takovy postup nejenze zdkon
nepredvidd, ale predevSsim by takovym pristupem dosSlo k podstatnému ohrozeni
transparentnosti zadavaciho fizeni na verejné zakazky a zasahu do legitimnich ocekavani
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku.
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Na tomto misté veshodé snazorem Ufadu v napadeném rozhodnuti poukazuji,
Ze je to zadavatel, kdo zna (a v souladu se zdsadou odbornosti je povinen zndat) predmét
verejné zakdzky nejlépe a v ndvaznosti nato je povinen stanovit potencidlnim uchazecim
o vefejnou zakazku jasné mantinely pfipustnych nabidek. V daném pripadé neni pravné
vyznamnad ani zadavatelem zminovana skutecnost, Ze vzhledem k druhu zadavaciho fizeni
mél k dispozici od vybraného uchazece pouze Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace, nebot
opravnéni IBM nebylo soucasti kvalifika¢nich poZadavkd, které mély byt prokazovany, a tedy
i vpfipadé, Ze by vybrany uchazec dolozZil veskeré kvalifikacni poZadavky spolu s podanim
nabidky, neméla by mit tato skute¢nost na posouzeni splnéni kvalifikace dle zadavatelem
nastavenych parametr( vliv.

PfestoZe lze souhlasit se zadavatelem, Ze uchazedi jsou povinni jednat s naleZitou odbornou
pécéi tak, aby mohlo dojit kfaddnému plnéni, dovoluji si zdlraznit, Ze ptipadna
obcdanskopravni odpovédnost uchazece v0c¢i zadavateli, potaimo tretim osobdm neni
dotcena, ale soucasné ani neni pfredmétem tohoto fizeni. Povinnost uchazecl o verejnou
zakdzku jednat s odbornou péci viadném pripadé nezbavuje zadavatele odpovédnosti
za fadné, jednoznacné a Uplné vymezeni kvalifikacnich pozadavk( v zaddvaci dokumentaci,
respektive povinnosti k uzavieni smlouvy s uchazecem, jehoZ nabidka se na zakladé
posouzeni nabidek dle zdkona umistila jako prvni v poradi.

Zadavatel ve svém rozkladu (v odst. 21.) vylu€uje ptipustnost pozdéjsiho ziskani opravnéni
IBM, nebot tuto okolnost nelze s jistotou predjimat, a pokud by si uchaze¢ obstaraval toto
oprdvnéni az pred podpisem smlouvy, popfipadé az v prlbéhu realizace verejné zakazky,
bylo by takové jednani uchazecd v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku. K tomu
sdéluji, Ze naznadenému postoji neni mozné pfiznat univerzalni platnost, nebot zalezi
predevsim na charakteru daného opravnéni IBM, na jeho potizovacich nakladech, odborné
a administrativni narocnosti ¢i dostupnosti potencidlnich opravnénych subdodavateld,
nakolik bude moiné i pravdépodobné obstarani pfisluSného opravnéni v dodatecném
terminu apod. Nadto znovu opakuiji, Ze pokud zadavatel povazoval oprdvnéni IBM za natolik
klicové, Ze jej nebylo mozno opatrit dodatecné, predstavuje tato okolnost jen dalsi divod
k tomu, aby byl poZadavek na pfislusné opravnéni zfetelnou soucdsti zaddvaci dokumentace
na verejnou zakdzku.

Pokud zadavatel argumentuje s odkazem na zasady ,,3E“ tim, Ze odstoupenim od uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku s vybranym uchazecem se jen snazil zabranit tomu, aby byla
predmétnd smlouva uzaviena s uchazecem, ktery ji nebude schopen tadné splnit,
pak konstatuji, Ze tato situace vznikla pravé v disledku pochybeni na strané zadavatele
pti formulaci zadavacich podminek, nebot naznacena situace je presné tim pfipadem, jemuz
se snazi zakon predchazet. K tomu opétovné odkazuji na zavéry rozsudku Krajského soudu
¢.j. 30 Af 111/2013 - 136 ze dne 14. 12. 2015 a v ném citovanou komentarovou literaturu,
dle které ,[n]abidka, jeZ splniuje poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, je vZdy
nabidkou prijatelnou, kterd nemizZe byt ze zaddvaciho fizeni v rdmci posouzeni nabidek
vyloucena, a to ani tehdy, zjisti-li zadavatel dodatecné, Ze zaddvaci dokumentace neodrdzi
jeho skutecné poZadavky. (Raus, D., Neruda, R.: Zdkon o verejnych zakdzkdch, Komentdr,
Praha: Linde Praha, a.s., 2007, str. 339).“

K prvnimu okruhu rozkladovych namitek zadavatele jsem vzhledem k vySe uvedenému nucen
uzavrit, Ze povinnost uchazeée k prokazani servisniho opravnéni IBM v ramci soucinnosti
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pfed uzavienim smlouvy dle § 82 odst. 4 zdkona z Zadné ¢dsti zaddvacich podminek
ani z obecnych pravnich predpist nevyplyvd a Ze za dané situace nesvédcil zadavateli zadny
zakonny divod k tomu, aby smlouvu s vybranym uchazecem neuzavrel. Z vySe uvedenych
dlvodd mam vyse uvedené namitky zadavatele za nedtvodné.

Zadavatel rozvadi druhou rozkladovou namitkou nepfijatelnost nabidky vybraného uchazece,
kdyZz konstatuje, Ze nepfijatelnd nabidka neméla potencidl stat se nejvhodnéjsi nabidkou
a umistil-li se druhy uchazec v pofadi hned za vybranym uchazecem, pak postup zadavatele
nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel doplnil, Ze vybrany uchaze¢ nedolozil
ani ,,Doklad o pojisténi“, ktery mél tvofit povinnou pfilohu ¢. 2 ke smlouvé na verejnou
zakdzku. K druhé jmenované dil¢i ndmitce sdéluji, Ze jeji vyznam je ryze spekulativni,
nebot doloZeni této prilohy vybrany uchaze¢ neodeprel a na uzavieni smlouvy vzhledem
k dodatecné vznesenému pozadavku zadavatele na opravnéni IBM nedoslo. Za dané situace
tedy nelze vyloucit, Ze by vybrany uchaze¢ pozadovany ,Doklad o pojisténi” pfi uzavirdni
smlouvy predloZil.

Ke kvalifikaci nabidky vybraného uchazece jako nevhodné dle § 22 odst. 1 pism. a) zadkona,
tedy nespliujici poZadavky zadavatele na predmét plnéni vefejné zakdzky, poukazuiji,
Zze dlivodem, pro ktery nabidka vybraného uchazee vtomto reZimu vyfazena nebyla
a vyfazena byti nemohla, je skutecnost, Ze pozadavek zadavatele, ktery by nebyl naplnén,
v zaddvaci dokumentaci nefiguroval, z toho titulu se tedy o nevhodnou nabidku nejednalo.
Pokud zadavaci podminky umoznily, aby se jako prvni v pofadi umistila dle zadavatele
de facto nezpusobild nabidka, pak se jedna o podstatnou vadu zaddavaciho fizeni, na kterou
je tfeba nahlizet vidy jako na zpUsobilou ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky na verejnou
zakazku. K tomu dopliuji, Ze netransparentnost ¢i neuplnost zaddvaci dokumentace muze
obecné jiz na samém pocdatku odrazovat potencialni uchazece od ucasti v zaddvacim fizeni.
V navaznosti na vySe uvedené konstatuji, Ze pochybeni zadavatele v predmétném pripadé
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a ndmitku zadavatele, Ze nebyly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, opét nemohu shledat
dlvodnou.

K tfeti rozkladové namitce a namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci
opakované poukazuji, ze k zakonnym povinnostem zadavatele patfi jasnd a transparentni
definice rozsahu verejné zakazky a okruhu souvisejicich kvalifikacnich predpokladd.
K naplnéni této povinnosti neni tfeba, aby zadavatel uvadél vycet vSech obecné zavaznych
pravidel a predpisl a vSechny obecné normy a obecné pozadavky, jak se nyni zadavatel snazi
ve svych namitkach opakované podsouvat, nybrz postaci vyhovét zakonnym pozadavkim
a oznacit takové konkrétni podminky a pozadavky, které jsou pro radné plnéni verejné
zakazky zasadni. Jak vyplyvad z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad pred formulaci
svého zdvéru posuzoval veskeré podklady, vcetné zadavacich podminek (bod 55.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti) a stanoviska IBM k proveditelnosti verejné zakazky
bez pfislusného opravnéni (body 59. — 60. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz tyto
podklady ve svém souhrnu seznal dostatec¢nymi pro zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych
pochybnosti vintencich § 3 spravniho fadu a s jejich dopadem na rozhodnuti ve véci
se v odlvodnéni uspokojivym zplisobem vyporadal. Pro Uplnost doplriuji, Ze ani plsobnost
jinych pravnich predpis@i a zadavatelem oznaceného § 5 a 6 ob&anského zikoniku U¥ad
,heprehlédl”, avsak ptipadné (domnélé ¢i skutecné) protipravni jednani vybraného uchazece
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neni predmétem tohoto fizeni. Ani pfipadné pochybeni vybraného uchazece totiz nezbavuje
zadavatele odpovédnosti za fadné pinéni povinnosti dle zvlastni Upravy zakona.

Zadavatel dale namitl, 7e Ufad porusil zasadu zdkonnosti ve smyslu &l. 2 odst. 2 Listiny,
dle které je mozné statni moc uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisobem stanovenych
zakonem, kdyZ konstatoval, Ze o tom, jaci dodavatelé budou kvalifikovani k plnéni verejné
zakazky, rozhoduje zadavatel. Zadavatel doplfuje, Ze o kvalifikaci rozhoduje spolecnost IBM.
| tuto namitku jsem nucen shledat zcela lichou. Pokud byli dle presvédceni zadavatele
(vyjadrenému napfiklad v odstavci 21. rozkladu) opravnéni podat nabidku jen uchazeci, ktefi
jiz pfredmétnym opravnénim IBM disponovali, jednd se jen o dalsi argument svédcici
o nezbytnosti zakotveni takového poZadavku do zadavacich podminek. PfestoZe zadavatel
zpravidla nemUZe ovlivnit, kdo na zakladé soukromoprdvniho jedndni opravnéni IBM ziska,
rozhoduje a je povinen zajistit rozhodovani o tom, jaké vécné a kvalifikacni predpoklady musi
uchazec splfiovat, aby jeho nabidka mohla byt posouzena ve smyslu zakona jako pfijatelna.

Ctvrtou rozkladovou namitkou zadavatel broji proti nedostatkiim odGvodnéni vy$e ulozené
sankce. K tomu poukazuji, e uloZenim sankce se Urad pomérné obsahle zabyval v bodech
68. az 91. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K ndmitce zadavatele jsem oznacenou ¢ast
oddvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumal a dosel jsem k zavéru, ze Ufad postupoval
zcela vsouladu se zdkonem. Ufad vyhovél dikci ustanoveni § 121 odst. 2 zakona, kdy?
prihlédl ke vsem skutecnostem, které je povinen pfi stanoveni vySe pokuty zohlednit,
pficemz své zavéry soucasné radné odivodnil. Pfed stanovenim vy$e sankce proved! Urad
Setfeni pfritéZujicich i polehcujicich okolnosti, k nimz v rdmci rozhodovani pfihlizel a které
fadné oznacil.

K pfislusnym diléim namitkdm zadavatele pak sdéluji, Ze tyto nejsou dlvodné. Pokud
zadavatel nastavil takové zaddvaci podminky, které etablovaly jako nejvhodnéjsi nabidku
vybraného uchazece, kterd je dle zadavatele po obsahové strance nevhodna, pak nelze
prisvédcit ndmitce zadavatele, Ze jeho postup nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ztotoznit se nemohu ani s ndzorem zadavatele, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje
uvedeni konkrétnich dopadd deliktniho jednani zadavatele na vysi uloZzené sankce, nebot
Urad tyto souvislosti vyslovné oznacuje a zohledriuje, Ze v disledku jednani zadavatele byla
nabidkovd cena a druhy uchaze¢ v porfadi nabidl cenu signifikantné vyssi
nez vybrany uchaze¢. Ufad vzal vtéto souvislosti jako pritézujici okolnost té7 v Uvahu,
Ze delikt zadavatele vybér nejvhodnéjsi nabidky skutecné ovlivnil, kdyZ i jen moZnost
ovlivnéni by odpovédnost zadavatele zakladala (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013). Ufad déle poukazal, e nepfistoupil-li
zadavatel k uzavreni smlouvy v obavé o radné plnéni smlouvy na verejnou zakazku, pak tato
polehcujici okolnost ma na vysi uloZeni sankce pouze limitovany vliv, nebot zadavatel byl
povinen stanovit veskeré zaddvaci podminky relevantni pro uzavieni smlouvy jiz pfi zahajeni
zadavaciho fizeni.

Pokud jde o pripadné dalsi polehéujici okolnosti, pak konstatuji, Ze podlimitni vySe hodnoty
verejné zakazky je co do nizsi predpokladané sankce dostatecné oSetfena jiz ustanovenim
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona, dle kterého se za zjistény spravni delikt uloZi pokuta do 10 %
ceny zakdzky. Obecné konstatovani zadavatele, Ze vysSi zajem spolecnosti na kontrole
zakonnosti zadavaciho fizeni je dan u verejnych zakazek s vyssi pfedpoklddanou hodnotou,
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pak predstavuje spravné, nicméné fakultativni hledisko, které se uplatni spiSe ve zvlastnich
pripadech. Nelze také prehlédnout, Ze vysledna pokuta dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti
byla uloZzena v relativné nizké absolutni ¢astce, kdyz konkrétni vySe ulozené sankce musi byt
soucasné zpusobila dostatecné plnit funkce spravniho trestani.

Pfimérenost vySe ulozené pokuty pak byla posouzena téz ve vztahu k ekonomické situaci
zadavatele, ke smyslu ukladani sankci, povaze deliktu a dobé, kterd od spachani spravniho
deliktu uplynula. V ndvaznosti na to byla zadavateli uloZena pokuta pfi spodni hranici
zakonné sazby vymezené v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zakona, kdy? Utad vyhodnotil,
Ze takto stanovena sankce bude k dosaZzeni funkci spravniho trestani dostacujici. Ktomu
dopliiuji, Ze konkrétni vySe uloZené pokuty je vintencich zakonnych mezi véci spravniho
uvazeni Uradu, kdy? zakladnim Géelem uklddani pokuty je ptsobit na pachatele spravniho
deliktu takovym zplisobem, aby se jiz v budoucnosti protiprdvniho jednani nedopoustél.
Sankce ma tak puUsobit vychovné a preventivné, ma vSak i reparacni charakter,
nebot do urcité miry napravuje nasledek poruseni pravni povinnosti.

K dacelu ukladani pokuty odkazuji téZz na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 14/2013 ze dne 23.10. 2014, v némZ soud konstatoval, Ze ,konkrétni forma
postihu (pokuta) a jeho vyse musi pusobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Zalobci, zdroven musi byt postih dostatecné
znatelny v Zalobcové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniZ by byl ovsem pro Zalobce likvidacnim. V opacném pfipadé by totiZ postih
delikventa smysl postrddal.”“ PfestoZe nelze stanovit presny matematicky vzorec vedouci
k presnému vycisleni pokuty, po prezkoumani vSech okolnosti jsem dosel k zavéru, Ze ulozeni
sankce bylo v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem fadné odlvodnéno
avyslednd sankce vymérena vsouladu se svym ucelem azdsadami spravniho fizeni
v pfimérené vysi. S ohledem na vyse uvedené jsem neshledal divody ke zméné vyse ulozené
sankce a téz ¢tvrtou rozkladovou namitku zadavatele jsem nucen shledat neddvodnou.

K posledni rozkladové namitce zadavatele, dle které mél byt podnét vybraného uchazece
k zahajeni spravniho fizeni posouzen podle svého obsahu jako navrh ve smyslu § 114 zdkona
a jako takovy odmitnut pro opozdénost, uvadim, Ze skutecnost, Zze se uchazec ucastni
zadavaciho fizeni a v jeho rdmci poda namitky proti ukonu zadavatele, jej jeSté nezavazuje
podat u Ufadu zadkonem predvidany navrh v téZe véci a soucasné jej nezbavuje opravnéni
podat zakonem definovany podnét. V souladu s § 42 spravniho fadu je U¥ad povinen pfijimat
podnéty, na jejichZ zakladé pak v dlivodnych pfipadech zahadji fizeni z moci uredni. Dle § 37
odst. 1 spravniho fadu posuzuje spravni organ poddani podle jeho obsahu, bez ohledu
na to, jak je oznaceno.

Pfed zahajenim spravniho fizeni obdrzel Utad podani vybraného uchazele, jeho? obsahem
byla Zadost o prezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, pficemz
nevyhodnotil, Ze by se v pfipadé podani ozna¢eného jako , podnét” mohlo po obsahové
strance jednat o navrh ve smyslu zdkona. Ani tato otdzka vsak neni v projedndvané véci
pravné vyznamnd, nebot i pokud by Ufad uplatnil ndmitkou zadavatele navrhovany postup
a podani vybraného uchazece posoudil jako vzhledem k okolnostem neulplny, opoidény
nebo bezpfedmétny navrh, nijak by tim nebylo omezeno opravnéni Ufadu zahdjit fizeni
zmoci Ufedni. Ktomu dopliuji, Ze fizeni ve véci mozného spachdani spravniho deliktu
dle zédkona mize Ufad zahdjit nejen bez navrhu, ale té% bez podnétu, dozvi-li se relevantni
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skutecnosti o poruseni zakona. | posledni ndmitku zadavatele shleddvam zcela nedtvodnou,
nebot fizeni v projedndvané véci zahdjil Ufad na zdkladé vlastni Gvahy a druh poddni
vybraného uchazeée nema na prdvni postaveni zadavatele vliv.

Zavérem tedy shrnuji, Ze se vécné ztotoznuji jak se zavéry napadeného rozhodnuti,
tak s Gvahami, ze kterych UFfad pfi svém rozhodovéani vychazel, kdyZ jsem nucen shledat,
Ze namitky zadavatele nejsou dlvodné. Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem
pfezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti v obou jeho vyrocich, jeho vécnou spravnost
v rozsahu vznesenych namitek, jako? i zakonnost postupu Ufadu a konstatuji, Ze jsem
napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé
zadavatel dopustil porudeni zakona. Souéasné Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti
fadné oznadil a uvedl zavéry, které ztéchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyz soucasné prezkoumatelnym zplsobem
oddvodnil vysi ulozené pokuty. Dale Ufad uvedl| viechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval a dostatecné oduvodnil jejich poutZiti.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle €l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného
vdobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zadkona se pouiZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi. Shodny princip je vyjadren i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo zaklada vyjimku
z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterda se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjSi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym c¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004)
dospéla kzavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykldadat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro cCeské prdavo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprévnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednadni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu poukazuji
na § 36 odst. 3 ZZVZ, ktery vyslovné stanovi, Ze ,zadavatel nesmi prendset odpovédnost
za spravnost a uplnost zaddvacich podminek na dodavatele”. Podle § 36 odst. 7 ZZVZ smi byt
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zaddvaci podminky po zahdjeni zadavaciho fizeni ménény pouze v pfipadech vyslovné
stanovenych ZZVZ. V souladu s § 103 odst. 1 pism. b) ZZVZ je zadavatel povinen poZadovat
Udaje, dokumenty, vzorky nebo modely potfebné k posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni jiz v zadavaci dokumentaci. Ve smyslu § 124 ZZVZ je zadavatel vazan
stejné jako vybrany dodavatel k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku v souladu s nabidkou
vybraného dodavatele.

Z uvedeného vyplyvd, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se jednalo o spravni delikt
dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterym zadavatel nedodriel § 124 odst. 4 ZZVZ, kdyz
neuzaviel s vybranym uchazecem jako vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakdzku
vsouladu sjeho nabidkou, kterd vyhovéla vSem stanovenym zadavacim podminkam,
pfi¢emz timto postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakoZzto vyroku o trestu tykd, uvadim, ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vysi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zakona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku II.
napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze vSetfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
pfiznivéjsi, tudiz je tfeba sprdvni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé
jeho spachani, tedy dle zdkona. Setfeny spravni delikt zadavatele tedy naplfiuje obdobné
znaky skutkové podstaty, pficemz vyse sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoznd, jak
dle ZzVz, tak i podle zdkona.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dédle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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