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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Cj.:U0OHS-R0071,0078/2016/VZ-39881/2016/323/PMo Brno 29. zafi 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 26. 2. 2016, doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe téhoz dne navrhovatelem —

° spole¢nosti Energetické opravny, a.s., ICO 25040707, se sidlem Prunéfov 375,
432 01 Kadan,

a zaroven o rozkladu ze dne 1. 3. 2016, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

° Elektrarna Détmarovice, a.s., ICO 29452279, se sidlem Détmarovice 1202, 735 71
Détmarovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 7. 1. 2016
Advokatni kanceldfi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, 110 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 12. 2. 2016, €. j. UOHS-
S0887/2015/VZ-05640/2016/511/BMa,

vydanému ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,ZAJISTENI UDRZBY LC KOTELNA A ODSIRENI V ELEKTRARNE DETMAROVICE“ zadavané
v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 4. 2015
a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 4. 2015 pod ev. €. zakdzky 512094,
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 25. 4. 2015 pod ev. ¢ 2015/S 081-
144770, kde dalSim ucéastnikem spravniho fizeni je vybrany uchazec —
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spole¢nost STELMAR s.r.o., ICO 49607154, se sidlem Elektrarna, centrélni dilny 1202, 735 71
Détmarovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 15. 3. 2016
advokata JUDr. Martina Vojtidka, ev. ¢. CAK: 13326, AK Janak a partnefi, ICO 28638824,
se sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhostém,

jsem podle §90 odst. 5 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. b) téhoZ zakona, na zédkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyroky 1., Ill., IV. a V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-
S0887/2015/VZ-05640/2016/511/BMa ze dne 12. 2. 2016

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Elektrarna Détmarovice, a.s., ICO 29452279, se sidlem Détmarovice 1202, 735 71
Détmarovice (dale jen ,zadavatel”), odeslal podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)}, dne 21. 4. 2015 ozndmeni
jednaciho fizeni s uvefejnénim za Ucelem zadani vefejné zakdzky s nazvem ,ZAJISTENI(
UDRZBY LC KOTELNA A ODSIREN{ V ELEKTRARNE DETMAROVICE“, které bylo uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 4. 2015 pod evidencnim cCislem zakazky 512094,
av Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 25. 4. 2015 pod
eviden¢nim cislem 2015/S 081-144770 (dale jen ,vefejna zakazka®).

Zadavatel v bodé 4. zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky jako ,uzavreni
rdmcové smlouvy s jedinym ucastnikem, jeZ bude upravovat podminky tykajici se jednotlivych
vefejnych zakdzek na porizeni opakujicich se sluZzeb s obdobnym predmétem plnéni
na provddeéni udrzby, oprav a kontrol zafizeni, ddle i komplexniho zabezpeceni realizace
udrzby, oprav a kontrol formou realizaéni pfipravy, fizeni a vyhodnocovdni provddénych
Cinnosti v¢. zajisténi potfebnych materidli a ndhradnich dild, vse na zarizeni logického celku
Vodni a kalové hospoddrstvi v Elektrarna Détmarovice, a to za ucelem zajisténi poZadované
funkce tohoto zarizeni pri zachovdni vsech provoznich parametri tohoto zarizeni, jako je
zejména jeho bezpecnost, spolehlivost, bezporuchovost, pohotovost, Zivotnost a ekonomie
provozu dand technickymi podminkami a poZadavky elektrizacni a teplofikacni soustavy.”

1 . , , . . v v s osv. . . s s v av . , ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Podle Protokolu o otevirani obalek podalo celkem 5 zajemc( Zadost o Ucast v jednacim fizeni
s uverejnénim, pficemz po posouzeni splnéni v kvalifikacni dokumentaci stanovenych
kvalifikacnich predpoklad( byli 2 zajemci pro jejich nesplnéni ze zadavaciho fizeni vylouceni.

Dne 16. 10. 2015 zadavatel pozadal spoleénost STELMAR s.r.0., ICO 49607154, se sidlem
Elektrarna, centralni dilny 1202, 735 71 Détmarovice (dale jen ,vybrany uchazec”),
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen ,,MNNC*“), které vybrany uchazec
poskytl v odpovédi na Zadost ze dne 21. 10. 2015. Komise pro posouzeni nabidek (dale jen
»HK" nebo ,, hodnotici komise“) posoudila doslé nabidky z hlediska MNNC a dosla k zavéru,
Ze zadnd nabidka MNNC neobsahuje. Podle vysledk(i hodnoceni nabidek se nejvhodnéjsi
vybraného uchazece s celkovou nabidkovou cenou ve vysi 134.907.863 K¢. Druhd v poradi
se umistila nabidka spole¢nosti Energetické opravny, a.s., ICO 25040707, se sidlem Prunéfov
375, 432 01 Kadan (dale jen ,navrhovatel”), s nabidkovou cenou ve vysi 134.985.984 K¢.
Dne 29. 10. 2015 rozhodl| zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pticemz své rozhodnuti
zadavatel oznamil uchaze¢iim dopisem ze dne 29. 10. 2015.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 11. 2015, doruc¢enym navrhovateli dne 30. 11. 2015,
o namitkdch rozhodl tak, Ze nékteré namitky navrhovatele z dlivodu chybéjicich zakonem
stanovenych nalezitosti odmitl a o nékterych namitkdch z divodu jejich opozdéného podani
nerozhodoval. Jelikoz navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 8. 12. 2015 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen
,Urad”), ktery Ufad obdriel tého? dne, a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdajeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-
S0887/2015/VZ.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 12. 2. 2016 rozhodnuti €. j.
UOHS-S0887/2015/VZ-05640/2016/511/BMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), vjeho?
vyroku |. podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici se
nedodrzeni postupu dle § 30 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona zadavatelem,
kdyZ v ramci jedndni o podanych nabidkach na vefejnou zakazku nezajistil dodrzeni zasady
transparentnosti, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl ndvrh navrhovatele v ¢asti tykajici
se nedodrzeni postupu dle § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na §6 odst. 1 zakona
zadavatelem tim, Ze vramci vymezeni hodnoticiho kritéria , nabidkova cena” umoznil
uchaze¢lm v prdbéhu jednadni o podanych nabidkach navefejnou zakdazku meénit
predpokladany objem plnéni, v disledku ¢ehoZz mél zadavatel hodnotit nabidky se vzajemné
neporovnatelnym plnénim, nebot nebyl poddn opravnénou osobou. Ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakazky postup dle § 77 odst. 1 zakona a zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze vramci posouzeni nabidky vybraného uchazefe prezkoumatelnym zplsobem
nezdlvodnil, na zakladé jakych skutecnosti akceptoval zdlvodnéni MNNC poskytnuté
vybranym uchazeéem, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad
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v ramci napravného opatfeni dle § 118 odst. 1 zdkona, vztahujicimu se k nezdkonnému
postupu zadavatele uvedenému ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti, zrusil Ukony
zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazede zaznamenané v Zdznamu
z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 22. 10. 2015 a vSechny nasledné
ukony zadavatele v zaddvacim Fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze
dne 29. 10. 2015. Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad dle § 119 odst. 2 zékona
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni c¢astka
nakladl fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
zadavateli uloZil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu kvyroku I. uved|, e jeliko?
navrhovatel nedorucil zadavateli namitky véas, Utad dale nepfezkoumaval, zda byly dotéené
namitky podany radné, jelikoz samotny fakt jejich pozdniho dorucéeni zadavateli zpUsobil, Zze
navrhovatel nesplnil podminku pro poddni ndvrhu dle § 110 odst. 7 zakona, procei
navrhovatel neni ve vztahu ¢asti ndvrhu tykajici se netransparentniho postupu zadavatele pfi
poslednim jedndni o nabidkach dne 6. 10. 2015 osobou oprdvnénou podat navrh. Ve vztahu
k rozklady nenapadenému vyroku Il. Ufad uved|, 7e poslednim dnem lhity pro podani
namitek proti zaddvacim podminkam byl den 31. 8. 2015. Navrhovatel dorucil své namitky
zadavateli dne 16. 11. 2015. Navrhovatel tedy podle Ufadu nedorucil zadavateli namitky véas
a nesplnil tak podminku pro poddni ndvrhu dle § 110 odst. 7 zdkona.

Ve vztahu k napadenému vyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad uved! nasledujici. Zatimco
vybrany uchazec ve vztahu k polozkam ,Bagr — saci”, ,Bagr — traktor” a , Kolovy nakladac”
uvedl ve zdGvodnéni konkrétni skutecnosti, jimiz ceny téchto poloZek dokladal, hodnotici
komise v zaznamu z jedndni uvedla ve vztahu k polozkdm ,Bagr — saci”, ,Bagr — traktor”
pouze zcela obecné zdGvodnéni, z néhoz nelze jakkoli zjistit, co bylo skute¢nym divodem pro
akceptaci zdlvodnéni poskytnutého vybranym uchazecem. Pokud jde o polozku ,Kolovy
nakladac¢”, k této zadavatel v zdznamu z jednani ani vjiné ¢asti dokumentace o verejné
zakédzce neuved| nic. Ve vztahu k tdmto tfem polozkdm tedy dle Ufadu nelze ze zaznamu
zjistit konkrétni dlvody, pro néZz hodnotici komise zdlvodnéni poskytnuté vybranym
uchaze¢em akceptovala. JelikoZz zadavatel v zaznamu o jednani ani v Zadném jiném
z dokumentu, které jsou soucdsti dokumentace o verejné zakazce, prezkoumatelnym
zptsobem dlvody pro akceptaci zdGvodnéni MNNC neuved|, dospél Urad k zavéru, e jeho
postup pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece je postupem netransparentnim, a tudiz
nezdakonnym. Pfedmétny netransparentni postup zadavatele pfi posuzovani MNNC v nabidce
vybraného uchazec¢e podle Ufadu mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
neni mozné s jistotou konstatovat, ze MNNC zjiSténa zadavatelem v nabidce vybraného
uchazece je skute¢né odlvodnéna objektivnimi pri¢inami ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona, a zZe
tedy nevyrazeni nabidky a nevylouceni vybraného uchazece z Ucasti v zadavacim Fizeni bylo
v souladu se zdkonem.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 26. 2. 2016 obdriel Ufad rozklad navrhovatele proti vyroku I. vy$e uvedeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno
dne 15. 2. 2016. Rozklad tedy byl poddn v zakonné lh(té.
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Navrhovatel v rozkladu zdlraznuje, Ze jim napadeny vyrok je zaloZen na nedostatecném
posouzeni, k jakému okamziku mohla u navrhovatele readlné vzniknout diivodna pochybnost
0 transparentnosti postupu zadavatele, ¢m? Utad dospél k nespravnému zavéru
o opoZdénosti podanych namitek, pfiemz s timto souvisi i nespravny zavér Ufadu tykajici
se Udajného nesplnéni podminek pro podani ndvrhu podle § 110 odst. 7 zdkona. Navrhovatel
uvadi, Ze namitky proti skute¢nostem zpochybnujicim transparentnost zaddvaciho fizeni byly
podany radné a vcas, jelikoz az na zakladé souhrnu vSech informaci, zejména pak s ohledem
na vySi nabidkové ceny na strané vybraného uchazece, jez byla pfedmétem posledniho
jednani, vznikla navrhovateli dlivodnda pochybnost o transparentnosti zadavaciho fizeni.

Navrhovatel podotykd, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s argumentaci
zadavatele uvedenou v replice navrhovatele doru¢ené Ufadu dne 4. 1. 2016 a ve vyjadFeni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti dle § 117c odst. 3 zakona ze dne 18. 1. 2016 tykajici
se moznosti pfezkumu postupu zadavatele i pres Udajnou opozdénost podanych namitek.
Misto toho Ufad tuto ¢ast zaevidoval jako podnét pod sp. zn. UOHS-P0042/2016/VZ.
Z tohoto dlvodu je napadené rozhodnuti podle navrhovatele nezdkonné.

Navrhovatel dale zpochybfiuje argumentaci Ufadu obsaienou v bodé 116. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze jelikoZz byl navrhovatel, resp. jeho zastupce, prokazatelné
pfitomen, je nepochybné, Ze okamzik, kdy se navrhovatel dozvédél o potencidlnim
nezakonném postupu zadavatele, pfipadl pravé na 6. 10. 2015.

Navrhovatel dopliuje, Ze pfi posuzovani transparentnosti postupu zadavatele je treba
pfihlédnout k okolnostem daného pfipadu. Vtomto kontextu navrhovatel odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159, dle néhoZz ,samotny pojem ,transparentnosti“ se vyznacCuje obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemuze ve své
obecnosti jakdkoliv konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat” a ,podrobnosti
povinnosti transparentnosti vyplyvaji pokaidé z okolnosti konkrétniho pfipadu®.
Pfi posouzeni postupu zadavatele a jeho transparentnosti dle navrhovatele nepostacuje
jakdkoli domnénka o moZném netransparentnim postupu zadavatele, ktery neni v souladu
s touto zasadou, ale pouze dlivodna pochybnost o netransparentnim postupu. O minimalnim
cenovém rozdilu v nabidkach navrhovatele a vybraného uchazece se navrhovatel dle svého
tvrzeni dozvédél az z findlniho poradi nabidek a predevsim z vySe jednotlivych nabidkovych
cen. Dlvodné podezieni na moZné netransparentni jednani vSak zadavatel mohl ziskat az
na zakladé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy navrhovatel ziskal informaci
o findlnich cenovych nabidkach ostatnich uchazecl, resp. uchazece, a to v kontextu
protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni nabidek, ze kterého je patrné, Ze se vyse
koneéné nabidkové ceny uchazede, ktery se umistil v hodnoceni na prvnim misté, lisi od vyse
nabidkové ceny navrhovatele o pouhych 78. 121 K¢, coz predstavuje rozdil 6 promile celkové
nabidkové ceny.

V dobé posledniho jednani hodnotici komise navrhovatel nemél a ani nemohl mit k dispozici
veskeré informace zakladajici divodné podezieni o netransparentnosti postupu zadavatele,
jak se snaii dovodit Ufad. NemiZe se tak jednat o namitky proti faktickému postupu
zadavatele, resp. hodnotici komise, pfi poslednim jednani HK o nabidkach, jak tvrdi Ufad
v bodé 114. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, ale jednd se o namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nezdkonnost a netransparentnost postupu zadavatele
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se totiz projevila az doruCenim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
v takovém rozsahu, o kterém lze mit skutecné dlvodné pochybnosti. Proto se dle
navrhovatele jednd o namitky vcéasné, jelikoz je podal ihned poté, co se o rozhodné
skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dozvédél.

Navrhovatel dale uvadi, Zze na uvedeny pfipad je analogicky aplikovatelny zavér uvedeny
v rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 67/2010-105, podle kterého se nezakonnost
zaddvacich podminek muzZe projevit az v nasledujicich fazich zadavaciho fizeni pfi jejich
aplikaci. AZ teprve informace o znacné podezielé vysi nabidkovych cen byla skutecnosti,
kterd zapficinila dlivodnou pochybnost o transparentnim postupu zadavatele. Z tohoto
diivodu nelze akceptovat zavér Ufadu obsaieny v bodé 118. odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vztahujici se k rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2011, Ze netransparentnost musela byt
navrhovateli zfejmd ze samotného pribéhu jednani. Netransparentnost v mife ,dldvodné

pochybnosti“ mu mohla byt zfejma aZ v souvislosti s doru¢enim oznameni o zadani zakazky.

Zadavatelem zvolenad pravidla jednani v jednacim fizeni s uvefejnénim dle navrhovatele sama
o sobé nemusela byt nezdkonna, avsak tato protizakonnost se projevila az po jejich aplikaci,
kdy zadavatel rozeslal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a vesly tak ve znamost
jednotlivé vySe nabidkovych cen, ze kterych je patrnd vysoka pravdépodobnost ovlivnéni
jejich vzdjemné vyse. Navrhovateli nemohlo byt zfejmé riziko manipulace s vysi nabidkovych
cen dfive, nez tyto byly zvefejnény v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.
Nelze tedy klast navrhovateli za vinu, Ze obecné dlivéfoval v poctivost postupu zadavatele,
a ze podal namitky aZ bezprostiredné poté, co o této poctivosti ziskal dlivodné pochybnosti.

Navrhovatel podotykd, Ze postup dle § 30 odst. 8 zakona zadavatele nezbavuje povinnosti
postupovat transparentné. Nelze tedy tvrdit, Ze pokud zdkon urcity postup predvida, tak
v jeho ramci nemUze dojit k poruseni zakladnich zasad zaddavani vefejnych zakazek dle § 6
odst. 1 zakona. Poruseni tohoto zakonného ustanoveni tak dle navrhovatele vyplynulo az
z rozhodnuti o vybéru, které odkrylo nepravdépodobny rozdil v nabidkovych cenach.

Podle navrhovatele se UFad dostateéné nezabyval okolnostmi daného pfipadu, kdy? danou
véc nepfripustné zjednodusil tim, Ze se navrhovatel musel o potencialnim nezdkonném
postupu zadavatele dozvédét na poslednim jedndni o nabidkdch. Ufad tak nezohlednil
charakter namitaného poruseni, které na jednani dne 6. 10. 2015 nebylo na prvni pohled
viditelné, aniz by tento svUj zjednodusujici zavér dostatecné oddvodnil.

Zavér rozkladu navrhovatele

Z uvedenych diivodl navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyrok I. napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 1. 3. 2016 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti vyrokdm IIl., IV. a V.
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 15. 2. 2016. Rozklad tedy byl podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze vyrok Ill. napadeného rozhodnuti byl vydan na navrh osoby,
ktera neni osobou opravnénou k poddani navrhu. Pokud se jedna o udajnou nezakonnost
postupu zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni pfi posouzeni nabidky vybraného
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uchazece v tom sméru, zda neobsahuje MNNC, zadavatel uvadi, Zze v této véci nebyly
navrhovatelem radné, resp. véas podany namitky ve smyslu § 110 zdkona.

Podanim ze dne 13. 11. 2015 adresovanym zadavateli navrhovatel sice namital poruseni
zakona zadavatelem v souvislosti s vybérem nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétném zaddvacim
fizeni, kdy obsah téchto namitek byl obdobny tém, které navrhovatel uvadi v navrhu ze dne
7. 12. 2015, nicméné ¢ast ndmitek navrhovatele byla poddna opoZzdéné a zadavatel o nich
tedy v souladu s §& 111 odst. 4 zdkona nerozhodoval. Ve zbylé ¢asti pak namitky
neobsahovaly veskeré naleZitosti dle § 110 odst. 7 zdkona (nebyly tedy podany radné),
a musely tak byt zadavatelem odmitnuty.

Ve vztahu k ndmitkdm tykajicim se Udajné nespravnosti postupu zadavatele, pokud jde
o posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece v tom sméru, zda se nejednd o MNNC,
o nichz bylo rozhodnuto vyrokem lll. napadeného rozhodnuti, tyto neobsahovaly vSechny
naleZitosti dle § 110 odst. 7 zdkona, kdyZ vtomto podani nebylo uvedeno, jakda ujma
v dUsledku domnélého poruseni zakona navrhovateli hrozi nebo vznikla. Z toho divodu byl
zadavatel nucen namitku stéZovatele v souladu s § 110 odst. 7 zdkona odmitnout, a to bez
ohledu na jeji vécny obsah. Z obsahu namitek je pfitom zfejmé, Ze smérovaly proti ukonu
zadavatele spocivajicimu v posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece v tom sméru, zda
se nejedna o MNNC, resp. proti zplsobu zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, tj. Ze se jedna o namitku dle § 110 odst. 2 zakona.

Zadavatel poukazuje na to, 7e Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze namitky
navrhovatele smérujici proti postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece
v tom sméru, zda neobsahuje MNNC, jsou namitkami proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve smyslu § 110 odst. 4 zakona. Takovy zavér je vSak dle zadavatele nespravny, resp.
nemajici oporu v obsahu podanych namitek.

Podle zadavatele Utad pFehliZi, Ze navrhovatel v namitkach broji proti konkrétnim tGkonim
zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece v tom sméru, zda neobsahuje MNNC,
nikoli proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z obsahu podanych namitek je zfejmé, Ze vyse
uvedend namitka sméruje proti Ukonu zadavatele spocivajicimu v posouzeni nabidkové ceny
vybraného uchazece v tom sméru, zda se nejednda o MNNC, resp. proti zplisobu zpracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (tj. ze se jedna o namitku dle § 110 odst. 2 zdkona).
V podani navrhovatele ze dne 13. 11. 2015 dle zadavatele nebylo na Zadném misté uvedeno
(a ani implicitné to z uvedeného podani nevyplyva), jakd Ujma stéZzovateli v dUsledku
domnélého poruseni zakona (tj. v dlsledku Udajné nespravného posouzeni nabidkové ceny
vybraného uchazece v tom sméru, zda se nejednd o MNNC) hrozi nebo vznikla. Pfredmétné
podani navrhovatele tak nelze povazovat za fadné a véas podané namitky. Navrhovatel tedy
neni osobou opravnénou k podani navrhu.

Dale zadavatel poukazuje na nespravnost zavér( Ufadu tykajicich se postupu zadavatele pfi
posouzeni nabidky vybraného uchazece v tom sméru, zda neobsahuje MNNC. ZdUraziuje, Ze
detailni popis postupu povérenych pracovnikl zadavatele pti posouzeni nabidek (a to véetné
posouzeni nabidek v tom sméru, zda neobsahuji MNNC) je obsazen v Zaznamu z jednani
komise o posouzeni nabidek z hlediska MNNC ze dne 22. 10. 2015 (ddle jen ,Zaznam
z jednani HK“). Ze zdznamu zjednani HK dle zadavatele jednoznacné vyplyva, jakymi
uvahami byl zadavatel veden pfi posuzovani nabidky vybraného uchazece v tom sméru, zda
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jeho nabidka neobsahuje MNNC, resp. co je dlivodem pro akceptaci zddvodnéni MNNC.
Pokud Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vytykd zadavateli, e ze Zaznamu
z jednani HK (ani z jiného dokumentu) nevyplyva, jak byla posouzena nabidkova cena
vybraného uchazede z hlediska MNNC, je tfeba uvést, 7e Utfad pii pfezkoumavani obsahu
Zaznamu z jedndani HK zjevné prehlédl pfilohy Zaznamu z jednani komise, které jsou jeho
nedilnou soucasti.

Zadavatel dopliuje, Ze Zaznam z jednani HK je kromé jeho ,téla“ tvoren rovnéz (i) Zadosti
o zdivodnéni MNNC v castech nabidky vybraného uchazece, (ii) odpovédi vybraného
uchazece na zadost o zdlvodnéni MNNC v castech nabidky a (iii) pfehledovou tabulkou
sazeb profesi a mechanizm(. Obsah Zaznamu z jednani HK je tak tfeba vykladat v kontextu
téchto dokumentdtl. Pokud by Ufad naleZité posoudil obsah Zaznamu z jednani HK, musel by
dojit k zavéru, Ze zadavatel nalezité posoudil vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu
verejné zakazky, a zaroven, fadné zdlvodnil, pro¢ nepovaZuje nabidkovou cenu vybraného
uchazece za mimoradné nizkou.

Zadavatel dale vyjadfuje presvédceni, Ze na transparentnosti zaddvaciho fizeni ni¢eho
neubird, pokud ze Zaznamu z jednani HK vyplyvd, Ze se zadavatel zcela ztotoZnil
se zdivodnénim nabidkové ceny predlozenym dotéenym uchazecem. Zadavatel uvadi, ze
jeho postup pfi posouzeni nabidky vybraného uchazefe v tom sméru, zda neobsahuje
MNNC, byl transparentni a v souladu se zdkonem. Ze Zaznamu z jedndani HK jsou ziejmé
dlvody, které vedly zadavatele k akceptaci nabidkové ceny vybraného uchazece v ptipadé
polozek , T TECHNOLOG", ,Bagr — saci“, ,Bagr — traktor” a , Kolovy nakladac”, resp. k zavéru,
Ze cena za tyto polozky neni mimoradné nizka.

V zavérec€né ¢asti rozkladu zadavatel poukazuje na to, Ze s ohledem na nespravnost vyroku
lll. napadeného rozhodnuti jsou nespravné rovnéz vyroky IV. a V. napadeného rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o uloZzeni ndpravného opatreni (vyrok IV. napadeného rozhodnuti)
a o povinnosti uhradit naklady fizeni (vyrok V. napadeného rozhodnuti). Zadavatel namit3, ze
jelikoz postupoval v souladu se zakonem, a to i pokud jde o posouzeni nabidek uchazecu
v tom sméru, zda neobsahuji MNNC, nebyl Utad opravnén rozhodnout o ulozeni napravného
opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona a ulozit zadavateli povinnost hradit nadklady fizeni.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky IlI., IV. a V. napadeného rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladech

Urad po doruéeni rozkladd@ neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu navrhovatele, rozkladu zadavatele a veskerého spisového materialu
rozkladovou komisi, jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu
ve vSech jeho vzdjemnych souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad vyrokd 1., lll., IV. a V. napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
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predchazelo, s pravnimi predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladech zadavatele a navrhovatele, as pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 11. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné vyrokd I., 1., IV. a V. napadeného rozhodnuti.

Co se tyce vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tento nebyl rozkladem navrhovatele ani
rozkladem zadavatele napaden. V tomto ohledu je nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého v pfipadé, Ze odvolani, resp. rozklad sméfuje jen proti
nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi
nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem(Ze byt zplsobena Ujma nékterému z ucastnik(,
nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. V Setfeném pripadé
Ize konstatovat, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti netvofil s napadenymi vyroky L., Ill., IV.
a V. nedilny celek, o kterém by nebylo mozZno separatné rozhodovat a jehoz vyroky by spolu
neoddélitelné souvisely, kdyZz nenapadeny vyrok Il. byl z hlediska napadeného rozhodnuti
jako celku oddélitelny od dalSich vyrok(. Oddélitelnost vyroku Il. od ostatnich vyrokl vyplyva
ztoho, 7e vyrokem I. Utad rozhodl o &asti ndvrhu navrhovatele (tykajici se nedodrzeni
postupu stanoveného v § 30 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona) tak, Ze
se navrh navrhovatele zamita a vyrokem lIl. Ufad rozhodl o €asti navrhu navrhovatele tak, 7e
zadavatel porusil postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona a § 6 odst. 1 zdkona, pficemz
na zakladé konstatovaného poruseni zdkona zadavatelem vyrokem IV. uloZil ndpravné
opatfeni ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona a ddle vyrokem V. ulozil zadavateli povinnost
uhradit ndklady Fizeni, kdy? tak vyroky lIl. a IV. na sebe navazuji, zatimco vyrokem II. Ufad
zamitl ¢ast navrhu navrhovatele, nebot tento nebyl podan opravnénou osobou a jde tedy
o vyrok, ktery s predchozimi vyroky nesouvisi, nebot v ném UFad rozhodl o samostatné ¢asti
navrhu, a sice o ¢asti tykajici se nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona. Dale rovnéZz povazuji za splnénou idalsi podminku
predpokladanou ustanovenim § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze nenapadeny vyrok
rozhodnuti nabude samostatné pravni moci, nemuze vzniknout Ujma nékterému z ucastnikd
spravniho fizeni, kdyZz ve spravnim fizeni bylo navrhovateli vyhovéno, nebot ukony
zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazele zaznamenané v Zaznamu
zjednani HK a vsechny nasledné ukony zadavatele byly zruseny, a soucasné nemze
vzniknout Ujma ani zadavateli, jelikoz vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byl navrh
navrhovatele v prislusné ¢asti zamitnut. Na zakladé uvedeného tedy konstatuji, Ze napadené
rozhodnuti &. j. UOHS-S0887/2015/VZ-05640/2016/511/BMa ze dne 12. 2. 2016, které bylo
doruceno ucastnikim fizeni 15. 2. 2016, ve vyroku Il. nebylo v zakonné |hité napadeno
rozkladem, pficemz za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 sprdavniho
fadu uvedeny vyrok dne 2. 3. 2016 nabyl samostatné pravni moci a prezkum napadeného
rozhodnuti v ramci tohoto sprdvniho fizeni je tedy v ¢asti vyroku Il. vyloucen.

K namitkam rozkladu navrhovatele

V prvé radé poukazuji na skuteénost, Ze rozklad navrhovatele sméfruje pouze proti vyroku I.
napadeného rozhodnuti. Navrhovatel ,nejprve v plném rozsahu odkazuje na predchozi sva

9



36.

37.

38.

C. j.: UOHS-R0071,0078/2016/VZ-39881/2016/323/PMo

s ee

uvedend tvrzeni a které zejména vyvraci nesprdvné prdvni zdvéry Ufadu ohledné udajné
opoZdénosti namitek”.

Nelze se ztotoznit jiz se stézejni rozkladovou namitkou navrhovatele tykajici se tvrzeného
nespravného posouzeni zacatku b&hu Ihaty k poddni namitek ze strany Ufadu z nasledujicich
dlvod(. V prvé fadé nemohu souhlasit s vykladem § 110 odst. 2 zakona, jak jej provadi
navrhovatel v rozkladu. V pfipadé ndmitek proti vSem uUkonim zadavatele je stanovena
subjektivni a objektivni Ihdta (§ 110 odst. 2 zakona). Zde je moZné podat namitky nejpozdéji
do doby uzavfeni smlouvy. Problematickd je zde vSak z pohledu navrhovatele nejasnost
pocatku béhu subjektivni Ihdty. Pokud by uchaze¢ nemusel objektivné prokazovat pocatek
béhu této subjektivni IhGty uritym ukonem a zéleZelo by pouze na tom, jaky den oznaci, pak
by byl zadavatel v neustdlé nejistoté, zda jiz IhGta pro podani namitek uplynula ¢i nikoliv,
pficemZ ndmitky lze podat proti jakémukoliv Ukonu zadavatele, ale tyto jednotlivé Ukony
na sebe vzdjemné navazuji, coz by znacné komplikovalo pribéh zaddavaciho fizeni. Ackoli
tedy z predmétného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze pro pocatek béhu predmétné lhity je
rozhodny den, kdy se stéZovatel odomnélém poruseni zdkona zadavatelem dozvi,
neznamena to, Ze se jednd o okamzik zaleZejici zcela na vili navrhovatele.

Pokud bych se ztotoZnil s tim, jak dané ustanoveni zdkona chape navrhovatel, musel bych
pfipustit vyznamné omezeni prdvni jistoty subjekt(l participujicich na zadavani verejnych
zakdzek (zejm. zadavatell a vybranych uchazec(), které vSak zakon nepredpoklada. Mohlo
by tak dochazet ke zcela absurdnim situacim, kdy si napf. ucastnik zaddvaciho fizeni v rdmci
nahliZzeni do protokolll z posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi jejich opisy, nicméné k jejich
prostudovani pfistoupi az za del$i dobu, resp. si nezdkonny postup zadavatele ,spoji“ az
pozdéji, ackoli mél ¢i mohl mit pochybnosti jiz dfive, shledd domnélé poruseni ze strany
zakona a bude se domadhat napravy. Zadavatel by pritom nemél mozinost objektivné
pfezkoumat, zda je tvrzeni stéZovatele pravdivé a § 110 odst. 2 zdkona by se tak stal
obsolentnim. Lhity pro podani namitek by totiz byly zcela zbytec¢né, pokud by stéZovatelé
mohli Uspésné argumentovat tak, jak to nyni Cini navrhovatel v rozkladu, totiz, Ze sice
objektivni moznost zjistit domnélé poruseni zdkona (a sice netransparentnost postupu
zadavatele) mu vznikla v urcity den (konkrétné v dobé posledniho jednani HK), ale on jej
skutecné zjistil aZz pozdéji, a sice az v okamZiku doruceni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Jsem presvédcen, Ze smyslem pfedmétného ustanoveni zdkona neni
takovou situaci nastolit, nebot by dochazelo ke zneuZivani takového prava ze strany
stéZovatell, napf. tehdy, kdy jim |h(ta k podani namitek marné uplynula. Je tak treba
vychazet z prokdzané a nikoli predpokladané védomosti stéZovatele o poruseni zakona
ze strany zadavatele. Neni tedy moZné souhlasit se zavérem navrhovatele, Ze v daném
pripadé v dobé posledniho jednani HK navrhovatel nemél a nemohl mit k dispozici vesSkeré
informace zakladajici divodné podezieni o netransparentnosti postupu zadavatele, nebot
pokud by tvrzeni stéZovatele o okamziku ziskani domnénky o poruseni zdkona zadavatele,
které nelze sjistotou nikdy ovéfit, bylo jedinou skutecnosti, o kterou je moiné se opfit,
jakékoli zakonné stanoveni |hit pro podani ndmitek by bylo mozné oznacit za zbytecné.

V tomto smyslu je nutné chapat i zdvéry navrhovatelem citovaného rozsudku NSS €. j. 2 Afs
67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011 (dale jen ,,citovany rozsudek”). Soucasné je tfeba upozornit
na odliSnost situace v citovaném a posuzovaném zaddvacim fizeni, potazmo fizeni pred
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Uradem. V citovaném rozsudku byla posuzovdna v&asnost namitek proti zadavacim
podminkam, resp. posuzoval se zde sporny moment spocivajici vtom, zda obsah namitek
sméroval vyhradné proti zadavacim podminkam, nebo zda napadal rovnéz rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takové ndamitky maji dle zakona samostatnou I|h{tu,
vyjadienou v § 110 odst. 3 zdkona. Zde neni vyslovné uveden pocatek béhu subjektivni lhity
pro podani namitek, lze vSak logicky dovodit, Ze tato Ihdta nejdfive zacne bézet dnem
zvefejnéni zadavaci dokumentace zadavatelem, potaimo dnem, kdy si uchaze¢ zadavaci
dokumentaci vyzvedl. Konkrétné stanovit den, od néhoZ se patnactidenni lhita ma pocitat,
je viak slozité. Lze totiZ jen tézko opatfit dikazy tykajici se okamziku, kdy presné se uchazec
se zadavacimi podminkami (vSemi, tedy i témi, jez byly obsazeny v zadavaci dokumentaci)
seznamil. Je vSak nepochybné, Ze nejpozdéji se uchazec s veSkerymi zadavacimi podminkami
musel seznamit dnem, kdy podal svou nabidku nebo kdy uplynula Ihita pro podani nabidek.
Konec Ihlty pro podani namitek proti zaddvacim podminkam je tedy stanoven objektivné
nejpozdéji 5 dni po skonceni Ihty pro podani nabidek. Uchazec¢ vSak v ndmitkach musi jasné
urCit den, kdy se o domnélém poruseni zdkona vzaddvacich podminkach dozvédél.
Stanoveni presného zacatku béhu lhlty vSak v tomto pfipadé nema pro zadavatele natolik
zasadni vliv jako v ostatnich pfipadech, nebot zde presné vi, kdy tato lhdta skonci a kdy jiz
nemohou byt zaddvaci podminky ndmitkami napadeny.

Pokud se jedna o navrhovatelem odkazovany rozsudek NSS €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15.9. 2010, zdGraziuji nasledujici. Lze prisvédcit dil¢éimu tvrzeni navrhovatele, Ze pravni
nazor tohoto rozsudku NSS je vystavén na pojmu transparentnosti jakozto flexibilniho
pojmu. Tato flexibilita ,transparentnosti” vSak spociva zejména v moznosti vykladu tohoto
neurcitého pravniho pojmu pfi jeho aplikaci, nikoliv v nepfipustném rozsifovani posuzovani
transparentnosti jednotlivych Ukonl zadavatele znamych navrhovateli v okamziku
uskutecnéni takového ukonu, a to az na zakladé pozdéji uc¢inéného ukonu, v tomto pripadé
oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze
dlvodné podezieni na mozné netransparentni jednani mohl ziskat az na zakladé oznameni
o rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s odvolanim na to, ze nabidka vybraného
uchazece a nabidka navrhovatele se liSi pouze o 0,06 %, uvadim, Ze tato skutecnost neni
zpUsobild vzbudit dlvodnou pochybnost o transparentnosti predmétného postupu
zadavatele, jelikoZz navrhovatel jiz na zdkladé obsahu protokolu o kone¢ném vysledku
hodnoceni byl s touto skute¢nosti seznamen, coz sam uvedl v ndmitkach. | s ohledem
na obdobnost nakladll jednotlivych uchazecl na realizaci té které verejné zakazky muze
v praxi k podobnym shoddm dochdazet. Navrhovatel tedy jakozto didvod podporujici jeho
zavér, vramci néhoZz oznadil jako pocatek béhu subjektivni lhity pro podani namitek az
datum doruceni ozndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (tedy 30. 11. 2015),
uvedl zejména skuteénost, Ze tvrzena netransparentnost postupu zadavatele [to, Ze
nabidkova cena vybraného uchazece byla po poslednim jednani nizsi pouze o 78.121 K¢ nez
nabidkova cena navrhovatele (tj. rozdil pouze cca 0,06 %), ackoliv plvodné byla nabidkova
cena vybraného uchazeCe oproti navrhovateli vyssi o 12,9 %] se projevila pravé az
oznamenim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z namitek ze dne
29. 10. 2015 vyplyvda, Ze sméruji proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece,
pficemz se skutecnostmi, které navrhovatel uvedl vndmitkdch, resp. vnavrhu,
se navrhovatel seznamil dne 6. 10.2015, tedy dne, kdy probéhlo posledni jednani HK
o nabidkach. Pokud tedy byl navrhovatel pfitomen pfi poslednim jednani HK, pak pozdéjsi
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oznameni rozhodnuti neni a nemuze byt dlivodem pro rozsifeni posuzovani transparentnosti
predmétného posledniho jednani HK. V dlsledku predmétného vykladu navrhovatele, ktery
je nezbytné oznacit za nepfijatelny, by kazdé rozhodovani o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
mohlo byt povazovano za netransparentni za situace, kdy by nabidka vybraného uchazece
a nabidka uchazece, ktery se umistil druhy v poradi, nevykazovala vyraznou odliSnost. Vyse
uvedena rozkladova argumentace navrhovatele, v ramci které odkazuje na rozsudek NSS €. j.
1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, tedy nemUZe obstat.

Navrhovatel vrozkladu dale uvadi, Ze posledni jednani HK o nabidkdch konané dne
6. 10. 2015 bylo vedeno zvlast s jednotlivymi uchazeci ve znaéném casovém rozestupu s tim,
Ze predmétem tohoto jednani HK byla pouze otazka konecné vyse nabidkové ceny a moznost
jejiho pripadného ponizeni. V této souvislosti akcentuji, Ze samotny navrhovatel timto
konstatovanim pfipousti, Ze okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu lhity pro podani
namitek bylo inkriminované posledni jednani HK konané dne 6. 10. 2015, ve kterém
se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvédél (ve smyslu § 110 odst. 2
zakona). ZvySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nemohl ddvodnou pochybnost
o transparentnosti postupu zadavatele pti poslednim jednani HK o nabidkach konaném dne
6. 10. 2015 nabyt aZ na zakladé doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Neni
tedy ziejmé, kterd drive navrhovateli nezndma skutecnost, resp. skutecnost neuvedena
v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, vzbudila v navrhovateli jim akcentované
dlvodné podezieni z nezdkonnosti postupu zadavatele. S ohledem na vySe uvedené je vsak
evidentni, Ze veskeré relevantni informace o domnélém poruseni zdkona zadavatelem
navrhovatel mél a mohl mit nejpozdéji ke dni 6. 10. 2015, a to bez ohledu na vysledek
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel totiz v pribéhu spravniho fizeni pred
Utadem ani v podaném rozkladu neoznadil zddnou novou informaci indikujici skute¢nost, Ze
by se s jim tvrzenou novou skuteénosti seznamil az v okamziku doruceni rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Jak je spravné uvedeno vbodé 116. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, namitky
navrhovatele smérovaly proti vlastnimu prdbéhu posledniho jednani o nabidkach.
Predmétné namitky totiz napadaly konkrétni skutec¢nosti, k nimz doSlo pravé v den, kdy
probéhlo predmétné jednani HK. Je prokazatelné, Zze okamzik, kdy se navrhovatel
o potencialnim nezdkonném postupu zadavatele dozvédél, ptipadl pravé na tento den, coz
potvrzuje i popis udalosti zachyceny v cestnych prohlasenich zastupcl navrhovatele
pfitomnych na jednani HK o nabidkach. Nadto, navrhovatel ani v rozkladu nerozporuje
skutecnost, Ze jeho zastupci byli pfitomni pfi poslednim jednani HK dne 6. 10. 2015. Je tedy
zfejmé, Ze rozhodnym okamzikem pro poddani namitek uplatnénych navrhovatelem je den
6. 10. 2015, tj. den posledniho jednani HK o nabidkach, jehoZz byl navrhovatel pfitomen
prostfednictvim jeho zastupcl. VySe uvedené argumentaci navrhovatele, vramci které
uvadi, Ze jim tvrzena nezakonnost, resp. netransparentnost, postupu zadavatele se projevila
az okamzikem doruceni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nelze pro jeji
nedldvodnost prisvédcit. Jak bylo vySe uvedeno, neni rozhodné, kdy navrhovatel nabyl
dlvodné pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele, jelikoz rozhodny okamzik pro
podani namitek nelze vazat na subjektivni skuteénost, nybrz pravé a pouze na skuteénost
spocivajici v okamziku, kdy se navrhovatel objektivné mél a mohl o divodech pro podani
namitek dozvédét. Ze stejnych divod( rovnéz neobstoji ani souvisejici tvrzeni navrhovatele,
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podle néhoZ mu nelze klast za vinu, Ze davéroval v poctivost postupu zadavatele, a Ze podal
namitky az bezprostiedné poté, co o této poctivosti ziskal ddvodné pochybnosti.

Navrhovatel ddle implicitné dovozuje, Ze pokud navrhovatel ve svych namitkach podrobné
popsal skutecnosti rozhodné pro urceni pocatku béhu predmétné lhlty, nelze jejich podani
povaZovat za opozdéné. S touto rozkladovou namitkou nemohu souhlasit z nize uvedenych
dlvodd. Pro zavér o véasnosti, resp. opozdénosti, podani namitek dle § 110 zdkona je
zasadni dodrZeni zdkonnych Ihat, nikoli detailnost popisu okolnosti, které stéZovatel
povazuje za relevantni pro pocatek jejich béhu. Zrozkladu navrhovatele vyplyva, Ze
za okamzik rozhodny pro stanoveni pocatku béhu lhty pro podani ndmitek povaZuje az
datum 30. 11. 2015, tedy den oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, z toho
dlvodu, Ze jim tvrzena netransparentnost se projevila aZz doru¢enim rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoliv dfive. V této souvislosti povaZuji za podstatné
poukdzat na bod 118. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je konstatovdno, Ze
navrhovatel namitkami napadal netransparentni vedeni posledniho jednani o nabidkach,
které probéhlo dne 6.10.2015 a jehoZ se navrhovatel Ucastnil. Navrhovatel mél tedy
v souladu s § 110 odst. 2 zakona dorucit namitky zadavateli nejpozdéji do 15 dnl ode dne
6. 10. 2015. Posledni den |hty pro podani namitek proti namitanému postupu zadavatele
tak pripadl na den 21.10.2015. Navrhovatel vsak dorucil zadavateli namitky dne
16. 11. 2015, tedy po Ihaté pro poddni ndmitek stanovené v § 110 odst. 2 zakona. PIné
se tedy ztotoZfuji s timto zavérem UFadu, ktery proved| v napadeném rozhodnuti.

Se zfetelem na tyto skutecnosti je tedy jednoznacné patrné, Ze skutecnosti, rozhodné pro
podani ndmitek navrhovatele, mu musely byt znamé jiz dne 6. 10. 2015. Vzhledem k tomu,
Ze namitky podal navrhovatel az dne 16. 11. 2015, jednd se o ndamitky podané nikoli v¢as
a postup zadavatele v souvislosti s jejich odmitnutim povaZzuji za spravny.

S ohledem na shora uvedené ve vztahu k navrhovatelem napadenému vyroku I. napadeného
rozhodnuti uzavirdm, ze Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval spravné, pokud
uzavrel, Ze namitky navrhovatele ze dne 13. 11. 2015 nebyly podany vcas, a zadavatel tedy
postupoval vsouladu se zdkonem, pokud je odmitl jakoZto opozdéné. V dlsledku této
skutecnosti neprobéhlo vécné posouzeni namitek tak, jak jej predpokladd zakon
v ustanoveni § 111 zakona, tzn. nebyla splnéna podminka tykajici se nevyhovéni podanym
namitkam ze strany zadavatele.

Pokud se jednd o argumentaci navrhovatele, 7e nelze akceptovat zavér Uradu obsazeny
v bodé 118. odlvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se k rozsudku NSS €. j. 2 Afs
67/2010-105 ze dne 25. 1. 2011, Ze netransparentnost musela byt navrhovateli zfejma
ze samotného prabéhu jednani HK. Jak bylo vySe uvedeno, netransparentnost v mire
»,dlvodné pochybnosti“ mohla byt navrhovateli zfejma jiz dfive, nez az v souvislosti
s doruc¢enim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak nedivodné uvadi v rozkladu.
Se zietelem na vySe uvedené je totiz nezpochybnitelné, Ze konkrétni okolnosti pribéhu
jednani HK, v nichZ zadavatel spatfuje jeho netransparentnost, byly, resp. musely byt,
navrhovateli zFejmé jiz p¥i samotném pribéhu tohoto jednani. Ufad tedy postupoval zcela
spravné asouladu se zakonem, kdyZz pfedmétnou argumentaci navrhovatele odkazem
na vySe uvedeny rozsudek NSS odmitl.
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Ve vztahu k tvrzeni navrhovatele, Ze postup podle ustanoveni § 30 odst. 8 zakona zadavatele
nezbavuje povinnosti postupovat transparentné s tim, Ze nelze tvrdit, Ze pokud zakon urcity
postup predvidd, tak vjeho rdmci nemlze dojit k poruseni zdkladnich zasad zadavani
verfejnych zakazek dle § 6 odst. 1 zakona, uvadim nasledujici. VySe uvedené konstatovani
navrhovatele, vramci néhoz rekapituluje predmétné ustanoveni zakona a znéj
pro zadavatele vyplyvajici povinnosti v prlbéhu jednani o nabidkach vjednacim fizeni
s uvefejnénim, je tfeba oznadlit zairelevantni. Zadavatel totiz v ramci této argumentace
v niéem nerozporuje zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti, a nejedna se tedy
o namitku (ve smyslu spravniho fadu) smérujici proti meritu véci. Zdlraziuji, Ze predseda
Utfadu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu (jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem). Jak jsem jiz konstatoval, v pfipadé vySe uvedené
argumentace zadavatele se vSak nejedna o namitku jako takovou, nybrz o pouhé tvrzeni
nesmeérujici proti zavérim obsazenym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se jednd o argumentaci navrhovatele, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s argumentaci zadavatele uvedenou v replice navrhovatele a ve vyjadreni
navrhovatele k podkladim rozhodnuti dle § 117c odst. 3 zdkona tykajici se moZnosti
pfezkumu postupu zadavatele i pfes Udajnou opozdénost podanych namitek, je tfeba uvést
nasledujici. Ustanoveni § 3 spravniho radu vyjadfuje tzv. zasadu materialni pravdy, podle niz
(ve spojeni s § 50 a § 52 spravniho fadu) ma Ufad povinnost opatfit potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti, zjistit i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti, jakoZ i provést dlikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho Fadu. K tomu uvadim, Ze v Fizenich zahdjenych na navrh Ufad pfed samotnym
posouzenim merita véci nejdfive zjistuje, zda je uvedeny navrh (Zadost) perfektni a splriuje
veskeré nalezitosti pozadované zakonem a spravnim tfadem. Jestlize Ufad v ndvrhu zjisti
procesni vady, musi pozadavek materidlni pravdy naplnit pouze ve vztahu k okolnostem
odGvodfiujicim nasledné zamitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, 7e Ufad
navrh navrhovatele zamitl pro podani navrhu neoprdvnénou osobou, k naplnéni pozadavku
materidlni pravdy nebyl povinen vécné prezkoumavat a zajistovat podklady souvisejici
s navrhovatelem tvrzenou mozZnosti pfezkumu postupu zadavatele i pres udajnou
opozdénost podanych namitek, nebot se tyto podklady netykaly zamitnuti navrhu
navrhovatele z ,,procesnich” divodu.

K této argumentaci navrhovatele, v rdmci které implicitné naznacuje, ze Ufad nedostdl cile
dohledu podle § 112 odst. 2 pism. b) zdkona nad rdmec vySe uvedeného dopliuji, ze
ustanoveni § 112 zakona nestanovuje Ufadu povinnost vidy a za kaidych okolnosti
prezkoumat postup zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky. Ustanoveni § 112 zakona je
obecné ustanoveni vymezujici vécnou plsobnost Ufadu, stanovuje tedy pravni oblast,
v jejimz ramci UFad vykonava dohled, a v 74dném pfipadé nevyluduje, aby Ufad postupoval
podle pfislusnych ustanoveni zakona, a aby v pfipadé, Ze byl ndvrh podan neopravnénou
osobou, navrh zamitl. Ufad tedy postupoval zcela spravné, kdy? v bodé 132. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti s ohledem na okolnosti daného pfipadu , pouze” poukazal na to, Ze
predmeétnou cast repliky navrhovatele zaevidoval jako podnét pod sp. zn. P0042/2016/VZ.
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S ohledem na vySe uvedené se nemohu ztotoznit ani se zavérecnou argumentaci vznesenou
navrhovatelem v rozkladu, podle které se Ufad dostate¢né nezabyval okolnostmi daného
pfipadu, kdyZz danou véc nepfipustné zjednodusil tim, Ze navrhovatel se musel
o potencidlnim nezdkonném postupu zadavatele dozvédét na poslednim jednani HK
o nabidkéch s tim, e Ufad nezohlednil charakter namitaného poruseni, které na jednani HK
konaném dne 6. 10. 2015 nebylo na prvni pohled viditelné, aniz by tento svij zjednodusujici
zavér dostatecné oduvodnil. Z odldvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych
podkladd pro jeho vydani Ufad vychézel, a déle je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké Gvahy
Utrad dospél k navrhovatelem napadenému vyroku I. napadeného rozhodnuti, tj. e nastal
dlvod predvidany ustanovenim § 118 odst. 5 pism. c) zdkona, a sice dlvod vedouci
k zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nedodrZeni postupu dle § 30 odst. 8
zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona zadavatelem, kdyZ v rdmci jednani o podanych
nabidkach naverejnou zakazku nezajistil dodrZeni zdsady transparentnosti, nebot nebyl
podan opravnénou osobou. Vyrok I. napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuje,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Ufad tak
dostatecnym zplsobem odGvodnil své spravni uvazeni, podle néhoZ nastal divod pro
zamitnuti navrhu navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona. Napadené rozhodnuti,
resp. jeho vyrok I., tak shleddvam v souladu se zdkonem a spravnim radem, procez je tfeba
jej oznadit za prezkoumatelné. Ani tato rozkladovd argumentace navrhovatele proto jako
nedldvodna neobstoji s tim, Ze relevantni zavér zde obsaZeny nelze oznadit za zjednodusuijici,
jak tvrdi navrhovatel v rozkladu.

Zavérem konstatuji, Ze rozklad navrhovatele obsahuje prevaziné argumenty, které jiz byly
vzneseny ve spravnim Fizeni vedeném Ufadem, pfic¢em? Ufad se s nimi vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti rovnéz dopliuji, Ze jsem prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele a dospél
jsem k zavéru, ze Urad zjistil stav véci, o némz nejsou ddivodné pochybnosti, a to v zdkonném
rozsahu.

Urad proto postupoval zcela spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ prisvéd¢il spravnosti
postupu zadavatele, v ramci néhoz posoudil ndmitky navrhovatele dorucené zadavateli dne
16. 11. 2015 ve smyslu § 110 odst. 2 zakona jako namitky podané po lh(té, proc¢e? Urad
navrh navrhovatele posoudil jako navrh podany neopravnénou osobou.

Na zakladé rozkladu podaného navrhovatelem jsem tedy ve smyslu § 89 odst. 2 sprédvniho
radu prezkoumal zdkonnost napadeného vyroku I. rozhodnuti a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZz napadeny vyroky I. rozhodnuti jsem shledal zakonnym.
Soucasné uvadim, Ze jsem neshledal takové vady fizeni, které by mély vliv na soulad
napadeného vyroku I. rozhodnuti s pravnimi predpisy. Nelze tedy po pfezkoumani
napadeného vyroku |. rozhodnuti pfisvéd¢it tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad pochybil, kdyz
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak rozhodl.

K namitkam rozkladu zadavatele

V prvé fadé poukazuji na skutecnost, Ze rozklad zadavatele sméruje pouze proti vyrokim lll.,
IV. a V. napadeného rozhodnuti.
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Zadavatel v uvodu svého rozkladu podotykd, Ze ndmitky navrhovatele proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece vtom
sméru, zda neobsahuje MNNC, nebyly podany radné a véas ve smyslu § 110 zakona.

Jak Urad uved! v bodech 155. a 156. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, ,,v pfedmétné édsti
se jednd o ndmitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a nikoliv o namitky proti
ukonu zadavatele podle § 110 odst. 2 zdkona” s tim, Ze ,je z ndmitek soucasné zcela zfejmé,
Ze negativni dusledek tohoto postupu vidi v tom, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrdna nabidka
uchazece, ve vztahu k niZ nedoslo k transparentnimu posouzeni mimorddné nizké nabidkové
ceny a nelze tedy vyloucit, Ze tato nabidka méla byt ve fdzi posouzeni nabidek vyrazena,
pricemZ pravé proti tomuto negativnimi dusledku ... svymi ndmitkami broji“. Zd(razniuiji, Ze
za Ukon findlné zavrsSujici cely proces posouzeni a hodnoceni nabidek lze oznacit az
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stim, Ze se jedna o ukon, ktery je vyslovné
adresovdn uchaze¢idm o verejnou zakdzku. VeSkery postup predchazejici rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ma své vyobrazeni pravé v rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. V pripadé existence MNNC je s odkazem na § 77 odst. 1 zdkona ponechdna HK
pravomoc k posouzeni zdlezitosti tykajicich se vySe nabidkovych cen, pficemZ zadavatel je
s vysledkem tohoto procesu sezndmen prostfednictvim zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek (dale jen ,Zprava“). Postup hodnotici komise, kterd pro zadavatele provadi ¢innosti
souvisejici s posouzenim vySe nabidkovych cen, resp. vystup, ktery je soucasti Zpravy, mlze
byt zadavatelem revidovan s odkazem na § 79 odst. 5 zdkona.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze samotné vystupy HK nejsou findlnim rozhodnutim, ale pouze
jakymsi predbéinym dil¢éim vystupem, ktery se bezpochyby stdvd soucdsti procesu
rozhodovani zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny proces Ize popsat tak,
Ze ukon zadavatele spocivajici v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (datované dnem
29.10.2015 stim, Ze proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel namitky ze dne
13.11.2015) je slozen z postupnych etap, kdy HK na zdkladé svého postupu zadavateli
predlozi podklady, na jejichz zadkladé zadavatel rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Nezdkonné postupy HK ucinéné v procesu posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery
bezprostiedné souvisi s Ukonem rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, mohou byt pred
samotnym vydanim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zhojeny samotnym postupem
zadavatele. Jediny moment, v némZ tedy redlné dodavateli vznikda Ujma z pfipadného
nezdkonného postupu zadavatele, nastava az ve chvili, kdy zadavatel rezignuje na ndpravu
pripadné nezakonnosti v postupu HK vlastnim napravnym opatrenim ¢i postupem, ¢imz zatizi
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vadou, kterd by jiz nemusela byt zhojena bez
aktivni ucasti dodavatele.

K vyse uvedenému je tfeba shrnout, Ze navrh byl podan jednoznacné oprdvnénou osobou,
jelikoz navrhu predchazely radné a véas podané namitky. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni
zadavatele, Ze se jedna o ndmitky proti jinému Ukonu zadavatele ve smyslu § 110 odst. 2
zakona, kdyz v nich navrhovatel zminuje nezakonnost postupu HK ve vztahu k posuzovani
MNNC vybraného uchazeée. Tyto namitky totiz fakticky smérovaly proti Ukonu zadavatele,
jimz bylo pravé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Je tedy nezbytné
akcentovat, Ze namitky navrhovatele byly oznaceny jako ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a i materidlné napliuji pozadavky na namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nade vsi pochybnost se tedy jedna o namitky ve smyslu
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§ 110 odst. 4 zdkona, tedy o namitky smérujici proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K vyse
uvedené rozkladové argumentaci zadavatele shrnuji, Ze zakon v ustanoveni § 110 odst. 7
pro namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nestanovi jako obligatorni
naleZitost uvedeni Ujmy, ktera stéZovateli v disledku nezakonného postupu vznikla ¢i hrozi.
Je tedy ziejmé, Ze predmétné ndamitky z tohoto pohledu obsahovaly vsechny povinné
naleZitosti stanovené v § 110 odst. 7 zakona. Se zietelem na tyto skute¢nosti proto nemf(ize
obstat ani souvisejici argumentace zadavatele, podle které namitky navrhovatele
neobsahovaly veskeré naleZitosti dle § 110 ods.t 7 zakona, kdyZ v nich nebylo uvedeno, jaka
Ujma navrhovateli v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, protoze zakon
vtomto ustanoveni jako obligatorni ndleZitost nestanovi uvedeni Ujmy. Nelze se proto
ztotoZnit ani se zadavatelovym tvrzenim, Ze z tohoto dlivodu podala ndvrh osoba, kterd neni
oprdvnéna k podani navrhu ve vztahu k predmétnému zaddvacimu fizeni.

Nasledné zadavatel v rozkladu vznasi argumentaci poukazujici na nespravnost zavérd Uradu
tykajicich se postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece z pohledu
MNNC, kdyZ v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zadavatel v Zaznamu z jednani
HK, ani v jiném z dokument(, které jsou soucasti dokumentace o verejné zakazce,
pfezkoumatelnym zplsobem neuved| divody pro akceptaci zdvodnéni MNNC. Zd(raznuiji,
Ze zadavatel, resp. hodnotici komise, je povinen odlvodnit akceptaci zdlivodnéni MNNC
takovym zplsobem, ktery je transparentni a prezkoumatelny. Je nedostatecné, pokud
z zadného dokumentu, jez mda byt obsahem dokumentace o verejné zakdzce, nevyplyvaji
dbvody, pro které zadavatel akceptoval vybranym uchaze¢em predloZené zdUvodnéni
MNNC. Argumentace zadavatele, v ramci které uvadi, Ze dlvody akceptace jsou uvedeny
v Pfilohdch zaznamu z jedndni HK, resp. Ze z nich vyplyvaji, neobstoji. Je tfeba uvést, Ze
z dokumentace o verejné zakazce je jednoznacné patrné, ze hodnotici komise identifikovala
MNNC u 4 poloZek obsazenych v nabidce vybraného uchazece a ve vztahu k témto polozkam
si od néj vyzadala pisemné zdlUvodnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona stim, Ze popis
posouzeni zdGvodnéni MNNC vybraného uchazece uvedla v Zdznamu z jednani HK. Doplnuji,
Ze hodnotici komise mlze uznat zdGvodnéni nabidkové ceny, o niZ pojala podezreni, ze se
jedna o MNNC, jako opodstatnéné a takovou nabidku ponechat v zaddvacim fizeni, nicméné
je bezpodminecné povinna tento svlj krok dostate¢né a transparentné zd(vodnit. Mam
(shodné s Uradem) za to, 7e pro dodrieni zasady transparentnosti a neporusdeni zasady
diskriminace je nutné, aby hodnotici komise vysledek svého posouzeni zddvodnéni MNNC,
na zakladé kterého uznala ¢i neuznala zdlvodnéni MNNC uchazece, fadné oddvodnila, a to
bud ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i v Zaznamu z jednani HK (¢i alespon
v jiném z dokument(, které jsou soucasti dokumentace o verejné zakdazce), a to takovym
zpUsobem, znéhoz bude seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti hodnotici komise
povazuje zdlvodnéni MNNC za odlvodnéné objektivnimi pfi¢inami, jak predpoklada
ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona, nebot jen takovy postup HK lze povaZovat
za prezkoumatelny a tedy za souladny se zasadou transparentnosti.

Jak jsem si dale ovéfil ve spisové dokumentaci, hodnotici komise v Zdznamu z jednani HK
uvedla ve vztahu k jednotlivym 4 polozkam obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece, u
nichz identifikovala MNNC, nasledujici. K polozkam , T TECHNOLOG", ,Bagr — saci”, ,Bagr —
traktor” HK uvedla v tomto Zaznamu pouze obecné zdlivodnéni, z néhoz nelze zjistit, co bylo
dlvodem pro akceptaci zddvodnéni MNNC vybraného uchazece. Zd(raznuji, Ze ve vztahu
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k posledni posuzované poloice, a sice poloZce ,Kolovy naklada¢” zadavatel v Zaznamu
z jedndni HK, ani v jiné ¢asti dokumentace o verejné zakazce neuved| zadny (daj. Lze tedy jen
usuzovat, resp. spekulovat, na zakladé ¢eho hodnotici komise dospéla k zavéru, Zze vybrany
uchazec¢ dolozil své zdidvodnéni MNNC s tim, Ze jej hodnotici komise akceptovala. V tomto
kontextu se zfetelem na zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona tedy
nejprve (ve shodé s Ufadem) shleddvdm nedostatek v samotné Zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek. Vtéto zpravé je totiz pouze stru¢né uvedeno, Ze ,zadavatel
prostrednictvim HK pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek nevyhodnotil Zddnou nabidkovou
cenu jako mimorddné nizkou”. Jak Ufad ptiléhavé uvedl vbodé 167. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, ... [flakt, Ze diavody akceptace zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny zadavatel, resp. hodnotici komise, nepopsal primo ve zprdvé o posouzeni a
hodnoceni nabidek, sdm o sobé nezplsobuje nezdkonnost posouzeni nabidky vybraného
uchazece.” V zajmu transparentnosti postupu zadavatele je tedy nezbytné, aby alespon
vijiném z dokumentl, které jsou soucasti dokumentace o verejné zakdzce, byly
pfezkoumatelnym zplsobem uvedeny dlivody pro akceptaci zdlvodnéni MNNC, tak, abych
mohl ucinit zavér o zakonnosti pfedmétného postupu zadavatele. Zd(raziuji, Ze skutecnost,
Ze ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel fadné a prezkoumatelnym
zpGsobem nezd(vodnil, pro¢ nepovaZoval nabidkovou cenu vybraného uchazece za
mimoradné nizkou, nerozporuje v rozkladu ani samotny zadavatel. V tomto kontextu vsak
povazuji za nutné poukazat na rozkladovou argumentaci zadavatele, v ramci které uvadi, ze
ze Zaznamu z jednani HK jednoznacné vyplyvd, jakymi avahami byl veden pfi posuzovani
nabidky vybraného uchazece vtom sméru, zda jeho nabidka neobsahuje MNNC, resp. co je
divodem pro akceptaci zdivodnéni MNNC, a rovnéZ na souvisejici tvrzeni zadavatele,
v rdmci ného? Ufadu vytyka, 7e pfi pfezkoumavéani obsahu Zaznamu z jednani HK piehléd|
pfilohy Zdznamu z jednani HK, které jsou jeho nedilnou soucasti.

Ve vztahu k této rozkladové argumentaci zdlraznuji, Ze postup hodnotici komise musi byt
postupem, ktery je zpUsobily prezkoumani nejen organem dohledu, kterym je v daném
pripadé Ufad, ale musi byt transparentni i pro Uéastniky zadavaciho fizeni. NapInéni
podminky prezkoumatelnosti zavérl hodnotici komise se tedy odrazi v zakladnim principu
zakotveném v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kterym je transparentnost zadavaciho fizeni.
S ohledem natuto zasadu, kterou je povinen zadavatel dodriovat, je zfejmé, Ze ukony
zadavatele, kterymi posuzuje a hodnoti nabidky, kdyZz takovym posouzenim a hodnocenim
nabidky je i jeji posouzeni z hlediska MNNC, musi byt provedeny v souladu se zasadou
transparentnosti. To, Ze hodnotici komise povaZzovala zddvodnéni MNNC za akceptovatelné,
nemuze nijak zhojit neprezkoumatelnost (netransparentnost) postupu hodnotici komise,
resp. zadavatele. Neprezkoumatelnost postupu zadavatele nemuze byt zhojena ani tim, Ze
Zaznam z jednani HK obsahuje Prilohy, na které zadavatel v rozkladu odkazuje. Jak jsem si
oveéril ve spisové dokumentaci, predmétny Zaznam neobsahuje zadné Prilohy, jejichz obsah
by indikoval relevantni skutecnosti, jejichz vyhodnoceni by mne vedlo k uéinéni zavéru, ze
zadavatel prezkoumatelnym zpusobem zdUvodnil, pro¢ nepovazoval nabidkovou cenu
vybraného uchazece za mimoradné nizkou, viz nasledujici bod odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Ani tato vySe uvedend rozkladova argumentace zadavatele, resp. jim ucinény
odkaz na znéni Zaznamu ¢i jeho Prilohy, proto nemuzZe nic zménit na mém zavéru, Ze
v dUsledku pfredmétného postupu zadavatele nebylo ucinéno zadost zasadé transparentnosti
zadavaciho fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona. Je pravdou, Ze soucasti spravniho spisu jsou
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vSechny dokumenty, jez zadavatel vyhotovil, ¢i obdrzel od uchazec¢l v ramci zadavaciho
Fizeni, nikoliv pouze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad pfezkoumaval postup
zadavatele v celém zadavacim fizeni, pfiCemzZ je zcela zfejmé, Ze ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ani v jiném dokumentu vyhotoveném v zadavacim fizeni nejsou
uvedeny divody, pro¢ hodnotici komise predmétné zdlvodnéni MNNC akceptovala. Tato
fakta stoji sama o sobé a zadny ze zbyvajicich dokumentu je neovliviiuje.

Ktomu je tfeba shrnout, Ze na postup hodnotici komise je tfeba nahlizet jako
na transparentni, pokud je mozné posoudit a ndsledné prekontrolovat vystupy a zavéry
vzeslé z myslenkovych postupl (¢lend) hodnotici komise. Nelze se proto spokojit s pouhym
konstatovanim zadavatele, v ramci néhoZz dovozuje splnéni vySe citovanych zdkonnych
povinnosti pouhym poukazem na obsah Zaznamu (podklady k posouzeni, predmét posouzeni
a jeho vysledek), resp. jeho Pfiloh, kterymi jsou Zadost o zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny v ¢astech nabidky STELMAR s.r.o., Odpovéd STELMAR s.r.o. na Zadost
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny v ¢astech nabidky a Prehledova tabulka
sazeb profesi a mechanism(l. Je totiz nezpochybnitelné, Ze v ptipadé této zadavatelem
odkazované prehledové tabulky obsahujici Cenik sluzeb (profesi) a mechanizml ze dne
10. 10. 2014 (jakozto prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy ¢. 512/14) se nejedna o relevantni
dokument vyhotoveny hodnotici komisi, na jehoz zdkladé by bylo moZné posoudit
a ndasledné prekontrolovat vystupy a zavéry vzeslé z myslenkovych postupt (¢lent) hodnotici
komise, a nasledné ucinit relevantni zavér tykajici se transparentnosti predmétného postupu
hodnotici komise, resp. zadavatele. Mam za to, 7e Ufad v daném piipadé néleZité posoudil
obsah Zaznamu z jednani HK. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsem v3ak, stejné jako
Urad, nemohl posoudit, na zdkladé €eho hodnotici komise rozhodla tak, jak rozhodla,
a vysvétlit si jeji zavéry. Prosvou nedlvodnost tedy neobstoji pfedmétna argumentace
zadavatele, v ramci které uvadi, Ze se zietelem na Ptilohy obsazené v Zaznamu z jedndani HK
je mozné ucinit relevantni zavér, ze zadavatel fadné zd(vodnil, pro¢ nepovazuje nabidkovou
cenu vybraného uchazece za mimoradné nizkou. Je tedy prokazatelné, ze zavér hodnotici
komise, vramci néhoz akceptovala zdlvodnéni MNNC vybraného uchazece, nevyplyva
ze Zaznamu z jednani HK, ani z Ptiloh tohoto Zaznamu, které jsou soucdsti dokumentace
o verejné zakazce, viz bod 173. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené uzavirdm, Ze zadavatel si ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1
zakona od vybraného uchazece vyzadal pisemné zdivodnéni MNNC — byl proto povinen
odlvodnit své rozhodnuti vztahujici se k MNNC, resp. z jakého dlivodu povaZzuje nabidkovou
cenu uchazece za mimoradné nizkou, ¢i nikoliv. V daném pfripadé tedy bylo zadavatelovou
povinnosti zd{vodnit své rozhodnuti ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i v jiném
dokumentu vyhotoveném vramci zadavaciho Ffizeni. Paklize zadavatel vZadném
z dokumentld neuved| zpusob, jakym dospél k akceptaci zdivodnéni MNNC vybraného
uchazede, nelze, nez jeho postup povaZzovat za neprezkoumatelny a netransparentni, tedy
takovy, jenz mohl mit v disledku nedodrzeni zakladni zasady zadavaciho fizeni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zavérem k vySe uvedenému shrnuji, Ze zasada transparentnosti je stéZejni zasadou zakona
stim, Ze jejim dodrZenim je zaruéena regulérnost zadavaciho fizeni, jelikoz je v jejim
disledku mozné vyloucit takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym,
hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti

19



64.

65.

66.

67.

C. j.: UOHS-R0071,0078/2016/VZ-39881/2016/323/PMo

o pravych dlvodech jednotlivych krok(l zadavatele. Absenci této zasady v nékteré z fazi
zadavaciho fizeni nastane pravni nejistota, at uZ jednotlivych uchazec(, nebo organu
dohledu, o vylouceni téchto prvkl, a tedy o zakonnosti hospodarské soutéze o verejnou
zakazku. Tento negativni dopad na regulérnost jakéhokoli zadavaciho fizeni pfi popreni
zasady transparentnosti je dan vidy. MozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky tkvi
vdaném pripadé vtom, Ze nelze s jistotou konstatovat, Ze MNNC zjisténa v nabidce
vybraného uchazece byla odlvodnéna objektivnimi pfi¢inami podle § 77 odst. 2 zdkona, a Ze
nevylouceni vybraného uchazece ze zadavaciho fizeni bylo souladné se zdkonem.

Jak jsem jiz vySe uvedl, nejen ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ale ani v Zadném
jiném dokumentu vyhotovenému v zadavacim fizeni nejsou uvedeny dlivody, pro¢ hodnotici
komise prislusné odlvodnéni MNNC akceptovala (postup zadavatele pfi posouzeni nabidek
uchazeél neni patrny z 7adné jiné listiny vypracované zadavatelem). Ufad prezkoumal
zaddvaci dokumentaci v celém rozsahu a soucasné posuzoval, zda odlvodnéni rozhodnuti
zadavatele tykajici se MNNC neni obsaZeno v nékterém jiném dokumentu zadavatele nez
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Je tedy zfejmé, e postup Uradu byl zcela
spravny a souladny se zdkonem, kdyZ rigidné nevyZadoval, aby predmétné odivodnéni
striktné obsahovala pouze zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Utad proto postupoval v souladu se zdkonem, kdy? ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 zdkona a zasadou
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona s ohledem na posouzeni zdivodnéni MNNC
vybraného uchazete. Mam tedy za to, ze zavér Ufadu uvedeny ve vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti, podle kterého se zadavatel uvedenym postupem dopustil poruseni ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 77 odst. 1 zakona je sprdvny a zcela
odpovidajici nejen zakonnym ustanovenim, ale i smyslu a Ucelu zdkona.

S ohledem na spravnost a zakonnost vyroku Ill. napadeného rozhodnuti proto nelze
prisvédcit tvrzeni zadavatele, Ze v dlsledku Udajné nespravnosti vyroku lll. napadeného
rozhodnuti jsou nesprdvné a nezdkonné rovnéz vyroky IV. a V. napadeného rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o uloZzeni ndpravného opatreni (vyrok IV. napadeného rozhodnuti)
a o povinnosti uhradit naklady fizeni (vyrok V. napadeného rozhodnuti).

Pokud se jedna o argumentaci zadavatele poukazujici na nezdkonnost a nespravnost vyroku
IV. napadeného rozhodnuti, uvddim pro uplnost nasledujici. Pfi rozhodovani podle
ustanoveni § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy daného stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zaddvani, tedy transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, 7e zadavatel pochybil pfi posouzeni zd@ivodnéni MNNC, je zfejmé, Ze Utad
musel pro zajisténi transparentnosti zrusit Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
vybraného uchazeée zaznamenané v Zdznamu z jedndani komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek a vSechny nasledné uUkony zadavatele, a vratit tak celé zaddvaci fizeni do stavu pred
timto Ukonem zadavatele, jak vyplyva z vyroku IV. napadeného rozhodnuti. Ufad tedy v bodé
181. odlvodnéni napadeného rozhodnuti vztahujicimu se k uloZzeni predmétného
napravného opatreni zcela spravné konstatoval, Ze ,,zadavatel nedodrZel postup stanoveny
v§ 77 odst. 1 zdkona a zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze v ramci posouzeni nabidky vybraného uchazece prezkoumatelnym zptsobem nezddvodnil,
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na zdkladé jakych skutecnosti akceptoval zdlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
poskytnuté vybranym uchazecem ... rozhodl Ufad o zruseni ukon(i zadavatele spojenych
s posouzenim nabidky vybraného uchazece zaznamenanych v zdznamu z jedndni ze dne
22. 10. 2015 a vsech ndslednych kroki zadavatele, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 29. 10. 2015.”“ Nadto Ufad spravné poukdazal na to, e rozhodl o zrugeni
pfedmétnych UkonU zadavatele, jelikoz v daném pripadé zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zakonem a tento nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Jak vyplyvd z od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti a rovnéZz z vySe uvedenych skutecnosti, uloZeni napravného opatreni
spocivajiciho ve zruSeni vySe uvedenych UkonU zadavatele ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
bylo zcela adekvatnim opatfenim. V daném pfipadé totiz byly splnény vSechny podminky
pfedvidané zakonem k jeho uloZeni. NedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné
zakdzky mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zdroven zadavatel v dobé
uloZeni ndpravného opatieni neukoncil zadavaci fizeni uzavienim smlouvy.

Ve vztahu k poslednimu rozkladem zadavatele napadenému vyroku, a sice k vyroku V.
napadeného rozhodnuti, uvadim nasledujici. Ufad postupoval pfi uloZeni nakladG fizeni
jedinym moznym zpUsobem, kdyZz s uloZzenim napravného opatreni podle § 118 odst. 1
zdkona je pfimo ze zakona dana zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni. Zadavatel
pfitom v rozkladu neprokdzal Zzadné dlvody zvlastniho zietele hodné, na zakladé kterych by
Urad mohl naklady fizeni zcela nebo z&asti prominout v souladu s § 119 odst. 3 zakona.
Dlvody hodné zvlastniho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem, a proto je nutno
jeho vyznam hledat v ucéelu zakona. Vtomto ptipadé jsem vramci svého omezeného
spravniho uvazeni neshledal dlivody pro prominuti nakladd fizeni, jelikoz nenastaly zadné
zvlastni okolnosti, na jejichz zakladé bych mohl upustit od stanoveni povinnosti zadavateli
nahradit statu naklady fizeni.

Ve vztahu k obéma podanym rozkladlm shrnuiji, Ze jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti ve vyrocich I, Ill., IV. a V. a zamitnuti jak rozkladu navrhovatele, tak rozkladu
zadavatele. K uvedenému je dale tfeba zd(raznit, Ze za splnéni podminek stanovenych v § 82
odst. 3 spravniho fadu vyrok Il. nabyl dne 2. 3. 2016 samostatné pravni moci a prezkum
napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen.

Po zvaZeni rozkladovych namitek navrhovatele irozkladovych namitek zadavatele
a po posouzeni pfislusnych vyrokli napadeného rozhodnuti z hlediska zdkonnosti jsem
dospél k zavéru, ze Urad postupoval v ramci spravniho fizeni, jako? i vyddvani napadeného
rozhodnuti, spravné a v souladu se zakonem, pficemz své zavéry ve spravnim fizeni ucinéné
podlozil relevantnimi dlikazy a nalezité odtvodnil.

Zavér

Po zvaZeni viech aspekt(i dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro

zruSeni nebo zménu vyroka 1., I, IV. a V. napadeného rozhodnuti z divod(i uvadénych
v rozkladech navrhovatele a zadavatele.
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72. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti, resp. jeho vyroky 1., Ill,, IV. a V., zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha
2. Energetické opravny, a.s., Prunéfrov 375, 432 01 Kadan

3. JUDr. Martin VojtisSek, AK Janak a partnefi, Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhostém

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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