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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0046/2016/VZ-39868/2016/323/ZSF Brno 29.z4Fi 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 2. 2016, doruceném Uradu pro ochranu hospodarské soutéie
téhoz dne zadavatelem —

. statutarnim méstem Havifov, 1CO 00297488, se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov -
Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0359/2014/VZ-
02798/2016/512/MHr ze dne 22. 1. 2016, vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfi zadavani nadlimitni verejné zakazky s ndzvem ,Vyména oken v obytnych
domech ve vlastnictvi mésta Havifov” v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 30. 10. 2012, uverejnéno dne 31. 10. 2012 pod ev. ¢. 236539
anasledné opraveno dne 15.11.2012, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
uverejnéno dne 3. 11. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 212-349674 a nasledné opraveno dne 15. 11. 2012,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0359/2014/VZ-
02798/2016/512/MHr ze dne 22. 1. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 9. 6. 2014 zahajil Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”), pfislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)!, kvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, spravni fizeni
z moci Ufedni ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona, kterého se mél dopustit zadavatel — statutdrni mésto Havifov, ICO 00297488,
se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov — Mésto (dale jen ,zadavatel”), tim, Ze pfi zadavani
nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Vyména oken v obytnych domech ve vlastnictvi mésta
Havifov” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano
dne 30. 10. 2012, uverejnéno dne 31. 10. 2012 pod ev. ¢. 236539 a ndsledné opraveno dne
15. 11. 2012, v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 3. 11. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 212-349674 a nasledné opraveno dne 15. 11. 2012 (dale jen ,vefejna
zakazka“), stanovil technické pozadavky na plastova okna (plastové okenni profily) v rozporu
se zakonem, pficemz timto postupem zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 10. 4. 2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em — RI OKNA a.s.,
ICO 60724862, se sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec (déle jen , vybrany uchaze¢”), smlouvu
na plnéni oznacené verejné zakazky.

2. Dne 17. 6. 2014 vydal Utad usneseni ¢. j. UOHS-5359/2014/VZ-12909/2014/512/MHr,
jimz ustanovil znalce v oboru stavebnictvi (odvétvi: stavebni odvétvi riznd, specializace: vady
a poruchy lehkych obvodovych plasti, oken, dvefi a prosklenych konstrukci) pana
Ing. Cestmira Jandla, ICO 02378388, bytem Kotojedska 1341, 767 01 Kroméfiz (déle jen
,znalec”), ke zpracovani znaleckého posudku, nebot Ufad dosel k zavéru, 7e k posouzeni
zékonnosti postupu zadavatele Ufadem jsou nezbytné vysoce odborné znalosti z oblasti
stavebnictvi a formuloval pét otazek, které mély byt znalcem v rdmci znaleckého posudku
zodpovézeny. O ustanoveni znalce vyrozumél Ufad zadavatele, ve smyslu § 56 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“),
sdélenim ze dne 20.6.2014. Na zakladé oznaceného usneseni zpracoval znalec k Setreni
Uradu ve véci vefejné zakdzky znalecky posudek ¢. 001-001/2014, ¢. ev. 5040031403 ze dne
28.7.2014 (ddle jen ,znalecky posudek”).

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Na vyhotoveni znaleckého posudku reagoval zadavatel vyjadienim ze dne 14. 8. 2016,
vném? zavéry znalce votdzkich polozenych Utadem oznail za obecné, nepfesné,
nejednoznacné, protichlidné a ¢aste¢né nepodlozené. Zadavatel poukazal, Ze znalec patrné
s ohledem na casovy limit neproved!| dostatec¢né vycerpdvajici a kompetentni prizkum trhu,
ktery by zahrnoval téZz ovéreni vstupnich informaci, a Ze povazuje znalecky posudek
za ,,neodborny, neadekvdtni a nedostatecny”, kdyz z ¢asti znaleckého posudku je navic
patrny negativni postoj znalce k zadavateli. Zadavatel proto navrhl, aby Ufad ke znaleckému
posudku nepfihlizel.

Dne 16. 10. 2014 vydal Ufad na zékladé posouzeni viech podkladd rozhodnuti €. j. UOHS-
$359/2014/VZ-21850/2014/512/MHTr ze dne 15. 10. 2014, jimZ ve vyroku |. rozhodl o tom,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona a zasadu zakazu diskriminace dle § 6
zakona, kdyZz v ramci specifikace oken uved| soucasné konkrétni pozadavky na minimalni
pocet komor plastového okna, stavebni hloubku ram( a kfidel otvorovych vyplni, maximalni
pfipustné hodnoty souciniteld prostupu tepla plastového okna tak, Ze tyto parametry
ve svém souhrnu zaruc€ovaly urcitym dodavatelllm konkurenéni vyhodu a vytvarely
nedldvodné prekazky hospodarské soutézi, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni
vefejné zakazky. Vyrokem Il. oznaéeného rozhodnuti pak Ufad ulozil zadavateli pokutu
ve vySi 2000000 KE. Proti obéma vyrokim tohoto rozhodnuti podal zadavatel dne
30. 10. 2014 rozklad z tého? dne. Dne 14. 11. 2015 dorucil zadavatel Ufadu té? dopInéni
rozkladu, v némz vznesl namitku podjatosti znalce.

Namitku podjatosti znalce od0vodnil zadavatel tim, Ze znalec byl ke dni zpracovani
znaleckého posudku zaméstnan ve spole¢nosti 1Q Service spol. s.r.o., ICO 26962128,
se sidlem Kotojedska 2588, 767 01 Kromériz, ve které zajistoval technickou podporu
pro spole¢nost GEALAN Czech s.r.0., ICO 26408066, se sidlem Nemocni¢ni 1528/41, 352 01
AS, pricemZz oznacend spolecnost GEALAN Czech s.r.o. jako soucast koncernu GEALAN,
s hlavnim sidlem GEALAN Fenster-Systeme GmbH, Hofer Strafe 80, 95145 Oberkotzau,
Némecko (dale jen , koncern GEALAN“), a dodavatel okennich plastovych profilli na ¢eském
trhu je jednim ze subjekt(, které byly zadavatelem ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2014 oznaceny
jako zpusobilé splnit nastavené podminky a stat se dodavatelem pro verejnou zakdazku.
V disledku naznacenych vztah(l povaZuje zadavatel znalce za zastupce jednoho z pfipustnych
dodavatelll na verejnou zakazku a s ohledem na jeho pomér k véci Ize mit pochybnost o jeho
nepodjatosti.

O rozkladu zadavatele proti rozhodnuti Ufadu ve véci spachdni spravniho deliktu a uloZeni
pokuty predseda Utfadu rozhod| rozhodnutim ¢. j. UOHS-R380/2014/VZ-
39454/2015/323/MOd ze dne 16. 11. 2015, jehoZ vyrokem rozhodnuti prvniho stupné
oznalené v predchazejicim odstavci zrudil a vratil Ufadu k novému projednani. Vyrok
druhostupfiového rozhodnuti byl od@vodnén tim, e UFad v rozhodnuti prvniho stupné optel
sva skutkova zjisténi predevSim o zavéry znaleckého posudku, pficemZz zadavatel
divéryhodnost znalce, potazmo jim zpracovaného znaleckého posudku zpochybnil, a v zajmu
vydani rozhodnuti bez dlvodnych pochybnosti je tfeba nejprve jednoznacné prokdazat
¢i vyvratit existenci dlivodnych pochybnosti o podjatosti znalce.
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O namitce podjatosti znalce rozhodl Ufad dne 13. 1. 2016 usnesenim ¢&.j. UOHS-
$359/2014/VZ-01134/2016/512/MHr tak, Ze neshledal Zzadny dlvodny predpoklad pro to,
Ze by mél znalec s ohledem na svij pomér k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupclim
takovy zdjem na vysledku véci, pro néjz by bylo mozino pochybovat o jeho nepodjatosti,
a namitku podjatosti zamitl. Dne 28. 1. 2016 podal zadavatel Ufadu proti ozna¢enému
usneseni rozklad ze dne 27. 1. 2016. O rozkladu rozhodl pfedseda Ufadu rozhodnutim
¢. j. UOHS-R0033/2016/VZ-37848/2016/323/ZSF ze dne 15. 9. 2016 tak, e oznadené
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti potvrdil a rozklad zadavatele zamitl, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 19. 9. 2016.

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 1. 2016 Ufad opétovné rozhodl ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku rozhodnutim
¢. j. UOHS-50359/2014/VZ-02798/2016/512/MHr (dale jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhod| Ufad o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel
postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona a zdsadu zakazu diskriminace stanovenou
v § 6odst. 1 zdkona, kdyz v pfiloze €. 9 ,Technické pozadavky na doddvku“ zaddvaci
dokumentace a v ¢l. 15.12 , Technické parametry doddvky oken“ navrhu smlouvy o dilo,
uvedl soucasné konkrétni poZzadavky na minimdlni pocet Sesti komor plastového okna,
minimalni stavebni hloubku ramd (90 mm) a kfidel otvorovych vyplni (100 mm), maximalni
pfipustné hodnoty celkového a dil¢ich souciniteld prostupu tepla plastového okna tak,
Ze vytvarely neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéZe spocivajici ve ztizeni soutéze
o zadani predmétné zakazky, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazeem dne 10. 4. 2013 smlouvu
na plnéni verejné zakazky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti pak byla zadavateli uloZena za spravni delikt dle vyroku
I. pokuta podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ve vySi 1 500 000 K¢.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 5. 2. 2016 rozklad ztéhoz dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
25. 1. 2016, a rozklad byl tedy podan v zakonné |hité.

Zadavatel svymi ndmitkami broji pfevazné proti znaleckému posudku, na jehoz zdkladé bylo
Ufadem napadené rozhodnuti vyddno. Zadavatel tak v Gvodu svych namitek opétovné
odkazal na svoji pochybnost o nepodjatosti ustanoveného znalce, ktery mél mit z titulu
svého pracovniho poméru vztah kvyrobci potencidlné konkurenénimu k vybranému
uchazedi. Zadavatel soucasné poukdzal, 7e tato otdzka dosud nebyla Ufradem pravomocné
vyresSena, nebot proti rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti podal zadavatel v zakonné
IhGté rozklad, na jehoz odlivodnéni zadavatel v podrobnostech odkazal.

V navaznosti na predchozi namitku zadavatel namitd, Zze znalecky posudek nemél byt bran
Utadem v ramci meritorniho rozhodnuti viibec v Gvahu, nebot vykazuje dal$i vady. V této
souvislosti zadavatel znalci vytykd, Ze podklady pro posouzeni otazky, jaké typy jmenovanych
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vyrobkd byly zplsobilé k poslednimu dni Ihiity pro podani nabidek splnit stanovené
technické pozadavky, si znalec opatfil obeslanim pfislusnych dodavatel jednotnym
formuldfem, aniz by tyto vyrobky a jejich technickou dokumentaci z titulu své odbornosti
osobné a fakticky zkoumal. Znalec tak dle nazoru zadavatele podal znalecky posudek
na zakladé neovérenych informaci bez pfislusného odborného posouzeni, pficemz takovy
postup neodpovida znalecké cinnosti ve smyslu platnych pravnich predpisd - jmenovité
ustanoveni § 13 ,vyhlasky o znalcich” - tedy patrné vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisid (ddle jen ,vyhlaska
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich“).

Zadavatel zavérem shledava pochybeni Ufadu vtom, e akceptoval a opird své zavéry
o nevyhovujici znalecky posudek, ke kterému viilbec nemél prihlizet.

Zavér rozkladu

Zadavatel v navaznosti na podané namitky predsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
avsouladu § 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi
Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které wvydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy
a dale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V nasledujici ¢asti odivodnéni
tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil
ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel sméfuje své namitky v zasadé proti tomu, ze UFad pfi svém rozhodovani vychazel
ze znaleckého posudku, ktery byl dle presvédceni zadavatele vyhotoven znalcem, ktery z¢asti
namisto odborného posouzeni vychazel z neovérenych podkladli a u néjz Ize pochybovat
o jeho nepodjatosti. Predmétny znalecky posudek tak dle ndzoru zadavatele neni
vyhovujicim diikazem a Ufad k nému v rdmci rozhodovaci é&innosti viibec nemél pfihlizet.

Zadavateli lze prisvédcit, Ze pripadna podjatost znalce ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o znalcich a tlumocnicich”), a § 14 odst. 1 a7 spravniho rfadu, je divodem, pro ktery znalec
nesmi podat znalecky posudek a podal-li ho, pak takovy posudek nemlzZe obstat jako
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zpUsobily dikaz pro skutkova zjisténi rozhodujiciho organu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 ze dne 17. 7. 2014). K vyporadani této namitky vsak sdéluji,
Ye o ni jiz bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-$359/2014/VZ-
01134/2016/512/MHr ze dne 13. 1. 2016, kdyZ uvedena namitka zadavatele nebyla shledana
diivodnou, nebot Ufad pochybnosti o nepodjatosti znalce neshledal a toto rozhodnuti bylo
vramci fizeni o rozkladu zadavatele nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu
¢. j. UOHS-R0033/2016/VZ-37848/2016/323/ZSF ze dne 15. 9. 2016, s pravni moci ke dni
19. 9. 2016, jimZ byl rozklad zadavatele v této véci soucasné zamitnut.

Dle § 51 sprdvniho fadu lze k provedeni dlikaz( uZit vSech dlkaznich prostfedkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Znalecky posudek predstavuje ve spravnim fizeni obecné pfipustny dukazni
prostfedek, ktery je vyuzivan ve smyslu § 56 sprdvniho fadu zejména v pripadé, kdyz
rozhodnuti spravniho organu — zde U¥adu — zavisi na posouzeni skuteénosti, k nim? je tieba
odbornych znalosti, Ufedni osoby témito znalostmi nedisponuji a soucasné neni mozné
odborné posouzeni takovych skute€nosti opattit od jiného spravniho organu.

K vychozim predpokladiim pfipustnosti podaného znaleckého posudku jako vyznamného
dikazu pro skutkova zjisténi Ufadu nesporné patfi absence diivodnych pochybnosti
o nepodjatosti ustanoveného znalce. Na vykon znalecké Cinnosti vSak pravni predpisy kladou
celou fadu dalSich pozadavk(, kdyZz znalec je povinen ve smyslu § 8 zdkona o znalcich
a tlumocnicich vykonavat svou ¢innost fadné, osobné, ve stanovenych |hitach a v souladu
s pFislusnou odbornosti, pro kterou byl jmenovan. Radny vykon znalecké €innosti je pak
zajistén odpovédnosti znalce za porusSeni pravnich povinnosti spojenou se zakonem
predvidanymi pravnimi nasledky.

Vyhotoveni znaleckého posudku musi dale reflektovat nalezitosti dané § 13 wvyhlasky
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. V souladu s timto ustanovenim je treba,
aby zadani znaleckého posudku formulované spravnim organem smérovalo jen k takovym
skutec¢nostem, k jejichz posouzeni je tfeba odbornych znalosti znalce. Ve zpracovaném
posudku je pak znalec povinen uvést popis zkoumaného materialu, popfipadé jevl a souhrn
skutecnosti, k nimZ pfi ukonu pfihlizel (ndlez) a ddle vycet zadanych otdzek s pfislusSnymi
odpovédmi (posudek). Z formalniho hlediska musi byt znalecky posudek opatfen predevsim
znaleckou peceti a znaleckou doloZkou. Znalec je dale zavazan na pozaddani statniho organu
pisemné vyhotoveni znaleckého posudku osobné stvrdit, doplnit nebo blize vysvétlit.

Znalecky posudek jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni (priCemz dle nazoru predsedy
Ufadu se z povahy véci na spravni fizeni pfiméFené vztahuji té7 principy hodnoceni dikaz(l
soudem), vykazuje fadu specifik, ktera je treba vzit pfi jeho hodnoceni v Gvahu. V souladu
s ustdlenou judikaturou shrnul Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2616/2013 ze dne
17.7. 2014 zpusob hodnoceni dlikazu znaleckym posudkem tak, Ze se ,soud musi zabyvat
tim, zda posudek znalce md vsechny formdini ndleZitosti, tedy zda zdvéry uvedené
ve vlastnim posudku jsou ndlezité oduvodnény a zda jsou podloZeny obsahem ndlezu,
zda znalec vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zaddn, zda pfihlédl ke vsem skutecnostem,
s nimiz se mél vyporddat, zda jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich provedenych dikaz(. Soud vsak nemdzZe prezkoumdvat vécnou spravnost
odbornych zdvéru znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji
v takové mire, aby mohli toto prezkoumdni zodpovédné ucinit. To samozrejmé neznamend,
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Ze je soud vdzdn znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalsiho prevzit. Md-li soud
pochybnost o vécné sprdvnosti znaleckého posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny
nebo neuplny, nemiZe jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrZ musi znalce poZddat, aby podal
potfebnd vysvétleni, zejména aby posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky,
popfipadé aby vypracoval novy posudek; kdyby tim nebyla pochybnost o vécné sprdvnosti
znaleckého posudku, nejasnost nebo neuplnost znaleckého posudku odstranéna, soud
za ucelem prezkoumdni znaleckého posudku ustanovi jiného znalce.”

Utad v projedndvané véci naznal, 7e nedisponuje dostate¢nou odbornosti pro kvalifikované
posouzeni technickych parametr(i soucdsti dodavky - v daném pripadé plastovych okennich
profilG, pficemZ v zdjmu kompetentniho a nezavislého zhodnoceni ucelnosti stanovenych
podminek v zaddvaci dokumentaci ustanovil, ve smyslu § 56 sprdavniho fadu, znalce
ze seznamu jmenovanych znalcli zapsaného pro pfislusSnou odbornost u Krajského soudu
v Brné, k podani odpovédi na celkem pét konkrétné definovanych otazek.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (body 66 a 67 odGvodnéni), Utad jinak ¥adné a véas
podany predmétny znalecky posudek zformadlniho i vécného hlediska prezkoumal,
nacez shledal, Ze zavéry znaleckého posudku jsou uéinény odborné kvalifikovanou osobou,
jasné avnitiné bezrozporné. Utad déle konstatoval, 7e zavéry znalce jsou zaloZeny
na ovéfitelné objektivni metodé, jako takové nejsou vrozporu sZadnou skutecnosti
vyplyvajici ze zadavaci dokumentace a vyhodnotil, Ze znalecky posudek je zplsobily stat
se podkladem pro rozhodnuti dané véci. Znalecky posudek se stal ndsledné soucasti
spravniho spisu a v souladu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu jeho zavéry Ufad zohlednil
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel rozkladovou ndmitkou znalci, potazmo znaleckému posudku predevsim vytyka,
Ze znalec v rozporu s § 13 vyhlasky k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich neposuzoval
oznacené vyrobky a jejich technickou dokumentaci bezprostfedné, nybrz obeslal jejich
vyrobce jednotnym formuldafem s poZzadavkem na doplnéni pfislusnych informaci, pfricemz
takto ziskané informace nelze povaZovat bez alespon dodate¢ného ovéreni za objektivné
spravné a zpusobilé tvorit podklad odborného nezavislého posudku. | s touto namitkou
se véak Ufad v napadeném rozhodnuti (bod 67 odivodnéni) vypotadal, kdy? poukazal,
Ze z oznaceného ustanoveni § 13 vyhlasky k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
74dnd takova povinnost, kterou by znalec nedodriel, nevyplyva. Ufad nadto upfesnil,
Ze podkladem vydani znaleckého posudku byl dostatecny souhrn skutec¢nosti, kdyz soucasné
nevysla najevo a zadavatelem nebyla oznacena ani jedind informace zakladajici pochybnost
o spravnosti a pravdivosti podklad( poskytnutych - Uradem predem oznaéenymi a znalcem
oslovenymi - vyrobci.

K oznadené rozkladové namitce zadavatele a argumentaci Uradu doplfiuji, Ze volba metody,
ktera bude pouZita, skuteéné zavisi predevSim na kvalifikovaném posouzeni znalce,
ktery odpovida za vyslednou odbornou uUroven posudku. Za dané situace konstatuji, Zze jsem
nedosel kzavéru, Zze by zvoleny zpUsob sbéru vstupnich informaci ohrozil sprdvnost
zjisténych zavérQ, kdyz osloveni vyrobci jednak nemaji divod uvadét o svych vyrobcich
nepravdivé parametry a jednak jsou tyto poskytnuté informace v pfipadé potreby
i zjiSténych pochybnosti relativné snadno ovéfitelné a alternativné téz oddélitelné
od zbylého obsahu. Namitku zadavatele stran pouZité metody jsem tedy nucen shledat
neddvodnou, kdy? tato primarné nezavisi na posouzeni Ufadu a soudasné shrnuiji,
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Ze znalecky posudek ani jinou z nalezitosti dle § 13 vyhlasky k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich nepostrada.

Vzhledem k vy$e uvedenému méam za to, Ze Utad nepochybil, kdyZ vyhodnotil predloZeny
znalecky posudek jako relevantni dikaz ve spravnim fizeni a jeho zavéry pouzil jako podklad
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazuji, 7e Ufad jiz vramci predbéiného
posouzeni véci dosel k zadvéru, Ze véc neni moziné dostatec¢né kvalifikované rozhodnout
bez vyjasnéni nékterych odbornych otdzek z oboru stavebnictvi. V intencich § 3 sprdvniho
fadu si tedy vyzadal zdkonnym postupem znalecky posudek, ktery srozumitelnym, uplnym
a vnitfné bezrozpornym zpUsobem zadané otazky z odborného pohledu zodpovédél.

Ziskané znalecké zavéry soucasné nevzbuzuji vzhledem k obsahu spravniho spisu divodné
pochybnosti o své spravnosti, o ¢emzZ svédci téz skuteCnost, Ze zadavatel ani vécnou
nespravnost zavér(l znaleckého posudku nenamital. Pokud by Ufad naznal, Ze predmétny
znalecky posudek neni zpUsobilym podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti, byl by nucen
vzhledem k potfebé objasnéni odbornych otdzek zadat vyhotoveni revizniho znaleckého
posudku. Jak konstatoval Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 25 Cdo 583/2001 ze dne
25.4.2002, prezkoumani znaleckého posudku ,je namisté tehdy, jestlize znaleckym
dokazovdnim nebyly objasnény vsechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti ve véci, k nimZ
je tfeba odbornych znalosti, popf. jestliZe soud md k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zdvéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodafilo v fizeni odstranit,
nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti.”

Za této situace, kdy Utrad nemohl rozhodnout bez odborného stanoviska znalce a soucasné
neziskal pochybnost o spravnosti a pfipustnosti podaného znaleckého posudku, je jen
logické, Ze kzaddani revizniho znaleckého posudku nepfistoupil a Ze zdvéry podaného
znaleckého posudku tvofi soucast pravni argumentace napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze samotny nesouhlas zadavatele s obsahem znaleckého
posudku k zavéru o jeho nepripustnosti nepostacuje. Vécnou nespravnost zavérl znaleckého
posudku v konkrétnich aspektech zadavatel nenamital a neopodstatnéné zadavani nového
znaleckého posudku by tak bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Nad rdamec zadavatelem uplatnénych rozkladovych namitek jsem ve vztahu kvyroku I.
napadeného rozhodnuti pfistoupil téZ k posouzeni zdkonnosti procesniho postupu Uradu
a napadeného rozhodnuti. V tomto kontextu jsem predevsim prezkoumal, zda v ramci fizeni
nedoslo k takové procesni chybé, kterd by mohla mit za nésledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, zda Ufad pred vydanim rozhodnuti dostateéné zjistil skutkovy stav
bez diivodnych pochybnosti a zda Ufad na zjistény skutkovy stav spravné aplikoval zakon
a dalsi pravni predpisy.

Na zakladé zhodnoceni uvedenych skuteénosti konstatuji, Ze jsem napadené rozhodnuti
i postup Ufadu ve spravnim Fizeni shledal pIlné vsouladu s pravnimi predpisy. Ktomu
doplfiuji, ze Utad v projedndvaném ptipadé postupoval v souladu s relevantnimi zakonnymi
ustanovenimi, v dostatecném rozsahu zjistil skutkovy stav, kdyZz sivzajmu vydani
kvalifikovaného rozhodnuti vyzadal k posouzeni odbornych aspektl véci téz zpracovani
znaleckého posudku, vyslednd skutkovd zjisténi tvofila zplsobily a bezrozporny podklad
pro posouzeni, zda se zadavatel v daném ptipadé dopustil spachani spravniho deliktu, a U¥ad
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona. Soucasné U¥ad vechny
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podklady pro vydani napadeného rozhodnuti radné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil, Ze byla naplnéna skutkovd podstata
pfedmétného spravniho deliktu. Ufad rovné? uved! véechny pravni normy, které v dané véci
aplikoval, fadné odulvodnil jejich pouziti a vysledné napadené rozhodnuti je srozumitelné,
vnitfné bezrozporné a prezkoumatelné.

Prestoze rozklad sméfuje i proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jimz byla zadavateli
za zjistény spravni delikt uloZena sankce, zadavatel neuvedl| ktéto ¢dasti napadeného
rozhodnuti a ji odpovidajicimu odlvodnéni Zzadné namitky. Vzhledem k absenci konkrétnich
namitek jsem prezkoumal postup Ufadu i vtéto &asti z hlediska zakonnosti a mohu
konstatovat, 7e Utad postupoval v souladu se zédkonem, pficem? se plné ztotoZfuji se zavéry
uvedenymi v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad v intencich § 121 odst. 2 zakona
fadné zohlednil vSechny skutec¢nosti, k nimz je povinen pfi uklddani sankce dle zdkona
pfihlédnout, tedy zejména zavainost spravniho deliktu, zplsob jeho spachani, nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan.

Vtéto souvislosti Ufad naznal, 7e jednani zadavatele je nutno povaZovat zajedno
z nejzavaznéjsich poruseni zdkona, nebot zdsadné omezuje soutéini prostfedi a narusuje
samotny princip zadavani verejnych zakazek (bod 105. odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Utad pti stanoveni vyse sankce zohlednil viechny zjisténé ptitézujici i polehcujici okolnosti,
pfimérenost sankce sledovanému ucelu a pro vylouceni likvidaéniho charakteru pokuty
prihlédl téZ k ekonomické situaci zadavatele. Po zohlednéni vSech specifik a okolnosti pak
byla uloZena pokuta v dolni poloviné zdkonné sazby. S ohledem na vySe uvedené jsem tedy
neshledal divody pro zménu vyse uloZzené sankce.

Zavérem tedy sdéluji, ze se vécné ztotoznuji jak se zavéry napadeného rozhodnuti,
tak s Gvahami, ze kterych Ufad pfi svém rozhodovdani vychazel, kdyZ jsem nucen shledat,
Ze namitky zadavatele nejsou divodné.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

statutarni mésto Havifov, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov - Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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