UOHSX006YSWQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-550/2015/VZ-10211/2015/511/KV4 Brno 27. dubna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahajeném dne 21. 1. 2015 na navrh
ze dne 19. 1. 2015, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec Borova Lada, ICO 00250341, se sidlem Borova Lada 38, PSC 384 92,

. navrhovatel — SPS engineering, s.r.o., ICO 45798851, se sidlem Jana Masaryka 22,
120 00 Praha 2,

ve véci verejné zakazky ,Vystavba kanalizace a COV Borova Lada“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 11. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 10. 11. 2014 pod ev. €. 401610,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — obec Borové Lada, ICO 00250341, se sidlem Borova Lada 38, PSC 384 92 — nedodrzel
postup uvedeny v ustanoveni § 44 odst.11 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, kdyZ v zadavacim tizeni na verejnou zakazku ,Vystavba kanalizace
a COV Borova Lada“, jeho? oznameni bylo odesldno k uvefejnéni dne 7.11.2014 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 10.11.2014 pod ev.¢.401610, pfi stanoveni technickych
zadavacich podminek, konkrétné v nize specifikovanych ¢astech projektové dokumentace, uved!

1. v pfiloze B. souhrnna zprava projektové dokumentace na str. 13 v kapitole Popis technologie
¢isténi odpadnich vod v patém odstavci: ,Rozvody vzduchu jsou z oceli nerezové 1.4301
a koncové rozvodné Cdsti jsou z plastového potrubi PPR hostalen”,
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2. vpfiloze D.1.1.21 projektové dokumentace Osazeni oken, pirekladd, vazba zdiva v popisku
u obrazku vlevo uprostted: ,KONCOVA CIHLA POROTHERM 44 K*;

3. v priloze D.1.1.21 projektové dokumentace Osazeni oken, prekladli, vazba zdiva vpravo
vasti  Vazba rohG (shora zleva): ,POROTHERM 44 P+D”“ ~ ,POROTHERM 44 K*,
»POROTHERM 44 K %*, ,POROTHERM 44 R“, ,POROTHERM 44 P+D VAZBA ROHU*;

4. v priloze D.1.1.20 projektové dokumentace Provedeni utésnéni prostupu potrubi montdzni
maltou v popisku u obrazku vlevo: ,stérkovat AQUAFIN 2K, tl. 2 mm*;

5. v pfiloze D.1.1.20 projektové dokumentace Provedeni utésnéni prostupu potrubi montazni
maltou v popisku u obrazku vpravo , bentonitovy pdsek AQUAFIN CJ3*;

6. v priloze D.1.1.28 projektové dokumentace Vjezdova brana v ¢asti Specifikace ve Ctvrté
odrdzce: ,vyplh kridel svafovanym panelem PILOFOR-classic”;

7. vpriloze D.2.2 projektové dokumentace Rozpiska materidlu treti sloupec zleva uvadeéjici
vyrobce jednotlivych prvk(, mimo jiné v poslednich dvou fadcich ,ohebnd chrdanicka vyrobce
Kopos*;

8. vpfiloze D.2.1.17 projektové dokumentace (vykres D.1.1.33) Mérna Sachta s P2 v Casti
Pozndmka v prvni odrdice: ,pfivod elektrického kabelu k sondé uloZit do plastové chrdnicky
kopoflex 50

9. v priloze D.1.4.11 projektové dokumentace Ochrana pred bleskem (LPS) v nakresu vpravo
Provedeni svodu a pfipojeni uzemnéni (shora): ,svorka zkusebni Dehn 459 119“
»tyC zavddéci 1500mm Dehn 104 905, ,3x podpéra tyle Dehn 274 116 nebo 274 260°,
,Svorka kiiZzova do zemé Dehn 319 219“, ,svorka kfiZovd do zemé Dehn 319 229“;

tedy v citovanych technickych zaddvacich podminkach uvedl ochranné znamky, aniz by pfitom
pro plnéni verejné zakazky vyslovné umoznil pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych
reSeni, priemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjich predpist, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie rudi zaddvaci Fizeni
na vefejnou zakdzku ,Vystavba kanalizace a COV Borova Lada“, jeho? ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.11.2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10.11.2014
pod ev. ¢. 401610.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
obec Borovd Lada, ICO 00250341, se sidlem Borova Lada 38, PSC 384 92 — ukladd uhradit néklady
fizeni ve vysSi 30 000 K¢ (tficet tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — obec Borova Lada, ICO 00250341, se sidlem Borova Lada 38, PSC 384 92
(ddle jen ,zadavatel”) — odeslal dne 7. 11. 2014 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
oznameni o zakazce a tim zahdjil oteviené zadavaci fizeni za ucelem zaddani podlimitni
vefejné zakdzky na stavebni prace ,Vystavba kanalizace a COV Borova Lada“ (déle jen
»,zaddvaci fizeni” a ,vefejnd zakazka“). Predpokladand hodnota verejné zakazky Ccinila
42 013 040,49 K¢.

Uvedené zadavaci fizeni navazovalo na predchazejici zadavaci fizeni na zadani verejné
zakdzky s totoZznym ndzvem, jehoZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 28.3.2014 podev.¢. 365182 (dale jen ,predchazejici zadavaci ftizeni“). Toto
pfedchézejici zadavaci Fizeni bylo zru$eno rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,UFad“) vydanym ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. S414/2014/VZ,
které nabylo pravni moci dne 16. 9. 2014.

Zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni vydal zaddvaci dokumentaci tvofenou tfemi ¢astmi:
Pokyny pro zpracovani nabidky, Obchodnimi podminkami (navrh smlouvy o dilo)
a Technickymi podminkami (projektovd dokumentace, vykaz vymér). Lhita pro podani
nabidek byla stanovena do 5. 1. 2015, v této |h(té zadavatel obdrzZel patnact nabidek.

Navrhovatel proti zadavacim podminkam uvedenym v zaddvaci dokumentaci a dalSim
krokim zadavatele ucinénym v zadavacim fizeni i v souvislosti s predchazejicim zadavacim
fizenim brojil namitkami ze dne 29. 12. 2014 dorucenymi zadavateli 30.12.2014.
Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v rozporu
se znénim zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zakon“), a to v nize uvedenych pfipadech:

o) zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek informaci o zruseni
predchdzejiciho zadavaciho fizeni dne 17.10. 2014, tedy cca 1 mésic po nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu o zrudeni predchazejictho zadavaciho fizeni,
byt dle ndzoru navrhovatele mu nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni muselo byt
znamo jiz dfive;

o zadavatel ve vztahu k Setfenému zadavacimu fizeni postupoval dle ustanoveni
§ 86 odst. 2 pism. d) zakona (pozn. Ufadu — patrné se jedna o pisaiskou chybu,
z kontextu je zfejmé, Ze navrhovatel hovofi o ustanoveni § 86 odst.3 pism. d)
zakona) a neuvetejnil ve Véstniku verejnych zakazek predbéiné oznameni informaci
o verejné zakazce, tfebazZe pro takovy postup nebyly dany podminky, nebot:

= predchazejici zaddvaci fizeni nezrusil zadavatel, nybrz Ufad;

= predmét verejné zakazky doznal oproti predchazejicimu zadavacimu fizeni
zmén, kdyz byla zkracena doba plnéni verejné zakazky ze Sesti na pét
mésici a ddale doslo krekonstrukci pozemni komunikace, kterd bude
plnénim verejné zakdzky dotéena, coz se nutné musi promitnout postupu
plnéni verejné zakdzky a tedy i zadavacich podminek;
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o zadavatel v souvislosti se zménami zaddvacich podminek pfimérené neprodlouzil
IhGtu pro podani nabidek ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona;

o) zadavatel neuverejnil na profilu zadavatele veskerou textovou cast zaddvaci
dokumentace, jak mu uklada ustanoveni § 48 zakona;

o) zaddvaci dokumentace obsahuje fadu netransparentnich, nesrozumitelnych
a zmatecnych zadavacich podminek;

o zadavatel v zadavaci dokumentaci, konkrétné projektové dokumentaci, uvadi fadu
konkrétnich  diskriminacnich  oznaceni vyrobkd vrozporu s ustanovenim
§ 44 odst. 11 zdkona.

Navrhovatel s ohledem na uvedené vyzyva zadavatele, aby zadavaci fizeni zrusil a zahajil
nové zaddavaci fizeni, jehoz zadavaci podminky nebudou obsahovat vyse uvedené chyby.

Zadavatel o namitkdch navrhovatele ze dne 29.12.2014 rozhodl rozhodnutim
ze dne 9. 1. 2015 doruc¢enym navrhovateli dne 13. 1. 2015, pficemZ namitkdm navrhovatele
v plném rozsahu nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zdkonem, podal pfipisem ze dne 19. 1. 2015 ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele k Ufadu, ktery byl zadavateli doru¢en dne 20.1.2015
a Uradu dorucen 21. 1. 2015.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu napadd postup zadavatele pti zadavani verejné zakdzky,
ktery je dle minéni navrhovatele vrozporu s dikci zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), a to v nize uvedenych pripadech.

Navrhovatel nejprve rekapituluje prabéh zadavani verejné zakazky, pricemz uvadi, Ze verejna
zakdzka byla nejprve zadavana vramci predchazejiciho zadavaciho Fizeni. Navrhovatel
poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek informaci
o zruSeni predchazejiciho zadavaciho fizeni dne 17. 10. 2014, tedy cca 1 mésic po nabyti
pravni moci rozhodnuti Utadu o zrudeni predchazejiciho zadavaciho fizeni, byt dle nazoru
navrhovatele mu nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni muselo byt znamo jiz dfive.
Dle navrhovatele se tak zadavatel mohl dopustit spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Dale navrhovatel upozorniuje na to, Ze zadavatel ve vztahu k Setfenému zaddvacimu fizeni
postupoval dle ustanoveni § 86 odst.2 pism.d) zdkona (pozn. Uradu — patrné se jednd
o pisarskou chybu, z kontextu je zfejmé, Ze navrhovatel hovofi o ustanoveni § 86 odst. 3
pism. d) zdkona) a neuverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek predbézné oznameni informaci
o verejné zakazce, trebaze pro takovy postup nebyly dany podminky. Tuto domnénku
navrhovatel vyvozuje zfaktu, Ze ustanoveni § 86 odst. 3 pism. d) se vztahuje na situace,
kdy zadavaci fizeni zrusi sam zadavatel, od toho je vSak tfeba odliSovat situace, kdy zadavaci
Fizeni zrudi Ufad tak, jako tomu bylo vtomto pfipadé (navrhovatel zde cituje &ast
predmétného rozhodnuti ¢.j. UOHS-S414/2014/VZ-14137/2014/521/HKu). Dale
se navrhovatel domnivd, Ze zadavatel nezohlednil skute¢nost, Ze predmét verejné zakdzky
doznal oproti predchazejicimu zaddvacimu fizeni zmén a nejednd se tedy o verejnou zakdzku
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s obdobnym prfedmétem. Tyto zmény spocivaly jednak ve zkraceni doby plnéni verejné
zakdzky ze Sesti na pét mésici a dale vtom, Ze vdobé od zahdjeni predchazejiciho
zaddvaciho fizeni doslo k rekonstrukci pozemni komunikace, kterd bude plnénim verejné
zakazky dotCena, coz se nutné musi promitnout postupu plnéni verejné zakdzky
a tedy i zaddavacich podminek. Zadavateli byly tyto skutecnosti dle minéni navrhovatele
znamy jiz vdobé zahdjeni Setfeného zadavaciho Fizeni, do zadavaci dokumentace
je vsak promitnul aZ formou dodatecnych zmén zadavacich podminek.

V souvislosti se zménami zaddvacich podminek uvedenymi v pfedchdzejicim odstavci
pak navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel soucasné nepfistoupil k pfimérenému
prodlouzeni lhty pro podani nabidek ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona.

Dale navrhovatel trva na své namitce, Ze zadavatel v rozporu s pozadavkem ustanoveni
§ 48 odst. 3 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele kompletni textovou cast zadavaci
dokumentace.

V bodé Il navrhu navrhovatel konstatuje, Ze zadavaci dokumentace v rozporu s ustanovenim
§ 6 odst.1 zdkona obsahuje fadu netransparentnich, nesrozumitelnych a zmatecnych
zaddvacich podminek, pricemz zadavatel nedostal zdkonnym poZadavkim na spravnost
a uplnost zaddvaci dokumentace, a toto své tvrzeni na stranach 9 aZ 27 navrhu doklada
podrobnym rozepsanim jednotlivych ptikladd zaddvacich podminek prevdiné technické
povahy, které dle jeho nazoru nespliiuji zdkonné pozadavky.

Nasledné navrhovatel upozorfiuje na skutecnost, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci,
konkrétné projektové dokumentaci, uvadi fadu konkrétnich diskriminaénich odkazu
v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 11, aniz by bylo umoznéno pouziti alternativniho feseni
plnéni verejné zakazky. Konkrétné se jedna o nize uvedené ¢asti projektové dokumentace
a v nich uvedena oznaceni:

F. technicka zprava potrubi Wavin

Pfiloha F52 dno PERFECT (vyrobce Betonika plus)

vykaz vymér material kanalizace UR Il

B. souhrnnad zprava plastové potrubi PPR Hostalen

Pfiloha D.1.1.21 cihla Porotherm

Pfiloha D.1.1.20 malta Asocret, pasek Aquafin

Pfiloha D.1.1.28 panely Pilofor

Pfiloha D.2.1 pasky Sika, tlakové hadicky Frank, bobtnavé pasky lllichamn
Aqguastop, natéry Xypex, Krystol

Pfiloha D.2.2 chréanicka Kopoflex

Pfiloha D.1.4.11 svorky a ty¢ Dehn

Pfiloha D.2.1 plastové potrubi PPR Hostalen, ¢erpadlo GFRU, lapak pisku

LPB (Bencopo), provzdusnova¢ A-109 (Aseko), pratokomér
MQU (Ela), ventilator VAN
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Pfiloha D.1.1.31 (D.2.1.17) chranicka Kopoflex
(pozn. Uradu — jednd se patrné o preklep, pfiloha D.2.1.17 obsahuje vykres D.1.1.33)

Navrhovatel zdvérem v bodé IV. ndvrhu shrnuje, Ze dle jeho nazoru zadavatel postupoval
vrozporu se zakonem a zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Fizeni hned z nékolika vySe
popsanych dlvod(, a tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zbavil
navrhovatele moznosti ziskat verejnou zakazku.

S ohledem na viechny shora uvedené skute¢nosti 7a4da navrhovatel Ufad, aby Ufad vydal
pfedbéZné opatreni, kterym zadavateli zakaZze uzavfit smlouvu na pInéni predmétné verejné
zakdzky nebo pozastavi zadavaci Fizeni, a dale aby Ufad vsouladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zakona zrusil zadavaci fizeni, nebot ndpravy nebude mozné dosahnout jinak.

VYJADRENI ZADAVATELE ZE DNE 30. 1. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2015 k navrhu navrhovatele ze dne 19. 1. 2015
uvadi, Ze predmétny navrh obdrzel dne 20.1.2015. Vuavodu zadavatel shrnuje,
Ze v predmétném zadavacim fizeni obdrzel 15 nabidek, nelze tedy pfijmout argumentaci
navrhovatele o nezdkonném postupu. K jednotlivym argumentim navrhovatele pak uvadi
nasledujici.

K otdzce uverejnéni ozndmeni o zrusSeni predchazejiciho zadavaciho fizeni ve Véstniku
verejnych zakdzek zadavatel uvadi, Ze ve smyslu ustanoveni § 84 zdkona oznamil rozhodnuti
o zruSeni vSem znamym uchazecim, tedy byl dodrien postup dle zakona. K samotnému
uvefejnéni oznameni o zruSeni zaddavaciho ftizeni ve Véstniku verejnych zakdzek se nijak
nevyjadruje.

K opravnénosti postupu zadavatele dle ustanoveni § 86 odst.3 pism.d) pred zahajenim
Setfeného zadavaciho fizeni zadavatel sdéluje, Ze podminky pro takovy postup byly beze
zbytku dany, nebot dikce zdkona v tomto pfipadé nerozliSuje mezi tim, jestli zadavaci fizeni
zrusil sdm zadavatel nebo Ufad. Pokud jde o predmét vefejné zakazky, tento zGstal totoiny,
nebot jej zadavatel nijak kvantitativné ani kvalitativné neupravil.

Ve vztahu k uverejnéni textové ¢asti zadavaci dokumentace na profilu zadavatele zadavatel
uvadi, Ze zakonodarce nijak nedefinoval prfesny obsah terminu textova ¢ast zadavaci
dokumentace, zadavatel proto na svém profilu zadavatele uverejnil veskeré dokumenty,
které jsou dle jeho nazoru relevantni pro to, aby se potencialni zdjemce mohl rozhodnout,
zda ma o Ucast v zaddvacim fizeni zajem. Dle svého nazoru tak i vtomto ohledu zadavatel
beze zbytku splnil dikci zakona.

Ohledné zkraceni doby plnéni dila zadavatel uvadi, Ze po zahdjeni zadavaciho Fizeni bylo
zjisténo, Ze poskytovatel dotace stanovi kratSi lhGtu plnéni. Vsouladu stim byla
dodatec¢nymi informacemi tato zména promitnuta do zadavacich podminek véetné radného
odUlvodnéni. Ze skutecnosti, Ze zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni obdrzel patnact nabidek,
zadavatel dovozuje, Ze vSichni zdjemci byli sezndmeni s faktickym stavem véci a nelze
takovou situaci povazovat za jakkoli diskriminacni. Ohledné dotéeni zrekonstruované
pozemni komunikace provadénim verejné zakdzky zadavatel sdéluje, Ze mu neni zndma
existence stavebni uzavéry ¢i jiného opatreni, které by vyZadovalo zménu zadavacich
podminek.
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Zadavatel se dale vyporadava s jednotlivymi tvrzenimi navrhovatele ohledné vnitfni
rozpornosti a netransparentnosti zaddvacich podminek uvedenymi na str. 12 az 23 navrhu.
V obecné roviné zadavatel uvadi, Ze se jedna o ucelové a obstrukéni jednani a vyzdvihovani
formalnich vad navrhovatelem, ktery byl jinak v pribéhu celého zaddvaciho fizeni neaktivni,
nepredlozil nabidku a navic neni ani subjektem podnikajicim v oblasti vodohospodarské
infrastruktury. Ddle se zadavatel podrobné vyporadava s jednotlivymi navrhovatelem
namitanymi polozkami.

Ve vztahu k udajnému diskriminacnimu oznaceni konkrétnich materidlt, vyrobk( a vyrobcl
v projektové dokumentaci zadavatel odkazuje na rozhodnuti o namitkach ze dne 9. 1. 2015
a uvadi citaci ztohoto rozhodnuti, ve které odkazuje na odpovéd na dotaz €. 48 v ramci
poskytovani dodatecnych informaci a dale dopliuje: ,,Pokud se v ZD vyskytuji ndzvy vyrobkda,
tak se jednd o vymezeni predpoklddaného standardu, o bliZsi specifikaci a o typové vymezeni
(plati u poZadovanych vyrobkd, u kterych neni fakticky pouze jeden vyrobce). TaktéZz bylo
uvedeno, Ze je moZno vyuZit vyrobku stejné nebo srovnatelné kvality. U zmifiovanych vyrobku
rozhodné nedochdzi k neodivodnénému omezeni hospoddrské soutéZe. Toto bylo vyslovné
uvedeno i v Zaddvacich podminkdch v bodé 4.5.“ Konkrétné se pak vyjadfuje napf. k oznaceni
potrubi URII s tim, Ze se jedna pouze o typové oznaceni konstrukce, kterou vyrabi minimalné
tfi vyrobci a nabizi ji Siroka sit velkoobchodu. Déale uvadi, Ze konkrétni oznaceni se vyskytuji
pouze v projektové dokumentaci a nikoli v soupisu praci.

Sohledem na vySe uvedené zadavatel shrnuje, Ze dle svého nazoru postupoval vramci
zadavaciho Fizeni v souladu se zdkonem, a navrhuje tudi?, aby Ufad ndvrh navrhovatele
na zruSeni zaddvaciho fizeni a na vydani predbézného opatreni zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel dne 21.1.2015 ndvrh navrhovatele na pfezkoumani Ukon(i zadavatele
ze dne 19. 1. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu dne 20. 1. 2015.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim pfipisem €.j. UOHS-550/2015/VZ-
2292/2015/511/KVa ze dne 26. 1. 2015.

Dne 30. 1. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k ndvrhu spoleéné s ¢asti dokumentace
o verejné zakazce v elektronické podobé. Vyzvou ¢.j. UOHS-S50/2015/VzZ-
3945/2015/511/KV4 ze dne 10.2.2015 Ufad zadavatele vyzval k pfedloieni kompletni
dokumentace o vefejné zakdzce vsouladu se zakonem. Dne 18.2.2015 Ufad obdrzel
dokumentaci o verejné zakazce v originalni podobé.

Usnesenim ¢.j. UOHS-S50/2015/VZ-3847/2015/511/KV4 ze dne 9. 2. 2015 Ufad Géastnikim
fizeni urcil InGtu do 16. 2. 2015, ve které byli opravnéni navrhovat dikazy Ci Cinit jiné navrhy
a vyjadFit sva stanoviska v fizeni. Sou¢asné Urad timto piipisem stanovil zadavateli povinnost
informovat Ufad o veskerych daldich Ukonech, které zadavatel provede v Setieném
zaddvacim fizeni po dobu trvani spravniho Fizeni, a zaslat Ufadu pFislusnou dokumentaci



29.

30.

31.
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o vetejné zakazce, kterou v souvislosti s témito Ukony pofidi. U&astnici fizeni svého préava
na navrhovani dukazu, jiné ndvrhy a vyjadreni svych stanovisek v fizeni nevyuZili.

Dne 12.2.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S50/2015/VZ-4262/2015/511/KV4,
jimz zadavateli na navrh navrhovatele nafidil predbéiné opatieni dle ustanoveni § 117
odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. Toto
rozhodnuti bylo zadavateli a navrhovateli dorué¢eno téhoz dne.

Utad zadavateli dne 5. 3. 2015 zaslal usneseni €.j. UOHS-S50/2015/VZ-5994/2015/511/KV3,
jimZz jej vyzval k upfesnéni jim tvrzenych skutecnosti tykajicich se postupu zadavatele
s ohledem na povinnosti uloZzené ustanovenim § 44 odst. 11 zakona v rozsahu nezbytném
ktomu, aby Ufad zjistil stav véci, o ném? nejsou dGvodné pochybnosti. Zejména Urad
zadavatele vyzval k pfesnému oznaceni a citaci zaddvaci podminky, kterou zadavatel
dle svého vyjadreni vyslovné umoznil pro plnéni verejné zakazky pouZiti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych fesSeni, a ddle k od(lvodnéni, pro¢ se domniva, Ze uvedenim
konkrétnich oznaceni vyrobcl, materidld a vyrobk( v zaddvacich podminkach nedochazi
k neodlvodnénému omezeni hospodarské soutéZze. Tomuto usneseni zadavatel vyhovél
svym vyjadfenim ze dne 11. 3. 2015.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S50/2015/VZ-6827/2015/511/KV4 ze dne 13. 3. 2015 U¥ad Géastnikiim
Fizeni uréil Ihiitu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti. U&astnici fizeni svého
prava na vyjadreni k podkladlim rozhodnuti nevyufZili.

Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 3. 2015

32.

33.

34.

35.

Zadavatel dne 11.3.2015 dorudil Uradu své vyjadreni, kterym reagoval na vyzvu Ufadu
k upfesnéni jim tvrzenych skuteénosti obsaZzenou v usneseni Ufadu ¢.j. UOHS-S50/2015/VZ-
5994/2015/511/KVa ze dne 5. 3.2015. Zadavatel se nejprve obecné vyjadfuje ke splnéni
povinnosti uloZzené ustanovenim § 44 odst.11 zakona in fine, tj. zda v zadavacich
podminkach uvadéjicich konkrétni oznaceni material(, vyrobkd a vyrobcl vyslovné umoznil
pouziti alternativniho plnéni. K tomuto zadavatel opakované odkazuje na ustanoveni bodu
4.5. zaddvaci dokumentace a odpovéd na dotaz ¢. 48 v ramci dodate¢nych informaci ze dne
17.12.2014. Tato je dle jeho minéni tfeba vnimat v kontextu sbodem 1.1 zadavaci
dokumentace, ktery pro pfipady neupravené zaddvacimi podminkami stanovi subsidiarni
pouziti zakona. Tim je dle nazoru zadavatele do posledniho splnéna povinnost ulozend
zadavateli ustanovenim § 44 odst. 11 in fine zakona.

Zadavatel se dale vyjadfuje kjednotlivym navrhovatelem namitanym polozkam,
pricemz obecné znovu upozornuje, Ze tyto polozky byly uvedeny v projektové dokumentaci,
kde byly uvedeny jako referencni ndvrh projektanta, zatimco v soupisu praci uvedeny nebyly.

Ohledné uvedeni potrubi Wavin v pfiloze F. technicka zprava zadavatel uvadi, Zze se jedna
o prevedeny text z pdf formatu instalatniho materidlu pro pokladku, ktery byl pfilozen
jako referenéni navrh projektanta. Zadavatel uvadi, Ze do textu nebylo mozné zasahovat,
nebot ma velky vyznam pro fadné provedeni pokladky potrubi a zaroven by takové zasahy
narusily prava tfetich osob. Zavérem zadavatel uvadi tfi udajné vyrobce daného potrubi.

Ohledné uvedeni dna Perfect v pfiloze F52 zadavatel uvadi, Ze se jednd o specialni,
nikoli vSak diskriminacni, oznaéeni vyrobku, ktery dle zadavatele vyrabi nejméné tfi vyrobci.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.
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Ohledné uvedeni potrubi URIlI zadavatel uvadi, Ze se jedna o typové oznaceni konstrukce,
nikoli vyrobku, pricemz takovou konstrukci doddva na trhu nékolik vyrobca.
Soucasné priklada ceniky dvou vyrobcl doddvajicich potrubi v délce 5m a dale znalecky
posudek soudniho znalce posuzujici aplikaci vybraného vodovodniho a kanalizac¢niho potrubi
pfi uplatnéni zdkona, z néjz ovsem neni patrny vztah k Setfenému zaddvacimu fizeni a neni
v ném uvedena Zadna zminka o potrubi URII.

Ohledné uvedeni potrubi Hostalen zadavatel uvadi, Ze se jednd pouze o oznaceni druhu
materialu a referen¢ni navrh projektanta, pricemz takové potrubi vyrabi vice vyrobcu.

Ohledné uvedeni cihly Porotherm v pfiloze D.1.1.21 zadavatel uvadi, Ze tento nazev
a uvedend vzorova vazba rohu zdiva jsou chranény vyrobcem a byly uvedeny pouze jako
referencni vzor, soucasné vsak zdlrazniuje, Ze dodrZeni vzoru je zadsadni pro bezchybné
provedeni stavby. Zadavatel uvadi, Ze tento chranény typ cihly vyrdbi vice vyrobca.

Ohledné uvedeni malty Asocret a pasku Aquafin v pfiloze D.1.1.20 zadavatel uvadi,
Ze vzorové reSeni je chranéno vyrobcem a bylo uvedeno pouze jako referencni vzor jedné
z variant feSeni, pficemz tento material vyrabi bézné vice vyrobcu.

Ohledné uvedeni panelu Pilofor v pfiloze D.1.1.28 zadavatel uvadi, Ze se nejedna o obchodni
nazev jednotlivého vyrobku, nybrz referenéni popis moiného technického feseni,
pficemz se jedna o klasicky hutni material pouZivany v celé Evropé a vyrabény vice vyrobci.

Ohledné prilohy D.2.1., ve které jsou uvedeny pasky Sika, tlakové hadi¢ky Frank, bobtnavé
pasky lllichamn Aquastop, natéry Xypex, Krystol zadavatel poukazuje na to, Ze v této pfiloze
je uvedeno, Ze ,zhotovitel mlzZe zvolit jiné prostfedky a detaily ochrany pracovnich spar.
V takovém ptipadé predloZzi své feSeni ke schvaleni.” Z uvedeného zadavatel dovozuje,
Ze navrzena reseni a vyrobky jsou uvedeny pouze jako referencni a zhotovitel mize predlozit
ke schvaleni jiné feseni.

Ohledné uvedeni chranicky Kopoflex v pfiloze D.2.2 a pfiloze D.2.1.17 zadavatel uvadi,
Ze se jedna o oznaceni jednoho z mnoha druhl srovnatelného materialu, ktery vyrabi fada
rdznych vyrobcu.

Ohledné uvedeni svorky a ty¢e Dehn v priloze D.1.4.11 zadavatel uvadi, Ze se jednd o pouhé
referencni oznaceni bézného materialu, ktery vyrabi fada béznych vyrobca.

Ohledné prilohy D.2.1, ve které je uvedeno plastové potrubi PPR Hostalen, ¢erpadlo GFRU,
lapak pisku LPB (Bencopo), provzdusnovac A-109 (Aseko), pratokomér MQU (Ela), ventilator
VAN, zadavatel uvadi, Ze potrubi Hostalen bylo jiz objasnéno vyse, ¢erpadlo GFRU je pouze
upresnénim konstrukce Cerpaciho stroje, pismena LPB uvedena u lapaku pisku jsou pouze
zkratkou slov ,lapak, pisku, biologickd COV*“, provzdusfiovaé A-109 je stanoven s ohledem
na provazanost na ostatni strojni vybaveni stavby, pismena MQU uvedend u pritokoméru
jsou pouze zkratkou slov ,méreni, priitok a ultrazvuk“ a pismena VAN uvedena u ventilatoru
jsou pouze zkratkou slov ,ventilator, axidlni a nizkotlaky”.

S ohledem na uvedené zadavatel setrvava na nazoru, Ze zadavaci podminky byly zpracovany
zcela v souladu se zakonem.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o Setfené verejné zakazce, vyjadreni predloZenych zadavatelem, a na zakladé vlastniho
zji$téni rozhodl o uloZeni napravného opatieni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

47.

Podle ustanoveni § 44 odst. 11 zakona neni-li to odUvodnéno predmétem verejné zakdzky
¢i nema-li sektorovy zadavatel na zboZi ¢i sluzbu, kterd je soucasti verejné zakazky,
uzavienou ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zaddvaci podminky, zejména
technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy
nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu,
popfripadé jeji organizacni sloZzku za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové
vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo
vylouceni urcitych dodavatelll nebo urcitych vyrobk(. Takovy odkaz Ize vyjimecné pripustit,
neni-li popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné
pfesny a srozumitelny. V pripadé stavebnich praci Ize takovy odkaz pfipustit, pouze pokud
nepovede k neodlvodnénému omezeni hospoddarské soutéZze. Zadavatel v takovych
pfipadech vidy vyslovné umozZni pro plnéni verejné zakazky poufZiti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych feseni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce a podkladd pro rozhodnuti pofizenych
Uradem z vefejnych rejstfika

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

48.

49.

50.

51.

52.

Zadavaci dokumentace uvadi obsah: CAST 1 — Pokyny pro zpracovani nabidky, PFiloha ¢&. 1
Kryci list nabidky; CAST 2 — Obchodni podminky - smlouva o dilo; CAST 3 — Technické
podminky - Projektova dokumentace, Vykaz vymér.

Bod 1.1 zadavaci dokumentace zni: ,Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku v otevieném
podlimitnim fizeni, které se fidi zadkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném
znéni (ddle jen zdkon) a souvisejicimi predpisy. NdleZitosti zaddvaciho fizeni, které nejsou
specificky uvedeny v téchto pokynech pro uchazece, jsou ddny ustanovenimi tohoto zdkona.”
Bod 4.5 zadavaci dokumentace zni: ,, Pokud se v zaddvaci dokumentaci vyskytnou obchodni

ndzvy nékterych vyrobki nebo doddvek, pripadné jind oznaceni majici vztah ke konkrétnimu
dodavateli, jednd se o vymezeni predpoklddaného standardu.”

Dotaz €. 48 zni: ,V dokumentaci je uvedena celd rada konkrétnich ndzvi vyrobki, materiald
a technologii. Je jejich pouZiti zavazné?“

Odpovéd na dotaz €. 48 zni: ,,Pokud se v zaddvaci dokumentaci vyskytnou obchodni ndzvy
nékterych vyrobk(i nebo doddvek, pripadné jind oznaceni majici vztah ke konkrétnimu
dodavateli, jednd se o vymezeni predpoklddaného standardu.”
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56.

57.

58.
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V priloze B. souhrnnd zprava projektové dokumentace je na str. 13 v kapitole Popis
technologie ¢isténi odpadnich vod v patém odstavci uvedeno ,,Rozvody vzduchu jsou z oceli
nerezové 1.4301 a koncové rozvodné Cdsti jsou z plastového potrubi PPR hostalen”.

V priloze D.1.1.21 projektové dokumentace Osazeni oken, preklad(, vazba zdiva je v popisku
u obrazku vlevo uprostfed uvedeno ,,KONCOVA CIHLA POROTHERM 44 K*“, u popisk(i obrazk(
vpravo v Casti Vazba rohl je pak uvedeno (shora zleva): ,POROTHERM 44 P+D*,
,POROTHERM 44 K*“, ,POROTHERM 44 K %*“, ,POROTHERM 44 R”,
,POROTHERM 44 P+D VAZBA ROHU".

V pfiloze D.1.1.20 projektové dokumentace Provedeni utésnéni prostupu potrubi montazni
maltou jev popisku uobrazku vlevo uvedeno ,stérkovat AQUAFIN 2K, tl.2 mm~*,
vpravo pak , bentonitovy pdsek AQUAFIN CJ3”“.

V ptiloze D.1.1.28 projektové dokumentace Vjezdovd brana je v ¢asti Specifikace ve Ctvrté
odrdzce uvedeno ,vypln kfidel svarovanym panelem PILOFOR-classic”.

V priloze D.2.2 projektové dokumentace Rozpiska materidlu je uveden treti sloupec zleva
uvadéjici vyrobce jednotlivych prvkd, mimo jiné v poslednich dvou fadcich je uvedena
ohebna chranicka vyrobce Kopos.

V pfiloze D.2.1.17 projektové dokumentace (vykres D.1.1.33) Mérna Sachta s P2 je v Casti
Pozndmka v prvni odrazce uvedeno: ,pfivod elektrického kabelu k sondé uloZit do plastové
chranicky kopoflex 50,

V pfiloze D.1.4.11 projektové dokumentace Ochrana pred bleskem (LPS) je v ndkresu vpravo
Provedeni svodu a pfipojeni uzemnéni uvedeno (shora): ,svorka zkusebni Dehn 459 119“,
Lty€ zavddéci 1500mm Dehn 104 905“, ,3x podpéra tyce Dehn 274 116 nebo 274 260”,
,Ssvorka kiiZzova do zemé Dehn 319 219, ,svorka kriZzovd do zemé Dehn 319 229”.

Skutecnosti vyplyvajici z podkladii pro rozhodnuti pofizenych Uradem z vefejnych rejstriki

60.

61.

62.

63.

Z vypisu zrejstiiku  ochrannych zndmek pofizeného pro acely spravniho fFizeni
prostfednictvim internetového portdlu Uradu primyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky ,HOSTALEN” je od 12.1.2010 spolecnost
Hoechst GmbH, Industriepark Hochst, Frankfurt am Main, 65926, Spolkovd republika
Némecko.

Z vypisu zrejstiiku  ochrannych zndmek pofizeného pro acely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portalu Uradu primyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky ,POROTHERM* je od 20.4.2000 spolecnost
Wienerberger AG, Wienerberg City, Wienerbergstr. 11, Wien, Rakousko.

Z vypisu zrejstiiku  ochrannych znamek pofizeného pro acely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portdlu Ufadu primyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyvd, Ze vlastnikem ochranné zndmky , Aquafin® je od 25. 1. 1991 spoleénost Schomburg
GmbH&Co. KG, Wiebuschstrasse 2-6/32760 Detmold, Spolkova republika Némecko.

Zvypisu zrejstfiku ochrannych znamek pofizeného pro UuUcely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portalu Ufadu prdmyslového vlastnictvi dne 12.3.2015

vyplyvd, Ze vlastnikem ochranné znamky ,PILOFOR” je od 24.10.2011 spolecnost
PILECKY s.r.0., Mokrovraty 177, Novy Knin, 26203, Ceska republika.
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Z vypisu zrejstiiku  ochrannych zndmek pofizeného pro uacely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portalu Uradu primyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky ,KOPOFLEX” je od 23.6.1999 spolecnost
KOPOS KOLIN a.s., Havli¢ckova 432, Kolin, 28094, Ceskd republika.

Z vypisu zrejstiiku  ochrannych znamek pofizeného pro uacely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portalu Uradu primyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyva, Ze vlastnikem ochranné zndamky ,DEHN”“ je od 25.1.2006 spolecnost
DEHN + SOHNE GmbH + Co.KG, Hans-Dehn-Str.1, Neumarkt/Opf., 92318,
Spolkova republika Némecko.

K souladu postupu zadavatele v ramci zadavaciho fizeni se zakonem

66.

67.

Ufad na dvod shrnuje, 7e z ndvrhu navrhovatele vyplyvd, 7e broji proti nékolika Ukondm
zadavatele ucinénym v rdmci Setfeného zadavaciho fizeni, konkrétné nastaveni zadavacich
podminek v rozporu se zdkonem z hlediska dodrZeni povinnosti stanovené ustanovenim
§ 44 odst. 11 zakona a obecné v rozporu s povinnosti zadavatele nastavit zaddvaci podminky
jednoznacné, transparentné, srozumitelné, nerozporné a nediskrimina¢né, nedodrieni
povinnosti uverejnéni uloZené ustanovenim § 48 zakona ve vztahu k textové ¢dasti zadavaci
dokumentace, nedodrzeni povinnosti uloZzené ustanovenim § 40 odst. 3 zakona v souvislosti
se zménou zadavacich podminek a konecné vyuzZiti postupu dle ustanoveni § 86 odst. 3
pism. d) zdkona, aniz by k tomu byly dany podminky (viz bod xx7 aZz 15xx od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Soucasné navrhovatel v ramci navrhu poukazuje na udajné opozdéné uverejnéni oznameni
o zrudeni predchazejiciho zadavaciho Fizeni ve Véstniku vefejnych zakazek. Ufad k tomu
konstatuje, Ze toto tvrzeni navrhovatele tykajici se zruseni predchazejiciho zadavaciho fizeni,
bylo, vzhledem k tomu, Ze se netyka $etfeného zadavaciho Fizeni, Ufradem zaevidovano jako
samostatny podnét a jako takové bude prosetieno.

K postupu zadavatele z hlediska povinnosti uloZzenych v ustanoveni § 44 odst. 11 zakona

68.

69.

Podle ustanoveni § 44 odst. 11 zakona neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakazky ci
nema-li sektorovy zadavatel na zbozi ¢i sluzbu, kterd je soucdsti verejné zakazky, uzavienou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zadavaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat pozZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznadeni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, prumyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
uréitych dodavatell nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li
popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny
a srozumitelny. V pripadé stavebnich praci lze takovy odkaz pripustit, pouze pokud nepovede
k neodlvodnénému omezeni hospodaiské soutéze. Zadavatel v takovych pripadech vidy
vyslovné umozZni pro plnéni vefejné zakdzky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.

Ufad predné uvadi, 7e smyslem ustanoveni & 44 odst. 11 zdkona je obecné
vyvarovani se pouZiti odkaz(i na specifické oznaceni zboZi a sluzeb v zadavaci dokumentaci
s cilem zabrdnit omezeni hospodarské soutéZze a tim nehospoddrnému vyuZiti verejnych
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prostfedkl. V souvislosti svySe uvedenym proto zadavatel musi vsouladu stimto
ustanovenim zakona smérovat veskeré kroky souvisejici s pfipravou zaddvaci dokumentace,
zejména pak technickych podminek, ktomu, aby se specifického oznaceni zbozi
Ci sluzeb a ostatnich odkazli citovanych v predmétném ustanoveni zakona vyvaroval. V této
souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.4.2011
¢.j. 62 Ca 27/2009-117, v ném? je konstatovano, Ze zadavatel je ,povinen vymezit prfedmét
vefejné zakdzky presné, uplné a srozumitelné, nicméné za pouZiti natolik obecného popisu
a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavateld,
pokud to pro jasnou identifikaci poptdvaného plnéni neni nezbytné nutné.” V uvedeném
rozsudku je ddle stanoveno, Ze ,smyslem tohoto ustanoveni (mysleno ustanoveni
§44 odst. 11 zakona — pozn. Ufadu) je ... zabrdnit tomu, aby zaddvaci podminky byly skrytym
ndstrojem cCi prostfedkem diskriminace dodavateli.”

Vykladem predmétného ustanoveni se déle zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti
sp. zn. 62 Af 30/2010 ze dne 4. 8. 2011, kde uvadi: ,Zdkaz vyjadreny v § 44 odst. 11 zdkona je
pravidlem brdnicim pouZivani skrytych ndstroji a prostfedk( diskriminace dodavateld.
v boji o ziskdni verejné zakdzky, coZ se promitd kodifikaci zdsad, jeZ zaddvaci fizeni musi
respektovat a jeZ jsou poddvdny v § 6 ZVZ.“ V pfedmétném rozsudku je dale stanoveno, Ze
»,Zadavatel by se tak, pokud je to objektivné moZné a pokud to nezplisobuje nejednoznacnost
zaddvacich podminek, mél vyvarovat odkazu na konkrétni obchodni firmy, ndzvy nebo jména
a pfijmeni a specifickd oznaceni zboZi a sluZeb, které plati pro urcitou osobu za priznacné.”

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel nesmi pfi formulaci zadavaci dokumentace, zejména
technickych podminek, bezdlGvodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele,
ani vytvaret prekazky hospodarské soutéze. Stanoveni konkrétnich technickych podminek by
mohlo byt povazovano za jednani, které brani hospodarské soutézi, nebot z ni bez zjevného
dlvodu vylucuje dodavatele, kteti nejsou z rliznych dlivodd schopni dostat témto prisnéjsim
pozadavkim, kterych vsak v konkrétnim pfipadé neni treba. Jednim zcilii pozadavku
na objektivni vymezeni poZadavk( a charakteristik, ktery ma svlj pUvod v zaddvacich
smérnicich EU, je zajiSténi nediskriminacniho pfistupu zahrani¢nich dodavatel(,
resp. dodavateld z jinych ¢&lenskych statd EU k vefejnym zakdzkdm zaddvanym v Ceské
republice.

Ve vztahu k $etfenému zaddvacimu fizeni se Ufad nejprve zabyval posouzenim souladu
nastaveni zadavacich podminek se zdkonem, konkrétné pfistoupil k posouzeni dodrzeni
povinnosti stanovenych ustanovenim § 44 odst. 11 zakona. Ufad se proto nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavaci dokumentace obsahuje pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy,
nazvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou
osobu, popfipadé jeji organizaéni slozku za pfiznaéné, patenty na vynalezy, uzZitné vzory,
pramyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu. Vychazel pfitom ze znéni
navrhovatelem namitanych ¢asti projektové dokumentace, vyjadieni zadavatele a ddle
vlastnich reSersi provedenych pro ucely spravniho fizeni v rejstfiku ochrannych znadmek
prostfednictvim internetového portalu Ufadu préimyslového vlastnictvi. Shledal pfitom nize
uvedené skutecnosti.

V pfiloze B.souhrnnd zprdva projektové dokumentace je na str. 13 v kapitole Popis
technologie ¢isténi odpadnich vod v patém odstavci uvedeno: ,Rozvody vzduchu jsou z oceli
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nerezové 1.4301 a koncové rozvodné cdsti jsou z plastového potrubi PPR hostalen”. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze se jedna pouze o oznaceni druhu materiadlu a referenc¢ni ndvrh projektanta,
pficemzZ takové potrubi vyrdbi vice vyrobcl. Skutecnost, Ze by se mélo jednat pouze
o referenéni navrh projektanta, vSak zdaného dokumentu neni vibec patrna.
Z vypisu zrejstiiku  ochrannych znamek pofizeného pro uacely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portalu Ufadu prdmyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
vyplyva, Ze vlastnikem ochranné zndmky ,HOSTALEN” je od 12.1.2010 spolecnost
Hoechst GmbH, Industriepark Hochst, Frankfurt am Main, 65926, Spolkova republika
Némecko. Neni tedy pochyb o tom, Ze dany ndzev daného vyrobku je ochrannou zndmkou
pfizna¢nou pro konkrétni subjekt ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zakona.

V pfiloze D.1.1.21 projektové dokumentace Osazeni oken, prekladd, vazba zdiva je v popisku
u obrazku vlevo uprostied uvedeno: ,KONCOVA CIHLA POROTHERM 44 K“ a déle vpravo
v Casti Vazba rohd (shora zleva) uvedeno: ,,POROTHERM 44 P+D*“, ,POROTHERM 44 K“,
,POROTHERM 44 K %*, ,POROTHERM 44 R“, ,POROTHERM 44 P+D VAZBA ROHU"”. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze tento nazev a uvedena vzorova vazba rohu zdiva jsou chranény vyrobcem
a byly uvedeny pouze jako referencni vzor, soucasné vsak zd(iraziiuje, Zze dodrzeni vzoru
je zdsadni pro bezchybné provedeni stavby. Zadavatel uvadi, Ze tento chranény typ cihly
vyrabi vice vyrobcl. Tvrzeni zadavatele je tedy vtomto vnitfné rozporné, kdy soucasné
uvadi, Ze se jednd pouze o referencni vzor vyrabény vice vyrobci (aniz by skutecnost,
Ze se jedna o referencni vzor, byla z dokumentu jakkoli patrnd), a soucasné, Ze tento vzor
je chranén jedinym vyrobcem a jeho dodrzeni je nezbytné pro bezchybné provedeni stavby.
Z vypisu zrejstiiku  ochrannych znamek pofizeného pro Gacely spravniho fizeni
prostfednictvim internetového portdlu Uradu prdmyslového vlastnictvi dne 12.3.2015
pfitom vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky ,POROTHERM* je od 20. 4. 2000 spolecnost
Wienerberger AG, Wienerberg City, Wienerbergstr. 11, Wien, Rakousko. Neni tedy pochyb
otom, Ze dany nazev daného vyrobku je ochrannou znamkou pfiznaénou pro konkrétni
subjekt ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona.

V pfiloze D.1.1.20 projektové dokumentace Provedeni utésnéni prostupu potrubi montazni
maltou je v popisku u obrazku vlevo uvedeno: ,stérkovat AQUAFIN 2K, tl. 2 mm*; a v popisku
u obrazku vpravo uvedeno: ,bentonitovy pdsek AQUAFIN CJ3“. Zadavatel k tomu uvadi,
Ze vzorové feseni je chrdnéno vyrobcem a bylo uvedeno pouze jako referenéni vzor jedné
z variant reSeni, pricemz tento material vyrdbi béiné vice vyrobcl. Tvrzeni zadavatele
je zde tedy opét vnitfné rozporné jako v predchazejicim ptipadé, pricemz z dokumentu opét
neni zirejmé, ze by se mélo jednat o referen¢ni navrh. Z vypisu z rejstfiku ochrannych znamek
pofizeného pro Ucely spravniho fizeni prostiednictvim internetového portdlu Ufadu
pramyslového vlastnictvi dne 12. 3. 2015 vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky , Aquafin®
je od 25.1.1991 spole¢nost Schomburg GmbH&Co. KG, Wiebuschstrasse 2-6/32760
Detmold, Spolkova republika Némecko. Neni tedy pochyb otom, Ze dany nazev daného
vyrobku je ochrannou znamkou ptiznacnou pro konkrétni subjekt ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 11 zakona.

V priloze D.1.1.28 projektové dokumentace Vjezdovd brana je v ¢asti Specifikace ve Ctvrté
odrazce uvedeno: ,vypli kiidel svarovanym panelem PILOFOR-classic”. Zadavatel k tomu
uvadi, Ze se nejednda o obchodni nazev jednotlivého vyrobku, nybrz referenéni popis
mozného technického feSeni (aniz by skutecnost, Ze se jedna o referencni vzor,
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byla z dokumentu jakkoli patrnd), pricemz se jedna o klasicky hutni materidl pouzivany v celé
Evropé a vyrabény vice vyrobci. Takové tvrzeni zadavatele je vSak v rozporu s jednoznaénym
vysledkem reserSe v rejstfiku ochrannych zndmek, kdy z vypisu zrejstfiku ochrannych
znamek potizeného pro ucely spravniho fizeni prostiednictvim internetového portalu Uradu
pramyslového vlastnictvi dne 12.3.2015 vyplyva, Ze vlastnikem ochranné znamky
,PILOFOR” je od 24.10. 2011 spoleénost PILECKY s.r.o., Mokrovraty 177, Novy Knin, 26203,
Ceska republika. Neni tedy pochyb otom, 7e dany nazev daného vyrobku je ochrannou
znamkou ptiznacnou pro konkrétni subjekt ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zakona.

V ptiloze D.2.2 projektové dokumentace Rozpiska materidlu je zarazen treti sloupec zleva
uvadéjici vyrobce jednotlivych prvkd, mimo jiné v poslednich dvou fadcich je uvedena
,0hebnd chrdnicka vyrobce Kopos“, v pfiloze ¢.D.2.1.17 projektové dokumentace
(vykres D.1.1.33) Mérnd Sachta s P2 v ¢dasti Poznamka je pak v prvni odrdice uvedeno:
»privod elektrického kabelu k sondé uloZit do plastové chrdnicky kopoflex 50“. Zadavatel
k tomu uvadi, Ze se jednd o oznaceni jednoho z mnoha druhi srovnatelného materialu, ktery
vyrabi fada rGznych vyrobcl. Takové tvrzeni zadavatele je vSak v rozporu s jednoznac¢nym
vysledkem reSerSe v rejstfiku ochrannych znamek, kdy z vypisu zrejstfiku ochrannych
znamek potizeného pro Ucely spravniho fizeni prostiednictvim internetového portalu Uradu
pramyslového vlastnictvi dne 12.3.2015 wvyplyvd, Ze vlastnikem ochranné znamky
,KOPOFLEX“ je od 23.6.1999 spole¢nost KOPOS KOLIN a.s., Havlitkova 432, Kolin, 28094,
Ceska republika. Neni tedy pochyb otom, 7e dany nazev daného vyrobku je ochrannou
znamkou ptiznacnou pro konkrétni subjekt ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zdkona.

V ptiloze D.1.4.11 projektové dokumentace Ochrana pred bleskem (LPS) je v ndkresu vpravo
Provedeni svodu a ptipojeni uzemnéni (shora) uvedeno: ,svorka zkusebni Dehn 459 119,
Sty¢ zavddéci 1500mm Dehn 104 905“, ,3x podpéra tyce Dehn 274 116 nebo 274 260“,
,Svorka krizovda do zemé Dehn 319 219“ ,svorka kiiZovd do zemé Dehn 319 229”
Zadavatel uvadi, Ze se jedna opouhé referenéni oznaceni béiného materidlu
(aniz by skutecnost, Zze se jedna o referencni vzor, byla z dokumentu jakkoli patrna),
ktery vyrabi fada béinych vyrobcld. Takové tvrzeni zadavatele je vsak vrozporu
s jednoznacnym vysledkem resSerSe v rejstiiku ochrannych zndmek, kdy z vypisu z rejstfiku
ochrannych zndmek pofizeného pro ucely spravniho fizeni prostfednictvim internetového
portdlu UFadu priimyslového vlastnictvi dne 12.3.2015 vyplyva, e vlastnikem ochranné
znamky ,DEHN“ je od 25. 1. 2006 spole¢nost DEHN + SOHNE GmbH + Co. KG, Hans-Dehn-
Str. 1, Neumarkt/Opf., 92318, Spolkova republika Némecko. Neni tedy pochyb o tom,
Ze dany ndzev daného vyrobku je ochrannou znamkou pfizna¢nou pro konkrétni subjekt
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 11 zakona.

V ostatnich navrhovatelem uvedenych prikladech nebylo mozné na zakladé dostupnych
podkladl rozhodnuti postavit najisto, zda byly v zaddvaci dokumentaci uvedeny pozadavky
nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznacéeni zbozi
asluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za pfiznaéné,
patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni
pGvodu, & nikoli. Sou€asné vdak Ufad uvadi, Ze tato skuteénost nemd vliv na celkové
posouzeni Setfené véci, nebot zhlediska aplikace ustanoveni §44 odst.11 zakona
je rozhoduijici, zda vlibec doslo k uvedeni ochranné znamky v zaddvacich podminkach, nikoli
v kolika pfipadech se tak stalo.
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Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze vyrobky, ve vztahu k nimZ zadavaci dokumentace
uvadi konkrétni oznaceni, vyrabi vice vyrobcd. Ufad pfitom konstatuje, e zadavatel sice
ve vétsiné pripadd uvadi ve svém vyjadreni i nazvy téchto vyrobcl, sva tvrzeni vsak nijak
nedoklada. Navic i pokud by pluralita vyrobcl ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku existovala,
nijak tim neni dotéen fakt, Ze pfedmétna oznaceni jsou ochrannymi znamkami a jejich
uvedeni v zaddvaci dokumentaci tak bez dalSiho vyvolava povinnost zadavatele postupovat
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 11 zakona.

Skutec€nost, Ze tato konkrétni oznaceni byla uvedena v projektové dokumentaci a nikoli
v soupisu praci, jak argumentuje zadavatel, nema pro posouzeni véci Zadny vyznam, nebot
projektova dokumentace je zcela nepochybné soucasti zadavaci dokumentace jako ¢ast 3,
jak vyplyva z obsahu uvedeného v zaddvaci dokumentaci. Navic predmétné ustanoveni
§ 44 odst. 11 se vztahuje na zaddvaci podminky, které ve smyslu ustanoveni § 17 pism. l)
tvori veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu
verejné zakazky. Neni tedy pochyb, Ze projektova dokumentace neni z aplikace ustanoveni
§ 44 odst. 11 vynata.

Za vy$e popsané situace pak Ufad konstatuje, Ze takové konkrétni uvedeni nazvii vyrobka,
které jsou ochrannymi znamkami, vzadavaci dokumentaci je v mezich zdkona mozné,
zadavatel je vSak povinen vtakovém ptipadé splnit podminky stanovené ustanovenim
§ 44 odst. 11, tj. zajistit, aby jejich uvedenim nedoslo k neodlvodnénému omezeni
hospodarské soutéZe a vyslovné umoznit plnéni verejné zakazky s pouZitim alternativnich
kvalitativné a technicky obdobnych materialt a vyrobka.

Pokud jde o posledné jmenovanou podminku, zadavatel ve svém vyjadieni odkazoval
na znéni ustanoveni bodu 4.5 zadavaci dokumentace a odpovéd na dotaz ¢. 48 poskytnutou
v ramci dodatecénych informaci ze dne 17. 12. 2014, kde je uvedeno, Ze , pokud se v zaddvaci
dokumentaci vyskytnou obchodni ndzvy nékterych vyrobkii nebo doddvek, pripadné jind
oznaceni majici vztah ke konkrétnimu dodavateli, jednd se o vymezeni predpoklddaného
standardu”. Soucasné zadavatel v doplnéni svého vyjadieni ze dne 11.3.2015 odkazal
na bod 1.1 zadavaci dokumentace, ktery stanovi subsididrni pouziti zdkona pro otazky
neupravené zadavacimi podminkami s tim, Ze z tohoto ustanoveni vyplyvda, Ze zadavatel
vyslovné umoznil poufZiti alternativnich plnéni pro realizaci vefejné zakazky (viz body xx22,
32 a ddle 49 az 52xx odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

S takovou argumentaci zadavatele se Ufad nemiie ztotoZnit. Je samoziejmé pravem
zadavatele zaradit do zaddvacich podminek ustanoveni zakladajici subsididrni pouziti zakona.
Zaroven vsak k takovému pouZiti zdkona muze dojit pouze za situace, Ze zakon obsahuje
ustanoveni svym znénim nahrazujici schdazejici Upravu v zaddvaci dokumentaci. Zakon vsak
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by uchazec¢liim umoznovalo v pfipadé, Ze zadavaci
dokumentace uvadi oznaceni konkrétnich vyrobk(, pouZit pro plnéni verejné zakazky
vyrobk alternativnich. Zdkon obsahuje pouze ustanoveni § 44 odst. 11, které stanovi, jak ma
zadavatel v pfipadé, Ze je nutné do zaddvaci dokumentace zaradit oznadeni konkrétnich
vyrobkll, postupovat. Nelze tedy fici, Ze zadavatel splnil povinnost ucinit to, co mu zdkon
uklada, tim, ze odkazal na ustanoveni, ve kterém mu zdkon ucinéni takového kroku uklada.
Tim spiSe, Ze predmétné ustanoveni § 44 odst. 11 in fine hovofi otom, Ze zadavatel
»vyslovné umozni“ poutziti alternativnich plnéni. Z uvedeni pojmu ,vyslovné“ je pak zretelny
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dlraz zdkonodarce na splnéni této povinnosti tak, aby moZnost pouzit alternativni,
kvalitativné a technicky obdobné fteSeni byla uchazecdm jednoznacné znama
jiz pfi seznameni se s textem zadavaci dokumentace, nikoli aby byla dovozovana odkazem
na subsididrni pouziti zakona. Ufad soucasné konstatuje, e zadavatelem pouZité slovni
spojeni ,jednd se ovymezeni predpokladaného standardu” nelze za splnéni pfedmétné
povinnosti povaZovat, nebot zdkon uklada, aby moznost vyuZiti alternativniho plnéni byla
v zaddvacich podminkach umoznéna vyslovné, tj. tak, aby tato moznost byla jednoznacné
zfejma pfi prostém jazykovém vykladu zaddvacich podminek. Zminka o ,pfedpokladaném
standardu” takovou podminku nespliuje, nebot nelze bez dalSiho jednoznacné a s jistotou
fici, Ze zadavatel mél timto slovnim spojenim na mysli pravé moznost uchazecli pouZit
k pInéni vefejné zakdzky alternativni vyrobky. V té souvislosti Utad poznamenava, 7e neni ani
zcela zfejmé, jak ma byt interpretovan vyraz ,referencni ndvrh”, popft. ,referencni oznaceni”
uvadény zadavatelem v jeho vyjadreni, nebot se nejednd o zakonny termin ani zadavatel jej
nijak blize neobjasnuje; tato skutecnost vSak nema na Setreny ptipad vliv, nebot tyto vyrazy
se vyskytuji pouze ve vyjadreni zadavatele, nikoli Setfenych zaddvacich podminkach.

Sohledem na vySe uvedené zadavatel konstatuje, Ze zadavaci dokumentace obsahuje
uvedeni ochrannych znamek, aniz by zadavatel splnil svou povinnost uvedenou v ustanoveni
§ 44 odst. 11 in fine zakona a vyslovné umoznil, aby uchazeci pro plnéni verejné zakazky
vyuzili i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feSeni. Za takové situace, jiz s ohledem
na systematicky a jazykovy vyklad ustanoveni § 44 odst. 11 zakona neni nutné zkoumat dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni §44 odst.11 zakona pro pfipady, kdyzadavaci
dokumentace v ptipadé verejné zakdzky na stavebni prace obsahuje oznaceni konkrétnich
vyrobkll, a to aby uvedenim takového oznaceni nedoslo k neodivodnénému omezeni
hospodafské soutéZe, nebot i vtakovych pfipadech musi zadavatel pro plnéni verejné
zakdazky vyslovné umoznit pouziti i jinych kvalitativné a technicky obdobnych rfeseni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel pochybil, kdyZz v zaddvaci dokumentaci v Casti
projektové dokumentace uvedl konkrétni nazvy vyrobk( Hostalen, Porotherm, Aquafin,
Pilofor, Kopoflex a Dehn, které jsou ochrannymi zndmkami konkrétnich vyrobk( vlastnénymi
konkrétnimi vyrobci, aniz by pfitom vyslovné umoznil pouZit k plnéni verejné zakdazky
alternativni vyrobky. Tim protizakonné zuzil okruh moZnosti pro pouziti materidlu pfi plnéni
verejné zakazky uchazedi, coz mohlo mit vliv na nabidkové ceny jednotlivych uchazecu
i celkové na rozhodnuti potencidlnich uchazecl, zda se o ziskani verejné zakazky viibec
uchdzet. Nelze totiz vyloucit, Ze néktefi z uchazecu by byli schopni predmét verejné zakazky
realizovat za poufziti kvalitativné a technicky obdobnych vyrobkd ¢i material( s nizsi cenou,
a tedy pfi vyslovném umoznéni pouziti téchto alternativnich reSeni mohli tito uchazeci podat
nabidku s celkovou nizsi nabidkovou cenou, v disledku ¢ehoZz mohla byt i v zadavacim fizeni
vybrana jako nejvhodnéjsi jina nabidka neZz nabidka vybraného uchazele. Taktéz nelze
vyloucit, Ze se néktery z potencidlnich uchazecl rozhodl zadavaciho fizeni viibec nezucastnit
pravé z davodu, Ze neni schopen obstarat predmétné konkrétni vyrobky, pfipadné je neni
schopen obstarat za takovou cenu, ktera by mu dle jeho nazoru umoznila podat v zaddvacim
fizeni konkurenceschopnou nabidku, ackoliv by byl schopen predmét verejné zakdzky radné
splnit i za pouziti vyrobkd jinych, kvalitativné a technicky obdobnych. Z vySe uvedeného
je zfrejmé, Ze jedndni zadavatele mohlo vést ke zvyhodnéni nebo vylouéeni uréitych
dodavatell nebo uréitych vyrobku.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postup zadavatele, kdy vrozporu sustanovenim § 44 odst. 11
zakona v zadavacich podminkdach uvedl ochranné znamky, aniz by soucasné vyslovné umoznil
pro plnéni verejné zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni, mohl
mit podstatny vliv na okruh potencidlnich uchaze¢li a taktéZz mohl podstatné ovlivnit
nabidkové ceny uchazecl, ktefi vramci Setfeného zaddvaciho fizeni predlozili nabidku,
a tedy mohl mit podstatny vliv i na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K ostatnim skutecnostem uvedenym v ndvrhu

88.

Jelikoz Ufad na zadkladé uvedenych argumentd shledal postup zadavatele pfi stanoveni
zaddvacich podminek vrozporu se zakonem, konkrétné jeho ustanovenim § 44 odst. 11,
a na zakladé toho ulozil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni Setfeného zadavaciho fizeni,
jak je uvedeno niZe, nezabyval se jiz UFad s ohledem na procesni ekonomii podrobné dalsimi
skutecnostmi uvedenymi v navrhu tykajicimi se Setfeného zaddavaciho fizeni, nebot jejich
posouzeni by jiz nemohlo mit vliv na uloZeni ndpravného opatfeni v maximalnim zakonem
umoznéném rozsahu.

K uloZeni ndpravného opatreni

89.

90.

91.

92.

93.

Navrhovatel ve svém ndvrhu pozadoval, aby Ufad pro rozpor postupu zadavatele
se zakonem zrusil celé zadavaci fizeni, nebot nedostatky Setfeného zadavaciho fizeni neni
dle jeho ndzoru mozné odstranit jinak.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakdazek
a dodrzovani zdsad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

V Setfeném piipadé Urad dospél k zavéru, e zadavatel vtechnickych zadavacich
podminkach citovanych ve vyroku |. tohoto rozhodnuti uvedl ochranné znamky,
aniz by pfitom pro plnéni verejné zakazky vyslovné umoznil pouziti i jinych, kvalitativné
a technicky obdobnych ftesSeni, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym
zplUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, tj. jiz na
samém pocatku zaddvaciho tizeni v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace stanovenou
v ustanoveni § 6 zakona zuzil okruh potenciadlnich dodavatelll a neodtivodnéné tak omezil
hospodarskou soutéz.

Z uvedeného davodu tudiz Urad musel pFistoupit ke zruseni celého zaddvaciho Fizeni, nebot
toto zaddvaci fizeni probihalo jiz od samého pocéatku v rozporu se zdkonem a zruseni diléich
krokG zadavatele by takovy nedostatek nemohlo zhojit. Proto Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a jako ndpravné opatreni zrusil zaddvaci fizeni
na zadani vefejné zakazky , Vystavba kanalizace a COV Borovd Lada“.
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K uloZeni ndhrady ndkladu fizeni

94.

95.

96.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni. Naklady spravniho fizeni se plati
pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis, vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani dkont
zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé,
e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Utad v disledku postupu zadavatele
v rozporu se zdkonem $etfené zaddvaci Fizeni zrusil, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000050.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl
Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.
2.

obec Borova Lada, Borova Lada 38, PSC 38492
SPS engineering, s.r.o., Jana Masaryka 22, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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