UOHSX006VIAT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-$35/2015/VZ-7639/2015/521/MZi Brno 24. bfezna 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
19. 1. 2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Severofeskd vodarenskd spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem
Pritkovskd 1689, 415 50 Teplice, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
4.2.2015 Mgr. Renatou PapeZovou, advokatni koncipientkou, ev. ¢islo CAK 39153,
BEHENSKY & PARTNERS s.r.o., advokatni kanceld?, 1CO 03210677, se sidlem
Kropackova 563/14, 149 00 Praha 4,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, vySe uvedenym zadavatelem pfi zadavani
vefejné zakazky ,RAMCOVA SMLOUVA NA ADMINISTRACI VEREINYCH ZAKAZEK“ formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.3. 2014 a uverejnéno

ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2014 pod ev. ¢. zakdzky 353805 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 047-078935,

rozhodl takto:

Zadavatel — Severoleskd vodarenska spoleénost a.s., ICO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689,
415 50 Teplice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
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v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zakona, kdyz Ufadu nezaslal své vyjadfeni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem — Advokatni kanceldf Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o.,,
ICO 2476649, se sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, 323 00 Plzefi — spolu s dokumentaci
o vefejné zakazce ,RAMCOVA SMLOUVA NA ADMINISTRACI VEREJNYCH ZAKAZEK“ zadavané
formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 3. 2014 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 3. 2014 pod ev. &. zakdzky 353805 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 7. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 047-078935, do 10 kalendarnich dnd ode dne
doruceni navrhu, tedy do 4. 12. 2014, ale jeji podstatnou ¢ast az dne 5. 1. 2015, pficemz chybéjici
Cast dokumentace o verejné zakdzce, tj. rozhodnuti zadavatele o namitkach ¢ty uchazecu
o vefejnou zakazku [konkrétné uchazecl Advokatni kancelaf Andrasek, Sobek a spol., s.r.o.,
ICO 01400584, se sidlem Rokycanova 379/5, 415 01 Teplice (podle obchodniho rejstiiku nyni
Advokatni kancelaF Andrasek, Steininger, Soucek, Sramkova, s.r.o., se sidlem Aloise Jirdska 1367/1,
415 01 Teplice), Garnets Consulting a.s., ICO 27349675, se sidlem Ceskoslovenskych legii 445/4,
415 01 Teplice — Trnovany, Intenko, s.r.o0., ICO 01920987, se sidlem Kolma 682/6, Vysocany, 190 00
Praha 9 (podle obchodniho rejstfiku nyni se sidlem Plzeriska 183/181, Kosife, 150 00 Praha 5)
a Advokatni kanceldf Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23,
Severni PFedmésti, 323 00 Plzeri] proti vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni, byla Uradu odeslana
az dne 27. 2. 2015.

Za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Severoceska vodarenskd spoleénost a.s., ICO 49099469, se sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice
— uklada podle § 120 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
pfislusny k dohledu nad dodrZzovanim zdkona, obdrzel dne 24. 11. 2014 navrh navrhovatele —
Advokatni kancelaf Volopich, Tomsdi¢ek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem
Vlastina 602/23, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele — Severoceskda vodarenska spolecnost a.s.,
ICO 49099469, se sidlem PFitkovska 1689, 415 50 Teplice, ve spravnim Fizeni zastoupend
na zakladé plné moci ze dne 4. 2. 2015 Mgr. Renatou PapeZovou, advokatni koncipientkou,
ev. &islo CAK 39153, BEHENSKY & PARTNERS s.r.o0., advokatni kanceldf, ICO 03210677,
se sidlem Kropdackova 563/14, 149 00 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”) — uc¢inénych pfi zadavani
vefejné zakazky ,RAMCOVA SMLOUVA NA ADMINISTRACI VEREJNYCH ZAKAZEK“ formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 3. 2014 a uverejnéno
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ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 4. 3. 2014 pod ev. €. zakazky 353805 av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 047-078935 (dale jen ,navrh”
a ,verejnd zakazka“).

Dnem 24. 11. 2014, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele vedené
pod  sp.zn.S1024/2014/VZ.  Zahajeni  spravniho  fizeni  vedeného  Uradem
pod sp. zn. $1024/2014/VZ ozndmil Ufad jeho uc&astnikdm dopisem & j. UOHS-
$1024/2014/VZ-25072/2014/521/MLZi ze dne 1. 12. 2014.

PFipisem ¢&. j. UOHS-51024/2014/VZ-25827/2014/521/MZi ze dne 10. 12. 2014 vyzval Ufad
zadavatele k predloZzeni dokumentace o verejné zakazce.

Dne 15. 12. 2014 obdrzel Ufad do datové schranky vyjadieni zadavatele z téhoz dne spolu
s Casti dokumentace o verejné zakazce.

Dne 17. 12. 2014 byla Ufadu prostiednictvim poskytovatele postovnich sluieb doruéena
¢ast dokumentace o verejné zakdazce, prevazineé v kopii.

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S1024/2014/VZ-27203/2014/521/MZi ze dne
19. 12. 2014 urcil InGtu pro predloZeni kompletni originalni dokumentace o verejné zakazce
podle § 17 pism. v) zdkona, véetné Uplného znéni originali nabidek vSech dodavatell
a veskerych dokladd prokazujicich odeslani a doruceni pisemnosti zadavatele uchazecim
o predmétnou verejnou zakazku — tj. dodejky ¢i dorucenky apod., a pro predloZeni dokladu
o doruceni stejnopisu ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni s vyznadenim data jeho pfijeti
zadavatelem.

Dne 6. 1. 2015 obdrzel Utad prevaznou ¢ast dokumentace o vefejné zakazce.

Z davodu existence pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
pfi poskytnuti vyjadfeni a dokumentace o predmétné vefejné zakdzce Ufadu v ramci
spravniho fizeni vedeného Ufadem pod sp. zn. $1024/2014/VZ, zahajil Ufad z moci ufedni
toto spravni fizeni vedené pod sp.zn. $35/2015/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona jedinym
ucastnikem spravniho Fizeni, dopisem ¢. j. UOHS-535/2015/VZ-1486/2015/521/MZi ze dne
15. 1. 2015. Ufad déle zadavateli usnesenim €. j. UOHS-535/2015/VZ-1491/2015/521/MZi
ze dne 20. 1. 2015 urdil Ihtu, v niz mohl navrhovat dukazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfrit
v Fizeni své stanovisko.

Dne 26. 1. 2015 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z tého? dne.
Vyjadreni zadavatele ze dne 26. 1. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni ve vztahu ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn.
$1024/2014/VZ poukazal na rozhodovaci praxi Ufadu, podle které je lhGta podle § 114
odst. 4 zdkona lhltou hmotnépravni, jejimz zmeskdanim zanikd pravo na podani navrhu
a podle které predstavuje podminka uvedena v § 114 odst. 4 zdkona ,obligatorni ndleZitost
aktivni legitimace k poddni ndvrhu na UOHS”. \/ ndvaznosti na uvedené skuteénosti zadavatel
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uvedl, Ze navrhovateli marné uplynula I|hita k doruceni predmétného ndvrhu dne
24. 11. 2014, z ¢ehoz dovodil, Ze pisemnost navrhovatele oznacena jako navrh doruéena dne
25. 11. 2014 nemohla mit ,prdvni ucinky rddné podaného ndvrhu o prezkoumdni tkonu
zadavatele predpoklddané v § 114 odst. 6 zdkona“, a proto vy&kaval na daldi postup Utadu,
nebot mél za to, Ze by Ufad mohl pfedmétné spravni Fizeni v podle § 117a pism. c) zakona
zastavit.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni ,upozorriuje na skutecnost, Ze kompletace a odesldni
kompletni origindini dokumentace Ufadu je administrativné ndroénym a citelnym zdsahem
do prubéhu zaddvaciho fizeni” a ddle vyjadfil své presvédceni, Ze pokud neni ndvrh dorucen
zadavateli ve lh(té stanovené v § 114 odst. 4 zdkona, nemél by byt zadavatel s ohledem
na Setfeni prdv Ucastnikd fizeni podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu ,sankcionovdn za to,
Ze automaticky nezasle Ufadu své vyjddreni k ndvrhu a kompletni origindini dokumentaci
predmétné verejné zakdzky, jejiz zaddvaci fizeni v takovych pfipadech nebyvd zpravidla
ukonceno, ve Ihité dle § 114 odst. 6 zdkona”.

Dale zadavatel poukdzal zejména na skutecnost, Ze zdkon jednoznaéné nevymezuje postup
zadavatele v pfipadé pozdniho doruceni ndvrhu na pfezkum ukon( zadavatele a dodal, Ze
nemél v imyslu ztiZit pfezkumnou ¢innost Uradu.

Zavérem zadavatel v souvislosti s vySe uvedenym vyslovil svoje presvédceni, Ze navrhovateli
zaniklo zmeskanim lhlty podle § 114 odst. 4 zakona pravo podat ndvrh, a proto nedoslo
ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona a navrhuje proto, aby Urad
zahdjené fizeni zastavil.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Urad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-$35/2015/VZ-3173/2015/521/MZi ze dne 2. 2. 2015
urcil IhGtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 5. 2. 2015 umoznil U¥ad zastupci zadavatele nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S35/2015/VZ.

Dne 9. 2. 2015 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém navrhl, aby byly mezi podklady pro rozhodnuti v predmétném spravnim fizeni
zarazeny i doklady o doruceni navrhu navrhovatele zadavateli, které k vyjadreni pfiloZil.
Zadavatel dale poukdzal na skutecnost, Ze z predmétnych dokladl vyplyva, Ze navrh
navrhovatele byl dorucen 25. 11. 2014, tedy po uplynuti IhGty pro podani ndavrhu
o prezkoumani ukonu zadavatele.

PFipisem ¢&. j. UOHS-535/2015/VZ-4174/2015/521/MZi ze dne 20. 2. 2015 Ufad zadavatele
seznamil se skutec¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni, a sice Ze dokumentace o verejné
zakdzce zasland Uradu dne 5.1.2015 prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
nebyla kompletni, nebot neobsahuje rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni u uchazecl Advokatni kanceldf Andrdsek, Sobek a spol., s.r.o.,
ICO 01400584, se sidlem Rokycanova 379/5, 415 01 Teplicel, Garnets Consulting a.s.,
ICO 27349675, se sidlem Ceskoslovenskych legii 445/4, 415 01 Teplice — Trnovany,

! Podle obchodniho rejstiiku nyni Advokatni kancelai Andrasek, Steininger, Sou&ek, Sramkova, s.r.o., se sidlem Aloise
Jirdska 1367/1, 415 01 Teplice.
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Intenko, s.r.o., ICO 01920987, se sidlem Kolma 682/6, VVyso€any, 190 00 Praha 9% a Advokatni
kancelaf Volopich, Tomsicek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, Severn{
Predmésti, 323 00 Plzen (dale jen ,chybéjici rozhodnuti zadavatele o namitkach proti
vylouéeni z U&asti v zaddvacim fFizeni“). Ufad dale zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-
$35/2015/VZ-5148/2015/521/MZi ze dne 24. 2. 2015 nové urdil lhdtu, v niz mohl navrhovat
dlkazy, Ci Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(itu, ve které se mohl vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 26. 2. 2015 umoznil UFad zéstupci zadavatele nahlédnout do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S35/2015/VZ.

Dne 27. 2. 2015 obdrzel Utad prostiednictvim datové schranky chybéjici ¢ast dokumentace
o verejné zakazce, tj. chybéjici rozhodnuti zadavatele o namitkdch proti vylou€eni z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Dne 2. 3. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z téhoz dne.
Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 3. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze knedoloZeni kompletni dokumentace doslo
v dUsledku administrativniho pochybeni, pfiéemZz poukazuje na skutecnost, Ze chybéjici
rozhodnuti zadavatele o namitkdch proti vylouceni z Géasti v zadavacim fizeni zaslal Uradu
bezodkladné po zjisténi svého pochybeni, ¢imzZ dle svého nazoru pochybeni napravil. Dodal
také, Ze podle jeho nadzoru takovéto pochybeni neni mozno nikdy vyloucit.

Dale zadavatel opakované poukazuje na to, Ze mu byl stejnopis ndvrhu podle § 18a odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentq,
ve znéni pozdéjsSich predpist, doruc¢en dne 25. 11. 2014, tedy po uplynuti zakonné

hmotnépravni [h{ty.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i a na zakladé vlastnich zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem pfi poskytnuti dokumentace
o predmétné vefejné zakdzce Ufadu vramci spravniho fizeni vedeného Ufadem
pod sp. zn. $1024/2014/VZ. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad ndsledujici rozhodné
skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

Pfed zkoumdnim samotného postupu zadavatele se Urad nejprve zabyval otdzkou,
zda spoleCnost Severoceska vodarenska spoleCnost a.s., napliuje definici (vefejného)
zadavatele podle zdkona.

Ustanoveni § 2 zdkona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemZ z odst. 2 pism. d)
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze vefejnym zadavatelem je rovnéz jina pravnickd osoba,
pokud 1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovdna prevainé statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat i

% Podle obchodniho rejstfiku nyni se sidlem Plzeriskd 183/181, Kosife, 150 00 Praha 5.
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jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

27. Jak Utad zjistil z vyroéni zpravy zadavatele za rok 20133, je pfedmétem podnikani spole¢nosti
1. ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢. 1 az 3 Zivnostenského zdkona“,
2. ,podnikdni v oblasti naklddadni s nebezpeénymi odpady”, 3. ,projektovd cinnost
ve vystavbé”, 4. ,provadéni staveb, jejich zména a odstranovani”. Z vyroéni zpravy dale
vyplyva, Ze akcionafi spolecnosti jsou vyluéné mésta a obce, pfricemz tito voli dozor¢i radu
jako hlavni kontrolni organ spolecnosti.

28. Zadavatel na svych webovych strankach (www.svs.cz) uvadi, Ze je spolecnosti pusobici
»Voblasti vystavby a sprdvy vodohospoddrské infrastruktury” a vymezuje predmét
své Cinnosti tak, Ze ,spolecnost prevzala za své akciondfe odpovédnost za zdsobovdni
obyvatelstva pitnou vodou a za odvddéni a likvidaci komundlnich odpadnich vod". Zadavatel
poukazuje také na skutec¢nost, Ze jeho aktivity jsou podtizeny zakladnim principim a to
1. ,uplatnéni jednotné solidarni ceny vody pro celé uzemi”, 2. ,udrZeni socidlné pfrijatelné
ceny vody“, 3. ,uplatnéni raciondlnich podnikatelskych metod hospodareni spole¢nosti“
a 4. ,vkladani zisku do obnovy a rozSifovani majetku spole¢nosti“. V zaloZce ,historie”
na svych webovych strankach zadavatel uvadi, Ze spolecnost byla zaloZzena ke dni
1. fijna 1993 Fondem narodniho majetku jako spolec¢nost vlastnénd obcemi a byl na ni
preveden statni infrastrukturdlni vodohospodarsky majetek.

29. K naplnéni definice vefejného zadavatele Utad uvadi, e pojem vefejného zadavatele podle
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona je potreba vykladat ve funkénim smyslu, tzn. Ze pfi zjisStovani, zda
je urcity subjekt verejnym zadavatelem, je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy
¢innosti subjektu. Vzhledem k tomu, Ze zakon o vefejnych zakdzkach dale nespecifikuje,
co se rozumi pod pojmem ,uspokojovani potieb vefejného zdjmu nemajici primyslovou
nebo obchodni povahu” je pro objasnéni smyslu této definice potifebné vychazet mimo jiné
z judikatury Evropského soudniho dvora (ddle jen ,,ESD”).

30. P¥i fedeni otazky naplnéni definice vefejného zadavatele vychazel Urad v $etfeném piipadé
z relevantnich rozhodnuti ESD, a to zejména z rozsudku ESD ze dne 10. 11. 1998, C-360/96
Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFl Holding Bv., a rozsudku ESD ze dne
22.5.2003, C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden Taitotalo
Oy, ECR 2003, s. 1-05321, bod 48. Z citovanych rozsudk( vyplyva, Ze zadavatel (spolecnost
sru¢enim omezenym), ktery je vlastnén regionalnimi nebo mistnimi organy, spliuje
podminku uspokojovani potfeb verejného zajmu tehdy, jestlize zajistuje sluzby za ucelem
rozvoje pruamyslovych nebo obchodnich aktivit na Uzemi, které spada do pusobnosti
ztizujiciho regionalniho nebo mistniho organu. Pro stanoveni, zda zajistované sluzby maiji ¢i
nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, je potfebné prihlizet k okolnostem, za kterych
byl zadavatel zaloZen, a k podminkam, za jakych provozuje svoji ¢innost.

31. Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v ptipad&, kdy uréity subjekt vykondva €asteéné Einnost slouZici
k uspokojovani potfeb verejného zajmu a soucasné i jinou béZinou obchodni ¢innost, je
povaZovan za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti, jak vyplyvd mj. z rozsudku ESD

* Dostupna z https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=17835216&subjektld=511596&spis=540612
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ze dne 15. 1. 1998, C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi vs. Strohal
Rotationsdruck GesmbH, ECR 1998, s. I-00073.

Rovné# pfimo z pravniho fadu Ceské republiky vyplyvd, Ze &innost zadavatele tak, jak je
popsdna vyse (viz bod 28.odlvodnéni predmétného rozhodnuti), je cinnosti slouzici
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu. Ktomu lze citovat napf.§ 1 odst. 2 zdkona
¢. 247/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpis(, ktery stanovi, ze
se vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu.

Na zdakladé vySe uvedenych skutecnosti, vlastnich zjisténi a s prihlédnutim k uvedenym
rozsudkdm ESD dospél Urad k zavéru, Ze v Setfeném pripadé je ¢innost zadavatele, tedy
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a odvadéni a likvidace komunalnich odpadnich vod,
¢innosti slouZzici k uspokojovani potieb verejného zajmu. Jak také vyplyva z vySe uvedeného,
byl zadavatel zaloZen z dlvodu zajisténi predmétnych ¢innosti.

Urad dale podotykd, Ze zadavatel neni vystaven ekonomickym rizikiim souvisejicim
s vykonavanou cinnosti, a to zejména s ohledem na spoleéniky — verejné zadavatele,
na jejichz uzemi je zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a odvadéni a likvidace
komunalnich odpadnich vod nezbytné, nebot je zfejmé, Ze tyto obce zajistovaly a zajistuji
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a odvadéni a likvidace komunalnich odpadnich vod
na svém Uzemi pravé prostrednictvim zadavatele, ktery byl ostatné za timto ucelem pfimo
zaloZen (viz vyse).

Jak dale vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel jiz od svého vzniku byl a doposud je ovladan
vefejnymi zadavateli (tj. obcemi a mésty, které jsou akcionati spolecnosti).

S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, Ze zadavatel je pfizadavani predmétné verejné
zakdzky verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Na pravé uvedeném nemlze ni¢eho zménit ani pripadna skutecnost, Ze zadavatel vykonava
relevantni ¢innost v odvétvi vodarenstvi podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona a mohl by tedy byt
v postaveni sektorového zadavatele. V této souvislosti je nezbytné poukazat na ustanoveni
§ 2 odst. 7 i. f. zdkona, kde je stanoveno, Ze verejny zadavatel vSak nepostupuje podle
ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykonava relevantni ¢innost
podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona.

K zaslani vyjadreni k ndvrhu a dokumentace o verejné zakazce

Podle § 114 odst. 1 zdkona lze podat navrh proti vSem Ukon(im zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni,
c) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zaddvaciho fizeni.
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Podle § 114 odst. 6 zédkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadFeni k obdrienému
navrhu do 10 kalenddafnich dnl od jeho doruceni. Spolec¢né s timto vyjadienim zasle
dokumentaci o verejné zakazce nebo soutézi o navrh. V pfipadé navrhu na zakaz pInéni
smlouvy je zadavatel povinen sou¢asné Ufadu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakdzku
a oznacit pripadné dlvody pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3 zakona.

Podle § 114 odst. 8 zékona je zadavatel povinen zaslat Ufadu vyjadieni k obdrienému
navrhu, zaddvaci podminky vyjma netextové casti zadavaci dokumentace nebo soutéze
o navrh, popfipadé dodatecné informace k zaddvacim podminkam, které zadavatel poskytl
podle § 49, vyhradné prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 114 odst. 9 zdkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu ¢asti dokumentace o vefejné
zakdzce nebo soutéZi o navrh neuvedené v odstavci 8 a netextovou cast zaddavaci
dokumentace nebo soutéZe o ndvrh v listinné podobé, prostfednictvim datové schranky
nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 17 pism. v) zdkona se dokumentaci o vefejné zakdzce rozumi souhrn vsech
dokumentu v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz potizeni v pribéhu zadavaciho fizeni,
popfripadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zdkon, véetné Uplného znéni origindli nabidek
vSech dodavatel(l a uzavienych smluv.

Podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu, pokud nesplini
nékterou z povinnosti podle § 114 odst. 6, 8 nebo 9 zdkona.

Z vypisu z informacniho systému datovych zprav vyplyva, Ze ndvrh byl formou datové zpravy
zadavateli dodan do datové schranky dne 24. 11. 2014.

Pokud jde o posouzeni toho, zda byl ndvrh dodanim do datové schranky zadavatele dorucen,
zde Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne
24. 4. 2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ,Ze se pfi dorucovdni stejnopisu ndvrhu
na zahdjeni rizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele musi aplikovat stejnd ustanoveni zdkona
a vykladovd pravidla, jako pfi doru¢ovdni origindlu ndvrhu UOHS. Dodavatel v daném pfipadé
plni povinnost uloZzenou mu verejnym prdavem za ucelem podminek sprdvniho fizeni. Zdkon
o verejnych zakdzkdch ani v ustanoveni, kterym je povinnost uloZena (§ 114 odst. 4 zdkona),
ani v ustanoveni, kde je jeji poruseni sankcionovdno [§ 117a pism. c) zdkona], necini mezi
dorucenim origindlu a stejnopisu ndvrhu rozdil. Jestlize se dorucovdni Ufadu Fidi sprdvnim
rfadem, pripadné specidlnim zdkonem (zdkon o elektronickych ukonech), podle nichZ je
pro zachovadni |hity moZné podat ndvrh iv posledni den k posStovni prepravé (¢i dodat
do datové schrdnky), musi minimdlné totéZz platit v pripadé dorucovdni stejnopisu
zadavateli.” V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale doddava, Ze v pripadé
doruceni ndvrhu prostfednictvim datové schranky by ,mél byt na okamzik doruéeni navrhu
aplikovdn § 18 EIZ, ktery upravuje provddéni ukond vaci orgdndm vefejné moci
prostrednictvim datové schrdanky. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byla
tak Ihata zachovdna, bylo-li poddni ucinéné prostrednictvim datové schrdnky nejpozdéji
posledni den této Ihity doddno ve formé datové zprdvy do datové schrdnky.” K obdobnym

* Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé&jich predpisti —
pozn. Ufadu.
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zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz napf. v rozsudku 1 Afs 57/2013-39 ze dne
7. 8.2013.

ZvySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ndvrh byl zadavateli doru¢en dodanim do datové
schranky, tj. dne 24. 11. 2014, a nikoliv pfihlasenim opravnéné osoby do datové schranky
dne 25. 11. 2014 (tedy po IhGté podle § 114 odst. 4 zdkona), jak se ve svych vyjadrenich
opakované snazi dovodit zadavatel (viz vySe body 11. a ndsl. a bod 23. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Vyjadreni spolu s ¢asti dokumentace podle § 114 odst. 8 zakona zadavatel zaslal do datové
schranky Ufadu dne 15. 12. 2014 a téhoi dne byla Ufadu zadavatelem odeslana
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluieb ¢ast dokumentace o predmétné verejné
zakdzce, prevainé v kopii. Podstatnou ¢ast dokumentace o verejné zakazce zadavatel zaslal
Uradu prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 5.1.2015. Zbylou ¢ast
dokumentace o verejné zakazce (tj. chybéjici rozhodnuti zadavatele o namitkdch proti
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni) odeslal zadavatel do datové schranky dne 27. 2. 2015.

Z vySe uvedenych udaju je zfejmé, Ze zadavatel zaslal vyjadreni spolu s ¢asti dokumentace
podle § 114 odst. 8 zdkona 21 dnl po obdrieni ndvrhu, podstatnou ¢ast dokumentace
o verejné zakdzce 42 dnll po obdrieni navrhu a chybéjici ¢ast dokumentace o verejné
zakdzce 95 dnl po doruceni navrhu.

Zakon v § 17 pism. v) zcela jasné vymezuje, co je dokumentace o verejné zakazce. Uklada-li
nasledné zakon zadavateli povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o vefejné zakazce, tedy
veskeré dokumenty, které podle zdkona dokumentaci o verejné zakdzce tvofi, je nutné
povazovat za okamzik splnéni této povinnosti pravé az okamzik odeslani chybéjicich
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Jelikoz byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen zaslat vyjadieni k obdrzenému navrhu
spolu s dokumentaci o verejné zakazce do 10 kalendarnich dn0 od jeho doruceni
(tj. od 24. 11. 2014), tedy do 4. 12. 2014, avsak ucinil tak aZ dne 27. 2. 2015 (po uplynuti
zakonné lhaty), porusil tak ustanoveni § 114 odst. 6 zakona.

K argumentlim zadavatele, Ze nedodrzel Ihtty pro zaslani vyjadireni a dokumentace o verejné
zakazce stanovené v § 114 odst. 6 zakona, nebot mu navrh nebyl doruéen ve Ihité podle
§ 114 odst. 4 zdkona, a dale Ze zadkon neupravuje postup zadavatele v ptipadé pozdniho
doru¢eni ndvrhu, uvadi Ufad — nad rdmec uvah uvedenych vy$e vbodech 45. a 46.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti — nasledujici.

Z ustanoveni § 114 odst. 6 vyplyvd, Ze zadavatel je povinen zaslat Ufadu své vyjadieni
k obdrzenému navrhu spolu s dokumentaci o verejné zakazce do 10 kalendafnich dnd
od jeho doruceni.

Zakon tedy v posledné citovaném ustanoveni jednoznacné vymezuje postup zadavatele
v pfipadé obdrzeni ndvrhu. Uklada zadavateli povinnost zaslat vyjadreni k obdrzenému
navrhu a dokumentaci o verejné zakazce ve lhté 10 kalendarnich dnl od doruceni navrhu,
pficemZz zdkonodarce nijak nepodminil povinnost zadavatele k zaslani dokumentace
o vefejné zakazce UFadu véasnosti poddni ndvrhu. Véasnost poddni navrhu tedy nema vliv
na povinnosti stanovené zadavateli v ustanoveni § 114 odst. 6 zdkona.
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Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 15. 12. 2014 zaslaném v rdmci sprdvniho fizeni
vedeného pod sp. zn. $1024/2014/VZ omlouval pozdni zaslani argumentem, Ze ke zmeskani
Ihtty doslo v dlsledku pobytu osoby zastupujici zadavatele, ktera disponovala ,,informacemi
nezbytnymi pro kvalifikované vyjadreni k ndvrhu a dokumentaci verejné zakdzky” mimo
Ceskou republiku. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Zadavatel zUstdva i pfes moZnost nechat se zastoupit v fizeni podle § 151 zdkona plné
odpovédny za uskutecnéni veSkerych ukon( vramci zadavaciho fizeni, tedy i za splnéni
povinnosti stanovené mu v § 114 odst. 6 zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze nepfitomnost
osoby zastupujici zadavatele nelze uznat jako argument pro nesplnéni jakékoliv zdkonem
stanovené povinnosti, nebot jak jiz bylo uvedeno, odpovédnost za zadavaci fizeni nese
v plném rozsahu zadavatel. K tomuto Ufad dale dodava, 7e pokud urcitymi informacemi
nezbytnymi k poddani kvalifikovaného vyjadieni kndvrhu disponovala pouze osoba
zastupujici zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni, mohl zadavatel své vyjadieni po navratu
svého zastupce o potiebné relevantni Udaje a argumenty doplnit.

RovnéZ zadavatelem tvrzena finan¢ni a ¢asova narocnost zaslani dokumentace nemuze byt
dlvodem pro nedodrZeni zdkonnych povinnosti zadavatele. Zakonodarce v § 110 odst. 6
zakona striktné stanovil zadavateli povinnost zaslat Ufadu vyjadieni a dokumentaci o vefejné
zakdzce ve stanovené lh(té bez mozZnosti vyjimek z uvedené povinnosti a soucasné urcil, ze
nesplnéni této povinnosti je deliktnim jednanim, ¢imz zd(raznil vyznam této povinnosti.
Zadavatel je tedy pfi zaddvani verejné zakazky obezndmen s touto povinnosti a musi
predpokladat nutnost jejiho splnéni.

K uvedenému Ufad dale dodéva, 7e zdkon uklada kazdému zadavateli povinnost uchovavat
veSkerou dokumentaci o verejné zakazce a kazdému zadavateli je souasné dopredu znadma
povinnost zasldni dokumentace Ufadu v zdkonné |hité. Zadavatel ma tedy moZnost
prizpUsobit uchovani a pfistupnost jiz porizené dokumentace s ohledem na uvedené
povinnosti, diky ¢emuz se nasledné muze vyvarovat pochybeni pfi zasilani dokumentace
Uradu. S prihlédnutim k uvedenému tedy nelze pfijmout argument zadavatele, 7e toto
administrativni pochybeni pfi zaslani nelze vyloucit.

K argumentu zadavatele, e zaslal Ufadu bezodkladné po zjisténi svého pochybeni chybégjici
¢ast dokumentace, ¢imi své pochybeni napravil, Ufad uvadi, e ddsledkem nedodani
kompletni dokumentace o vefejné zakazce je ztizeni prezkumné &innosti Ufadu a v tomto
smyslu nemlZe byt pochybeni zadavatele spocivajici v nedodani kompletni dokumentace
v zakonem stanovené |h(ité napraveno ndaslednym zaslanim chybéjici ¢asti dokumentace. Je
pravdou, Ze kprezkumu postupu zadavatele ndslednym predlozenim zbylé ¢asti
dokumentace jiz mohlo ze strany UFadu dojit, nicméné v daném pfipadé je nutné zohlednit
rovnéi Easovy faktor, tedy skutenost, Ze zadavatel ztd7oval pfezkumnou ¢&innost Ufadu
po dobu zhruba tfi mésic(.

Na zakladé vyde uvedeného Urad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 114
odst. 6 zakona, kdyZ nezaslal Ufadu vyjadfeni k obdrienému ndvrhu spolu s dokumentaci
o verejné zakdzce do 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni navrhu, tedy do 4. 12. 2014,
ale jeji podstatnou ¢ast az dne 5. 1. 2015, pfiéemz chybéjici ¢ast dokumentace o verejné
zakazce, tj. rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni z Ucasti v zaddvacim Fizeni
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u nékterych uchazeédl, byla Ufadu odeslana az dne 27. 2. 2015. Z uvedeného diivodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. h) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h)
zakona, a to tim, Ze porusil ustanoveni § 114 odst. 6 zdkona, kdyZ vyjadreni k obdrzenému
navrhu spolu s dokumentaci o vefejné zakdzce nezaslal Ufadu do 10 kalendafnich dni
ode dne doruceni ndvrhu, tedy do 4. 12. 2014, ale jeji podstatnou cast az dne 5. 1. 2015,
pficemZ chybéjici ¢ast dokumentace o verejné zakazce, tj. rozhodnuti zadavatele
o namitkach proti vylouéeni z Gcasti v zaddvacim fizeni u nékterych uchazecl, byla Uradu
odeslana az dne 27. 2. 2015.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé Setfeni ve spravnim fizeni vedeném
pod sp.zn. S1024/2014/VZ v den nasledujici po dni, kdy zadavateli uplynula Ihdta
pro odeslani vyjadreni k obdrzenému ndvrhu a odeslani ¢asti dokumentace podle § 114
odst. 8 zakona prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem, tedy dne 5. 12. 2014, pficemZ sprdvni fizeni bylo
zahdjeno dne 19.1.2015. Z uvedenych udaja tedy vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. c) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

Co se tyce zpusobu, respektive okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan a stupné jeho
zavaznosti, prihlédl Urad zejména ke skute¢nosti, Ze zadavatel svym postupem podstatné
znesnadnil prezkumnou ¢&innost Ufadu vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
$1024/2014/VZ, a to tim, Ze dokumenty nezbytné k prezkoumani navrhovatelem
namitaného postupu zadavatele zaslal Ufadu vyrazné po zakonem stanovené |h(ité (zejména
napf. doklady prokazujici doruéeni rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél namitkdam
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navrhovatele, a origindly nabidek vSech uchazecl o verejnou zakazku, tedy i nabidky
navrhovatele, byly Ufadu zasldny 42 dnl po obdrieni nédvrhu, chybéjici rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch navrhovatele proti vylouceni z uUcasti v zaddvacim fizeni pak az
95dnd po doruceni navrhu). Vduasledku deliktniho jedndni zadavatele tedy doslo
k vyraznému oddalovani rozhodnuti Ufadu, nebot tento nemohl ndvrhem napadeny postup
zadavatele fadné pfezkoumat, &imz doslo ke zbyteénym pratahlm. Z pohledu UFadu se tak
jednd o spravni delikt zdvazného charakteru.

PFité7ujici okolnosti je také skute¢nost, 7e i kdyZ Ufad zadavatele v rdmci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. $1024/2014/VZ opakované vyzyval k zaslani dokumentace (pfipisem
¢ j. UOHS-51024/2014/VZ-25827/2014/521/MZi ze dne 10. 12. 2014 a nasledné& usnesenim
¢. j. UOHS-S1024/2014/VZ-27203/2014/521/MZi ze dne 19. 12. 2014) nebyla Uradu
az do dne 27. 2. 2015 zaslana kompletni dokumentace o verejné zakazce.

Jako poleh¢ujici okolnost shledavéa Urad tu skute¢nost, ze zadavatel zaslal dne 15. 12. 2014
Ufadu v kopii prevdinou ¢€ast dokumentace o vefejné zakazce, v ddsledku ceho? byla
¢astecné umoznéna kontrola postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

PFi uréeni vy$e pokuty viak Urad musel vzit v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urCitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vySi, mlze jevit jako krajné
,hespravedliva“.

Z vyroéni zpravy zadavatele za rok 2013 (str. 31 ,FINANCE A HOSPODAREN SPOLECNOSTI*)
vyplyva, Ze Severoceska vodarenska spolecnost a.s. vroce 2013 vykazala Cisty zisk ve vysi
359000 000 KE. Sohledem na uvedené skuteCnosti nelze povaZovat uloZenou pokutu
za likvidacni.

Urad vychazi z premisy, e pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Funkce
represivni i preventivni jsou spolu neoddélitelné spjaty, Ufad proto v $etfeném pfipadé uloZil
pokutu v takové vysi, aby ucinné postihla jednani zadavatele, a zaroven, aby zadavatele
do budoucna od podobného jednani odradila. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku
C. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi
pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostateéné znatelny
v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho represivni
funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty tedy
dale zohlednil skutecnost, Ze uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protiprdvni jednani. Penézitd sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Ufad navic pokladd za nutné uvést,
Ze zadavatel mlze, nem(zZe-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni
nastroje, napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby
za protipravni stav. Pokuta uloZzena zadavateli tak napliuje dostateéné obé funkce.
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73. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a vzhledem
ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvdzZeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argument( Ufad uloZil pokutu ve vydi 100 000,- K¢&
uvedenou ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

74. Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboeéky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu, a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Mgr. Renata PapeZovd, advokatni koncipientka, BEHENSKY & PARTNERS s.r.0., advokatni kancela¥,
Kropackova 563/14, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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