UOHSX006QQEI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-528/2015/VZ-3816/2015/523/ASo Brno 6. unora 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14.1.2015 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Stredni primyslova skola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkova organizace,
ICO 00601322, se sidlem Kavalcova 1, 792 01 Bruntal,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pri zadavani verejné zakazky ,Stavebni
a elektroinstalacni prace 2013“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 24. 7. 2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Stredni primyslova skola a Obchodni akademie, Bruntal, prispévkova organizace,
ICO 00601322, se sidlem Kavalcova 1, 792 01 Bruntél — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim,
Ze prfi zadavani verejné zakdazky ,Stavebni a elektroinstalacni prace 2013 ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 24. 7. 2013, uverejnil v rozporu s § 38
odst. 2 citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona vyzvu k podani nabidky
zedne 24.7.2013 naadrese http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013 2.zip, kterd byla uvedena
na profilu zadavatele, nikoli vSak na profilu zadavatele samotném, pficemz uvedena internetova
adresa nespliiovala ndlezitosti profilu zadavatele ve smyslu § 17 pism. x) citovaného zakona



C.j.: UOHS-S28/2015/VZ-3816/2015/523/ASo

ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro uGcely zdkona
o verejnych zakazkach a nalezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Stfedni
primyslova $kola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkova organizace, ICO 00601322, se sidlem
Kavalcova 1, 792 01 Bruntal — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis,

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — Strfedni primyslovda 3Skola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkova
organizace, 1CO 00601322, se sidlem Kavalcova 1, 792 01 Bruntal (dale jen ,zadavatel”) —
uverejnil na svém profilu odkaz na adresu http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013 2.zip, na nizZ
byla umisténa vyzva k poddni nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni ze dne
24.7.2013 na verejnou zakdzku , Stavebni a elektroinstala¢ni prace 2013“ (ddle jen ,verejnd
zakdzka“). Zadavatel byl zfizen Moravskoslezskym krajem a na zdkladé rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky €. j. MSMT-24270/2013 ze dne
4. 6. 2013 byl zapsan do Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni. Zadavateli proto svéd¢i postaveni
zadavatele verejného ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), nebot zadavatel je prispévkovou
organizaci, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Zadavatel specifikoval predmét verejné zakdzky ve vyzvé k podani nabidky ze dne 24. 7. 2013
— konkrétné v ¢asti ,,Popis predmétu verejné zakazky” — ndasledovné: ,Pfedmétem zakdzky
jsou stavebni prdce v ndsledujicich stavebnich objektech:

5001 Pocitacovd ucebna 2NP

5002 Chemickda laboratof 5NP

S003 Robotickd laborator a kabinet 2NP — kabinet
S003 Robotickad laborator a kabinet 2NP — laborator
5004 Dilny, opravny motocyklu

5005 Trat pro RC modely.”

Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 1 188 758,- K¢ bez DPH.

Z ozndmeni o zadani zakazky, jez bylo zadavatelem odeslano k uverejnéni dne 10.9. 2013
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.9. 2013 pod ev. €. 366334, vyplyva, Ze
zakdzka byla vybranému uchazedi — PATA STAVEBNI CZ, a.s., ICO 25593161, t.¢. se sidlem
Druzby 338, 530 09 Pardubice — zadana dne 26. 8. 2013. TéhoZ dne byla na verejnou zakdzku
mezi zadavatelem a vybranym uchazeem uzaviena smlouva o dilo.


http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013_2.zip
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
pfislusny k dohledu nad dodriovanim zdkona, obdrzel podnét k prezkoumdni postupu
zadavatele pti zaddvani predmétné verejné zakazky.

Na zakladé skuteénosti obsazenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyiadal stanovisko
k obsahu podnétu a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou.
Vzhledem ktomu, e z pfedloZenych materialQl ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz vyzvu k podani nabidky podle § 38 odst. 2 zdkona
uverejnil na adrese http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013_2.zip, ktera byla uvedena na profilu
zadavatele, nikoli vSak na profilu zadavatele samotném, a zda se zadavatel nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, zahajil spravni fizeni z moci Utredni.

Dne 11.11.2014 obdrzel Ufad vramci Setfeni podnétu stanovisko zadavatele ze dne
10. 11. 2014, ve kterém zadavatel uvedl, Ze dle jeho nazoru doslo , k odpovidajicimu stupni
zverejnéni“, nebot pisemnou vyzvou k podani nabidky oslovil zadavatel pfi zahajeni
zaddvaciho fizeni celkem Sest uchazecl, pricemz ve |h(té pro podani nabidek obdrzel
zadavatel 3 nabidky, z nichZ jedna byla podana uchazecem, ktery nebyl zadavatelem pfimo
osloven vyzvou pro podani nabidky. Zadavatel se tedy domniva, Ze ,ostatni uchazeci, ktefi
nebyli k poddni nabidky osloveni pfimo, diskriminovdni nebyli“.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

v

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S28/2015/VZ-
1276/2015/523/ASo ze dne 13.1.2015. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruceno dne 14. 1. 2015, ¢imz bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni fizeni
z moci Ufredni.

Urad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-528/2015/VZ-1293/2015/523/ASo ze dne 13. 1. 2015
stanovil Ih(tu, v niz mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko
v fizeni. Urad dale zadavateli usnesenim €. j. UOHS-528/2015/VZ-1389/2015/523/ASo ze dne
26. 1. 2015 stanovil Ihdtu, v niz se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se ve
stanovenych IhGtach v fizeni nevyjadril.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou

zakdzku vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

12.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel , povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace®.
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Podle § 12 odst. 3 zakona se verejnou zakdzkou malého rozsahu ,rozumi vefejnd zakdzka,
jejiz pfedpokladand hodnota nedosdhne v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo verejné
zakdzky na sluZzby 1 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pripadé verejné zakdzky
na stavebni prdce 3 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty”.

Podle § 26 odst. 5 zakona ,zahdji-li verfejny zadavatel zaddvadni podlimitni verejné zakdzky
postupem platnym pro zaddvdni nadlimitni verejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zaddvdni nadlimitni verejné zakdzky. Zahdji-li verejny zadavatel zaddvdni
vefejné zakdzky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zaddvdni podlimitni
vefejné zakdzky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zaddvdni podlimitni verejné
zakdzky"“.

Podle § 38 odst. 1 zadkona ,ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyvd verejny zadavatel
pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemcu k poddni nabidky a k prokdzadni spinéni kvalifikace®.

Podle § 38 odst. 2 zakona , pisemnou vyzvu podle § 38 odst. 1 zdkona uverejni verejny
zadavatel na profilu zadavatele po celou dobu trvani IhGty pro poddni nabidek”.

Podle § 38 odst. 4 zdkona ,, pisemnd vyzva podle odstavce 1 obsahuje alespori

a) identifikacni udaje verejného zadavatele,

b) informaci o druhu a pfedmétu verejné zakdzky,

¢) zaddvaci dokumentaci nebo podminky pristupu ci poskytnuti zaddvaci dokumentace
podle § 48,

d) Ihatu a misto pro poddni nabidek,

e) poZadavky na prokdzdni spinéni kvalifikace podle § 62, pokud nejsou soucdsti zaddvaci
dokumentace,

f) ddaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci“.

Podle § 17 pism. x) zdkona se profilem zadavatele rozumi ,elektronicky ndstroj,
prostrednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejriuje informace a dokumenty
ke svym verejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoZiiuje neomezeny a primy ddlkovy pristup,
ajehoZ internetovd adresa je uverejnéna ve Véstniku vefejnych zakdzek; poZadavky
na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provdadéci pravni predpis”.

Podle § 8 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro ucely
zakona o verejnych zakdzkadch a ndlezitostech profilu zadavatele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska“) ,zadavatel zajisti, aby zdznamy obsahovaly informaci
o identifikaci osoby, kterd uverejnila dokument, identifikaci dokumentu, datum a ¢as zacdtku
a konce uverejnéni“.

Podle § 8 odst. 1 pism. e) vyhlasky ,zadavatel zajisti, aby casovy udaj byl uveden s presnosti
na sekundu a byl ziskdn z duvéryhodného meridla casu tak, aby odpovidal hodnoté
koordinovaného svétoveého casu (UTC)".

Ke spdchdni sprdavniho deliktu zadavatelem

21.

Urad predné uvadi, Ze prestoZe se dle predpokladané hodnoty vefejné zakazky (viz bod 4.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jedna o verejnou zakazku malého rozsahu ve smyslu § 12
odst. 3 zdkona, zadavatel ve vyzvé k poddani nabidky ze dne 24. 7. 2013 — konkrétné v ¢asti
,Typ zakazky” vyslovné uvedl, Ze se jedna o verejnou zakazku ,podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakdzkdch. — zjednodusené podlimitni rizeni“. Zadavatel tedy vyzval pisemnou
vyzvou celkem 6 zajemcu k poddani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace v souladu s § 38
odst. 1 zadkona a tuto vyzvu uvefejnil na internetové adrese http://zakazky.sps-
br.cz/Stavba2013 2.zip, coZz rovnéz svéd¢i o umyslu zadavatele zahdjit zjednodusené
podlimitni fizeni. Zadavatel tedy projevil vili postupovat dle zakona ve smyslu ust. § 26 odst.
5 zédkona, dle kterého plati, ze ,,...zahdji-li verejny zadavatel zaddvdni verejné zakdzky malého
rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro zaddvdni podlimitni vefejné zakdzky, postupuje
podle ustanoveni platnych pro zaddvdni podlimitni verejné zakdzky“. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze zadavatel zvolil dobrovolné postup dle zdkona, ¢im# zaloZil pravomoc Ufadu dle
§ 112 zakona k vykonu dohledu nad zadavanim této verejné zakdazky.

Urad konstatuje, Ze zadavatel je povinen dodriovat v priibéhu celého zadavaciho Fizeni
(pfi vSech ¢innostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky) zasady uvedené v § 6
odst. 1 zakona, tj. zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Ucelem zasady transparentnosti je, aby na pfislunou vefejnou zakazku bylo moZno nazirat
jako na ¢itelnou a srozumitelnou. Pod témito pojmy je nutno rozumét prihlednost
zaddvaciho fizeni a ovéfitelnost jednotlivych krok(i zadavatele a stim spojenou
pfezkoumatelnost téchto krok( (veskeré postupy zadavatele vedouci kzaddni verejné
zakdzky musi byt jasné, jednoznacéné a zpétné prezkoumatelné). Jednim z projevi dodrzovani
zasady transparentnosti je pak také povinnost uverejfiovani.

V pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni je zadavatel mj. povinen uverejnit vyzvu
k podani nabidky dle § 38 odst. 2 zakona. Povinnost uverejnéni vyzvy k podani nabidky je pak
splnéna v okamziku jejiho uverejnéni na tzv. profilu zadavatele (po celou dobu trvani Ih(ity
pro podani nabidek). Profil zadavatele je blize specifikovan v § 17 pism. x) zdkona s tim, Ze
nalezitosti profilu zadavatele upravuje vyhlaska.

Profil zadavatele, jehoZz adresa byla uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek dne
20.7.2012 pod ev. ¢. 225183, je dostupny z http://sps-bruntal.profilzadavatele.cz. Zadavatel
ve vyzvé k podani nabidky ze dne 24. 7. 2013 uvedl|, Ze , kompletni zadavaci dokumentace je
volné ke staZzeni na adrese: http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013 2.zip“. Tuto adresu rovnéz

evvs

S ohledem na znéni § 38 odst. 2 zdkona byl zadavatel v ramci pfedmétné verejné zakazky
povinen na svém profilu zadavatele zverejnit vyzvu k podani nabidky, a to po celou dobu
trvani lhlty pro podani nabidek.

Vlastnim $etfenim dospél Ufad ke zjisténi, 7e na adrese http://zakazky.sps-
br.cz/stavba2013_2.zip je dostupna vyzva k podani nabidky véetné péti priloh. Pfilohu ¢. 1
tvofi dokument s ndzvem ,,Smlouva o dilo“, pfilohu €. 2 tvofi dokument s nazvem ,,Zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklady, ¢[e]stné prohlaseni”, pfilohu €. 3 tvofi soubor dokumentl s ndzvem
,Technickd specifikace”, pfilohu ¢. 4 tvofi dokument s nazvem ,Profesni kvalifikaéni
predpoklady, ¢[e]stné prohlaseni“ a pfilohu ¢. 5 tvofi dokument s ndzvem ,Soucédst obsahu
nabidky v souladu s § 68 odstavec 3“.

Utad dale konstatuje, Ze adresa dostupna z http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013_2.zip neni
uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek a tudiz nesplfiuje jednu z nadlezitosti profilu
zadavatele dle § 17 pism. x) zdkona. V zaznamech o jednotlivych uverejnénych dokumentech
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dostupnych na vysSe uvedené adrese neni obsazena informace o identifikaci osoby, kterd
dokument uverejnila a neni ani mozné urcit presné datum a ¢as zacatku a konce uverejnéni
tak, jak jej vyzaduje § 8 odst. 1 pism. c). Zdznamy o dokumentech uvefejnénych na této
adrese (viz bod 27. odivodnéni tohoto rozhodnuti) ddle neobsahuji v rozporu s pozadavky
uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢asovy udaj uvedeny s presnosti na sekundu, ktery
byl ziskan z dlvéryhodného méfidla ¢asu tak, aby odpovidal hodnoté koordinovaného
svétového casu (UTC).

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, e adresa dostupnd
z http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013_2.zip nespliiuje naleZitosti profilu zadavatele dle § 17
pism. x) zdkona a § 8 odst. 1 pism. c) a e) vyhlasky.

Dané zjisténi nerozporuje ani zadavatel, jelikoz ve svém vyjadreni ze dne 10.11. 2014
mj. uvadi, Ze ,na profilu zadavatele byl skutecné zverejnén vyse uvedeny odkaz na webové
strdnky zadavatele”.

PakliZze adresa http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013_2.zip neni profilem zadavatele ve smyslu
§ 17 pism. x) zakona ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. c) a e) vyhlasky, je nutno dospét k zavéru,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 38 odst. 2 zakona, jelikoZ neuvetejnil vyzvu
k podani nabidky na (fFadném) profilu zadavatele, tj. profilu splfiujicim veskeré pozadavky
zakona a vyhlasky.

V této souvislosti Urad opét uvadi, e zadavatel je povinen dodriovat zasady uvedené v § 6
odst. 1 zakona po celou dobu zadavaciho ftizeni. V daném pfipadé vsak doslo, v ndvaznosti
navySe uvedené skutecnosti, rovnéZ knedodrieni zdsady transparentnosti. Jestlize
z plivodniho profilu zadavatele nelze u jednotlivych dokument(l seznat informace stanovené
vyhlaskou v § 8 odst. 1 pism. c) a e), pak se stdva postup zadavatele v ramci Setfené verejné
zakazky hare kontrolovatelnym, resp. neprezkoumatelnym, a tedy netransparentnim.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky uverejnil v rozporu
s § 38 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona vyzvu k podani nabidky ze dne
24.7.2013 naadrese http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013_2.zip, kterd byla uvedena
na profilu zadavatele, nikoli vSak na profilu zadavatele samotném, pficemz uvedend
internetova adresa nesplfiiovala nalezitosti profilu zadavatele ve smyslu § 17 pism. x) zakona
ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

34.

35.

36.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uvefejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Z vyroku I. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky uverejnil v rozporu s § 38 odst. 2
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona vyzvu k poddani nabidky ze dne 24. 7. 2013 na adrese
http://zakazky.sps-br.cz/Stavba2013_2.zip, kterd byla uvedena na profilu zadavatele, nikoli
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vSak na profilu zadavatele samotném, pficemz uvedend internetova adresa nesplfiovala
nalezitosti profilu zadavatele ve smyslu § 17 pism. x) zakona ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik3,
jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Pfed uloZenim pokuty UFad tedy ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3
zakona k uloZeni pokuty. Ufad se o spachani spravnich deliktd dozvédél z podnétu,
ktery obdrzel dne 15. 10. 2014. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti doslo dne 24. 7. 2013, kdy zadavatel zahdjil predmétné zaddvaci fizeni. Spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 14.1. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vytem vymezuje, co Ize
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Utad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pripadu. Veskeré ukony zadavatele by mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani
verejnych zakdzek bylo transparentni a byly pti ném dodrzovany zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace zdjemcu a uchazecl o verejné zakazky.

vevys

Pokud jde o zptsob spachdni spravniho deliktu, Ufad pfedeviim uvadi, Ze za nejzavainéjsi
stupen intenzity poruseni zdkona povazuje postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci
ustanoveni zakona, nebot takovy postup vyrazné omezuje soutéini prostfedi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd (coby
hlavniho ucelu zdkona). V daném pripadé doslo postupem zadavatele k poruseni zasady
transparentnosti predmétného zadavaciho fizeni, tedy zakladniho principu provazejiciho
postup zadavatele, ovSem nelze v Zzadném pripadé konstatovat, Ze by zadavatel ignoroval
existenci zdkona. Naopak zadavatel zvolil postup dle zakona zcela dobrovolné, ackoli
nemusel, nebot predpoklddand hodnota verejné zakazky odpovida limitu pro verejné
zakazky malého rozsahu. Jednalo se tedy v tomto pfipadé o spravni delikt dosahujici velmi
nizké intenzity zdvaznosti.

Ufad pfi zvazovani vy$e pokuty piihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel v daném pripadé neuverejnil vyzvu k podani nabidek v souladu s § 38 odst. 2
zakona, byla zplsobena situace, kdy zinformaci o dokumentech vloZenych na adrese
http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013_2.zip nelze seznat ¢i jakkoliv dovodit informace o tom,
kdy byl ktery dokument na uvedenou internetovou adresu zadavatele vloZzen, po jakou dobu
tak bylo ucinéno, ani kdo dany dokument na uvedenou internetovou adresu vlozil. Postup
zadavatele je tedy z hlediska ovéreni splnéni jeho povinnosti stanovenych v souvislosti
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s uvefejnénim vyzvy k poddni nabidky sté%i prezkoumatelny. Nadto Ufad uvadi, Ze ackoli
zadavatel neuverejnil vyzvu k podani nabidky pfimo na svém profilu zadavatele, presto ucinil
kroky k uverejnéni vyzvy k podani nabidky a alespon na svém profilu na internetovou adresu
http://zakazky.sps-br.cz/stavba2013_2.zip, kde byla vyzva k podani nabidky uvefejnéna,
pfimo odkazal. Rovnéi Ufad ptihlédl k tomu, Ze zadavatel vyzvou oslovil $est zdjemcd, tedy
o jednoho vice, nez je zakonny limit pro zahdjeni zjednoduseného podlimitniho Fizeni.

Co se ty¢e okolnosti, za nich? byl spravni delikt spachan, Ufad po posouzeni Setfeného
pfipadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni vySe pokuty polehcujici
okolnost spocivajici vtom, Ze lze mit za to, Ze zadavatel vyzvu k podani nabidek alespon
néjakym zplsobem uverejnil (byt ne vsouladu s §38 odst. 2 zdkona), pficemZ tuto
skutec¢nost dokladd mj. fakt, Ze zadavatel obdrzel nabidku i od zajemce, kterému nebyla
pisemna vyzva pfimo dorucovana. Lze tedy konstatovat, Ze soutéini prostiedi nebylo
zavaznym zpUsobem naruseno.

Utad v $etfeném piipadé nezjistil Zadné pritézujici okolnosti.

Utad pfti stanoveni vy$e pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad prihlédl i kfinanénim moznostem zadavatele
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi finanénich prostfedkl, jimiz zadavatel
disponuje. Ze zavérecného uctu Moravskoslezského kraje jako zfizovatele zadavatele za rok
2013 vyplyva, Ze objemy provoznich prostfedkl poskytnutych prispévkovym organizacim
v odvétvi Skolstvi se pohybuji v Fadu milion( K¢.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona,
resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem financnich prostredkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho
muZe zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdroj(, vyuzit jiné pravni nastroje,
napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav. Pokuta uloZend zadavateli tak naplnuje dostatecéné obé funkce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a zejm. pak
s pfihlédnutim k polehéujicim okolnostem daného p¥ipadu, Ufad ulozil pokutu ve vysi 5 000,-
K¢, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti na Ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Stfedni pramyslova skola a Obchodni akademie, Bruntal, pfispévkovd organizace, Kavalcova 1,
792 01 Bruntal

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



