UOHSX00746PC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5207/2015/VZ-18671/2015/543/INe Brno: 20. cervence 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 4. 2015 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel - Statutarni mésto Zlin, 1ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 01 Zlin, ve
spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2014 Mgr. Zuzanou
Tinthoferovou, advokatkou, se sidlem Starikova 557/18a, 602 00 Brno,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem pti zadavani verejné zakazky
,Rekonstrukce podchodu na namésti Prace ve Zliné“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 4. 10. 2012 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 5. 10. 2012 pod ev. & 223019 ve znéni naslednych oprav a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 10. 10. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 195-320576 ve znéni naslednych oprav,

rozhodl takto:
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Zadavatel - Statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 01 Zlin - se pfi
zaddvani verejné zakazky ,Rekonstrukce podchodu na namésti Prace ve Zliné”, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4.10.2012 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 10. 2012 pod ev. ¢. 223019 ve znéni naslednych oprav
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 10. 2012 pod ev. &. 2012/S 195-320576 ve
znéni naslednych oprav, dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 citovaného zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
citovaného zakona porusenim zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace, kdyZz nevyradil
nabidku vybraného uchazece - OHL 7S, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00
Brno - z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni z dlvod{ nesplnéni poZadavk( zadavatele uvedenych
v zaddvacich podminkach na ocenéni polozky €. 33 — aktualizace vykazu vymér ¢astkou 9.500,- K¢
bez DPH a polozky ¢. 34 — projektova dokumentace ¢astkou 20.000,- K¢ bez DPH, pficemzZ tento
postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a na vefejnou zakazku byla
zadavatelem dne 16. 9. 2013 uzaviena smlouva s vybranym uchazeéem - OHL 7S, a.s.,
ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti se zadavateli - Statutarni mésto
Zlin, 1CO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 01 Zlin - podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich prepist, uklada

pokuta ve vysi 90 000,- K¢ (devadesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) pfislusny podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
obdrzel dne 1. 12. 2014 podnét k prezkoumani postupu zadavatele - Statutarni mésto Zlin,
ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 761 01 Zlin, ve spravnim Fizeni zastoupeny na
zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2014 Mgr. Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou, se sidlem
Stankova 557/18a, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) - pfi zadavani verejné zakazky
»Rekonstrukce podchodu na namésti Prace ve Zliné“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 4. 10.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 5. 10. 2012 pod ev. €. 223019 ve znéni naslednych oprav a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10. 10. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 195-320576 ve znéni naslednych
oprav (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Na zakladé uvedeného podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele pfislusnou dokumentaci
o predmétné verejné zakdzce a stanovisko ke skute¢nostem uvedenym v podnétu.
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|. Zadavaci Fizeni

3.

Jak vyplyva z bodu II. 1. 5 oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, byly pfedmétem verejné
zakazky stavebni prace spocivajici v rekonstrukci podchodu na ndmésti Prace ve Zliné, pricemz
podle bodu II. 2. 1. ozndmeni o zahadjeni zaddvaciho fizeni byla predpokladana hodnota
stavebnich praci 56 590 897,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 2. 7. 2013 bylo zjiSténo, Ze zadavatel obdrzel
19 nabidek na pInéni verejné zakazky s tim, Ze hodnotici komise nasledné vyradila podle § 76
odst. 1 zakona 5 nabidek uchazecl ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.
Z protokolu o posouzeni nabidek bylo déle zjisténo, 7e nabidka ¢. 6 - uchaze¢e OHL 7S, a.s.,
ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec¢) - dle
posouzeni hodnotici komise ,splnila zakonné poZadavky a pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach a uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
ZVZ“. Hodnotici komise dale konstatovala, Ze ,,zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu
stavebnich praci a vykazu vymér v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ“.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2. 7. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise na
zakladé hodnoticiho kritéria ,Nabidkova cena” s vahou kritéria 90 % a hodnoticiho kritéria
,Doba pInéni“ s vahou kritéria 10 % jako nejvhodnéjsi nabidku vybrala nabidku vybraného
uchazece. Na predmétnou verejnou zakdzku byla s vybranym uchaze¢em dne 16. 9. 2013
uzaviena smlouva o dilo. Zbodu Il. 2. 1) Ozndmeni o zadani zakdzky vyplyva, Ze celkova
hodnota zakdazky ¢inila 34 893 413,- K¢ bez DPH.

Il. Prabéh spravniho Fizeni

6.

10.

11.

Po predbéZném prezkoumani zaddvaci dokumentace ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel
dodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 zdkona, kdyZ nevytadil nabidku vybraného uchazece
z dGvodl nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach na ocenéni
polozky ¢. 33 — aktualizace vykazu vymér ¢astkou 9.500,- K¢ bez DPH a polozky ¢. 34 —
projektova dokumentace castkou 20.000,- K¢ bez DPH, pficemz tento postup ovlivnil vybér
nejvhodné&jsi nabidky a uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, a proto Ufad zahdjil spravni
Fizeni z moci Ufedni vedené pod sp. zn. UOHS - S207/2015/VZ.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢&. j. UOHS-S207/2015/VZ-
8722/2015/542/)Vo ze dne 9. 4. 2015, ktery zadavatel obdrZel dne 9. 4. 2015, a timto dnem
bylo spravni fizeni zahdajeno.

Urad dale zadavateli usnesenim ¢&. j. UOHS-S207/2015/VZ-8725/2015/542/)Vo ze dne
9. 4. 2015 urcil IhGtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S207/2015/VZ-10587/2015/543/INe ze dne 29. 4. 2015 ur¢il Utad
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Ke zjist&nim Ufadu, uvedenym v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, se zadavatel vyjadfil ve
svém stanovisku ze dne 21. 4. 2015 dorué¢eném Ufadu tého? dne.

lll. Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 4. 2015
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13.

14.

15.

16.

17.
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Zadavatel ve svém vyjadreni pfedné odkazuje na své predchozi podani ucinéné v ramci Setfeni
podnétu ¢&.j. UOHS-P1165/2014/VZ, které bylo Ufadu doru¢eno dne 18. 12. 2014. V tomto
vyjadfeni zadavatel uvedl shodnd stanoviska a zdvéry, které jsou obsazeny i ve vyjadieni
zadavatele ze dne 21. 4. 2015.

Zadavatel Uvodem konstatuje, Ze pro posouzeni toho, zda v zaddvacim fizeni pochybil, jak je
uvadéno v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, je tfeba mit najisto postaveno, zda je
zadavatel oprdvnén v zaddvacich podminkach pozadovat fixni polozky. Zadavatel upozornuje,
e problematika fixnich polozek je v sou¢asné dobé UFadem Fesena a odkazuje na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R297/2013/VZ-19268/2014/321/TNo, vramci kterého bylo
zru$eno rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S6/2012/VZ-16825/2013/514/INv, kdy predseda Uradu
ve svém rozhodnuti véc vratil k novému projedndni, pficemi stanovil, aby Ufad vyhodnotil,
zda stanoveni ¢asti pfedmétu pInéni fixnimi cenami je ¢i neni v souladu se zakonem.

Zadavatel ve vyjadreni dale konstatuje, Ze je v souladu se zdkonem oprdavnén stanovit nejvyssi
pfipustnou cenu plnéni nékteré z poZadovanych poloZek, pficemZ tato skutecnost je pro
posouzeni Setfeného pfipadu stéZejni. V rdmci Setfeného plnéni zadavatel poZadoval fixné
(pevnou castkou) nacenit standardni a na relevantnim trhu bézné polozky, pficemz vyse fixni
ceny neni podhodnocena oproti béZnym trinim cendm. Zadavatel konstatuje, Ze byl
v Setfeném pripadé oprdvnén stanovit nejvySe pripustnou cenu plnéni v predmétnych
polozkach €. 33 a ¢. 34. Kdiskuzi o zdkonnosti fixnich poloZek zlstava podle zadavatele
otevieno pouze to, zda zadavatel pochybil, kdyZz neumoznil soutéZ v rozsahu 0 aZ stanovena
fixni cena dané polozky bez tohoto hrani¢niho bodu (tedy nikoliv 0 — nekone¢no). Lze tak dle
tvrzeni zadavatele shrnout, Ze stanoveni fixni polozky v mire, ktera je na relevantnim trhu
obvykla, neni pochybeni zadavatele, které by bylo zplsobilé omezit okruh relevantnich
dodavateld.

Zadavatel dale konstatuje k obsahu zadavaci dokumentace a obsahu nabidek, Ze poZadoval
v rozpoctu ,,REKONSTRUKCE_PODCHODU_ DPS_SO02_ OSETRENi_ MOST _ VV“ nacenit
polozku €. 33 — aktualizace vykazu vymér pevnou ¢astkou ve vysi 9 500,- K¢ bez DPH a polozku
¢. 34 — projektova dokumentace pevnou ¢astkou ve vysi 25 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel dale uvadi, Ze vybrany uchazec ve své nabidce nacenil ve vySe uvedeném rozpoctu
polozku ¢. 34 — projektovda dokumentace ¢astkou ve vysi 12 500,- K¢ bez DPH. Na zakladé
provedeného hodnoceni byla jako nejvyhodnéjsi nabidka vybrdna nabidka vybraného
uchazee s nabidkovou cenou 34893413, KE bez DPH (nejnizSi nabidkovd cena
a nejvyhodnéjsi doba plnéni). Druhd v poradi se umistila nabidka uchazece Zlinstav a.s.
s nabidkovou cenou 37 465966,- K¢ bez DPH, tedy rozdil v nabidkové cené vybraného

uchazece a uchazece druhého v poradi ¢inil 2 572 553,- K¢ bez DPH.

Zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, ze pokud by Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel pochybil,
kdyz stanovil uvadéné polozky fixné, je poté nezbytné porovnat miru, v jaké byli uchazedi,
ktefi podali nabidku, omezeni v soutézi a hodnotu vyjadienou rozdilem nabidkovych cen mezi
druhou nejvyhodnéjsi nabidkou a nabidkou vybraného uchazede. Za predpokladu, Ze hodnota
potenciondlniho omezeni v soutézi nedosahuje rozdilu nabidkovych cen uchazece, se kterym
byla uzaviena smlouva a uchazece, ktery se pfi hodnoceni nabidek umistil za timto
uchazeéem, lze podle zadavatele konstatovat, Ze jeho pochybeni pfi stanoveni fixni polozky
nemélo v konkrétnim pripadé vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.
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Zadavatel ve vyjadfeni predjimd, ze pokud by Ufad dospél k zavéru, ze zadavatel nepochybil,
kdyZ stanovil uvadéné ceny pfedmétnych polozZek fixné, Ize konstatovat, Ze vybrany uchazec
postupoval pfi zpracovani nabidky v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvoru Evropské
unie (dale jen “SDEU*“), nebot zadavateli nabidl zjevné a bez jakychkoli pochybnosti vyhodné;jsi
nabidku a zadavatel nebyl dle rozhodovaci praxe SDEU oprdavnén predmétnou nabidku ze
zadavaciho fizeni vyradit. Zadavatel v predmétnych polozkdch neshledal mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a nabidka vybraného uchazece byla zpisobilda hodnoceni.

Zadavatel ve vyjadreni konstatuje, Ze je zjevné, Ze zadavatel bud postupoval v souladu se
zakonem a rozhodnutimi SDEU, kterd jsou pro Ceskou republiku zavaznd, nebo zadavatel
vzhledem k zdkonné moZnosti stanovit maximalni cenu pfedmétnych poloZek v dané vysi,
k charakteru konkrétnich fixnich poloZek a rozdilu nabidkovych cen vybraného uchazece
a uchazece druhého v poradi pochybil bez vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel sdéluje, Ze vybral nabidku nejvhodnéjsi, pricemz pokud by
zadavatel nabidku vybraného uchazece vyradil ze zadavaciho fizeni, byla by verejnd zakazka
realizovana uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi, tudiz s vyssi nabidkovou cenou,
¢imz by doslo k nehospoddarnému vyuziti verfejnych finanénich prostfedk(. Zadavatel se
domnivd, Ze nepfidéleni ofekavanych financnich prostfedkl ze strany poskytovatele dotace
bylo diivodem zahajeni spravniho fizeni u Ufadu, nebot dana problematika fixnich polozek
nebyla dosud jednoznacné feSena. Zadavatel je presvédcen, Ze nedosSlo zjeho strany
k poruseni zakona a navrhuje, aby bylo sprdvni fizeni dle § 117a zdkona zastaveno.

IV. Zavéry Uradu

21.

Ufad prfezkoumal na zéklad& ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(i, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona porusenim zdasady transparentnosti a diskriminace, kdyz nevyradil nabidku
vybraného uchazece z dalsi uUcasti v zadavacim fizeni z dlvod( nesplnéni pozadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach na ocenéni polozky ¢. 33 — aktualizace vykazu
vymeér ¢astkou 9.500,- K¢ bez DPH a polozky €. 34 — projektovd dokumentace ¢astkou 20.000,-
K¢ bez DPH, pri¢emzZ tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 16. 9. 2013 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné verejné
zakdzky. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

V. Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakadzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. g) zakona zadavaci dokumentace musi obsahovat alesporn podminky
a pozadavky na zpracovani nabidky.



25.

26.

C.j.: UOHS-5207/2015/VZ-18671/2015/543/)Ne

Podle & 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavkli a pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSsténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

V § 76 odst. 6 zdkona je mimo jiné uvedeno, Ze uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni.

VI. Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

27.

28.

Zadavatel dne 22. 2. 2013 uverejnil dodatecné informace k zadavacim podminkdam ¢. 15,
ve kterych mimo jiné uvedl: ,PoloZka ¢. 33 — aktualizace vykazu vymér a poloZka ¢. 34 —
projektovd dokumentace byly nové doplnény do vykazu vymér objektu SO 02 OSETREN(
MOSTU. Zmény ve VV jsou vyznaceny Zluté. Tento upraveny VV poskytuje zadavatel
uchaze¢lim jako prilohu téchto dodatecnych informaci. Zadavatel ddle timto poZaduje, aby
uchazeci do vykazu vymér objektu SO 02 OSETRENI MOSTU nacenily polozku & 33 a poloZku
C. 34 pevné stanovenou cdstkou:

PolozZka ¢. 33 — aktualizace vykazu vymér 9.500,- K¢ bez DPH
PolozZka ¢. 34 — projektovd dokumentace 20.000,- K¢ bez DPH”.

Z protokolu o posouzeni nabidek ze dne 2. 7. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise posoudila
nabidky, zda mimo jiné spliuji zdakonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkdach, zkontrolovala nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci
a vykazu vymér podle § 76 odst. 1 zakona a ddle zkontrolovala, zda jsou ve vykazu vymér
ocenény vSechny polozky tak, jak poZzadoval zadavatel v zaddvacich podminkach. U nabidky
vybraného uchazece hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka splfiuje uvedené pozadavky,
pricemz zjiSténé hodnoceni nabidky vybraného uchazece je zaevidovano nasledovné:

- nabidka spliuje zdkonné poZadavky a poZadavky zadavatele uvedené v zaddavacich
podminkach a uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona -
ANO,

- hodnotici komise zkontrolovala nabidku v podrobnostech soupisu stavebnich praci
a vykazu vymeér v souladu s § 76 odst. 1 zdkona - ANO,

- jsou ve vykazu vymér ocenény vSechny polozky tak, jak pozadoval zadavatel v zadavacich
podminkach - ANO,

- nabidka byla vyfazena dle § 76 odst. 1 zdkona — NE,
- znéni zadosti o pisemné vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zdkona — NE,

- znéni zadosti o pisemné zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 odst. 1
zakona — NE,
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- znéni zadosti o prokazani poskytnuti verejné podpory v souladu s pravnimi akty Evropské
unie v souladu s § 77 odst. 5 zdkona — NE.

Dne 24. 7. 2013 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazede,
pficemz dne 16. 9. 2013 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo. Dle bodu 7 ,,Cena dila
a fakturace” vyplyvd, Ze nabidkova cena cinila 34 893 413,- K¢ bez DPH, tedy 42 221 029,- K¢
s DPH.

K postupu zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece

30.

31.

32.

33.

Urad nejprve obecné konstatuje, 7e zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na
jehoz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto zakon ukladd zadavateli vymezit
prostfednictvim zadavaci dokumentace veSkeré podrobnosti predmétu verejné zakazky
nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fadné zpracovat své nabidky. Zakladem zadavaci
dokumentace je co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky provedené natolik
podrobnym zplsobem, ktery na jedné strané umozZni sestaveni nabidky, a na strané druhé
neni diskriminacni. Zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni
a srozumitelnd tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout korektni soutéz, v jejimz ramci
bude vybrana ta nejvhodnéjSi nabidka. PoZadavek jednoznacnosti a presnosti plyne
i z obecné zadsady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Zaroven musi
obsahovat poZadavky v takovém rozsahu, aby si jakykoliv potencidlni dodavatel po seznameni
se se zadavaci dokumentaci dokdzal udélat predstavu, co je predmétem plnéni verejné
zakdzky a zda se daného zaddavaciho fizeni zucastni. Za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida ze zdkona zadavatel, ktery posléze posuzuje a hodnoti nabidky pravé
podle pozadavk, které sam stanovil.

Utad v zaddvaci dokumentaci zjistil, e dle bodu 21. ,Dal$i ¢asti zaddvaci dokumentace —
prilohy” byla jeji ptilohou ¢. 3 ,Projektova dokumentace a vykaz vymér véetné rekapitulace
stavby”. Zadavatel dne 22. 2. 2013 uverejnil dodatec¢né informace k zaddvacim podminkam
€. 15 (bod 27 odavodnéni), kterymi stanovil, aby uchazedi ve svych nabidkach nacenili polozku
¢. 33 aktualizace vykazu vymér a polozku ¢. 34 projektova dokumentace pevné stanovenou
Castkou - polozka ¢. 33 - aktualizace vykazu vymér 9.500,- K¢ bez DPH a polozka ¢. 34 -
projektova dokumentace 20.000,- K¢ bez DPH.

Z predlozené nabidky vybraného uchazede Utad zjistil, Ze v rdmci vykazu vymér ocenil vybrany
uchaze¢ polozku €. 33 — Ostatni pozadavky — aktualizace vykazu vymér ¢astkou 2 500,- K¢ bez
DPH a polozku €. 34 — Ostatni pozadavky — projektova dokumentace ¢astkou 12 500,- K¢ bez
DPH.

Utad ke zjisténym skute¢nostem konstatuje, e hodnotici komise akceptovala pfi posuzovani
nabidek nabidku vybraného uchazece a konstatovala mimo jiné, Ze jsou v nabidce ocenény ve
vykazu vymér vSechny polozky dle pozadavk( zadavatele, pficemz uvedend skutecnost se
nezakladala na pravdé, nebot vybrany uchaze¢ ocenil dvé zadavatelem fixné stanovené
polozky jinou cenou, ¢imz zadavatel postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 zakona v ndvaznosti
na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, nebot porusil zdsadu transparentnosti a zakazu
diskriminace, jelikoz nabidku vybraného uchazece mél vyradit z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
z dGvodl nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach na ocenéni
polozky €. 33 a polozky ¢. 34.
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Urad kuvedenému konstatuje, Ze predloZzené nabidky uchazed@l musi splfiovat veskeré
pozadavky ulozené zakonem a pozadavky zadavatele obsazené v zaddvacich podminkach,
protoZze pouze takové nabidky jsou v procesu hodnoceni vzajemné porovnatelné. Spinéni
zaddvacich podminek v nabidkach uchazecl je tedy predpokladem pro korektni hospodarskou
soutéz, v jejimz rdmci ma byt zadavatelem vybrana nejvhodnéjsi nabidka.

V Setfeném pripadé hodnotici komise neposoudila nabidku vybraného uchazece v souladu
s § 76 odst. 1 zdkona, prehlédla ¢i nezjistila ocenéni polozek ¢. 33 a 34 ve vykazu vymér
vybraného uchazece a v rozporu s obsahem nabidky vybraného uchazece konstatovala, Ze ve
vykazu vymér jsou ocenény vsechny polozky tak, jak poZadoval zadavatel v zaddvacich
podminkach. Pokud by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem a vyfadil by nabidku
uchazece, kterd nesplnila zadavatelem stanovené podminky v zadavaci dokumentaci
(v ndvaznosti na nacenéni polozek ¢. 33 a 34), tento uchaze¢ by musel byt vyloucen ze
zaddvaciho fizeni, coz se v daném pfipadé nestalo.

K posouzeni nabidek uchazeél i z hlediska aplikace zasad dle § 6 odst. 1 zdkona Urad
konstatuje, Ze poZadavek transparentnosti je povaziovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zaddvaci Fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym a neptfehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok(i zadavatele. Jak je uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje
dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k problému zdsady transparentnosti,
mimo jiné uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vid¢i zdsadu pro celé zaddavaci fizeni,
a k tomu patti rovnéz napfriklad pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zadavaciho fizeni. Za netransparentni lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povazovat jakékoli jednani zadavatele,
které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

Jak vyplyvd zvySe uvedenych skutecnosti, vSetfeném pripadé zadavatel postupoval
netransparentné, jelikoZ neni zfejmé, proc¢ ponechal v tomto fizeni k hodnoceni nabidku, ktera
méla byt vyrazena z dlvodu jejiho vypracovani vrozporu se zadavacimi podminkami.
Soucasné byl vdaném pripadé postup zadavatele i diskriminaéni, nebot timto zplsobem
zadavatel zvyhodnil vybraného uchazece, kdyz ho ponechal v zadavacim fizeni a nasledné jeho
nabidku vybral jako nejvhodnéjsi.

Pro Uplnost Ufad doddava, 7e se zabyval nazory zadavatele uvedenymi v jeho vyjadieni ze dne
21. 4. 2015 tykajicimi se ,fixnich polozek” a efektivniho Cerpani finan¢nich prostiedku
a docileni vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Jak vyplyvd z kompetenci Ufadu
uvedenych v § 112 zakona, U¥ad nepfezkoumava, zda zadavatel pfi vynakladani finanénich
prostfedkl postupoval v souladu se zdsadami hospodarnosti a nezabyva se ani prezkumem
efektivity Cerpani financi. AvSak téchto cilll je nepfimo dosahovano zajisténim pravé
formalizovaného procesu zadavani verejnych zakdzek podle zakona, tj. zajisténim ,fair”
podminek celého zaddvaciho fizeni. Zadavatel se ddle ve svém vyjadreni odkazoval i na
rozhodnuti SDEU, ktera viak UFad shledal k etfené véci jako nepfiléhava, jeliko? v nich fesené
skutecnosti maji odlisny skutkovy déj a z nich vyplyvajici zavéry nelze analogicky aplikovat na
dany pfipad, resp. pfezkoumavané skutkové okolnosti (nesplnéni zadavacich podminek) nelze
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povazovat za pripad slevy, jak o ném zadavatel referuje, proto zavéry vyplyvajici z téchto
rozsudk( nemohly byt zohlednény pfi prezkoumdvani postupu zadavatele v Setfeném pripadé.

Urad zavérem uvadi, Ze postup zadavatele v $etfeném zadavacim fizeni mél vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pravé nabidka vybraného uchazece, ktery mél byt vyloucen ze
zaddvaciho Fizeni, byla zadavatelem vybrana jako nejvhodné&jsi nabidka. Ufad s ohledem na
vySe uvedené konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZz nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
zakona porusenim zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace, kdyz nevyradil nabidku
vybraného uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni zddvod(l nesplnéni poZadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach na ocenéni polozky ¢. 33 — aktualizace vykazu
vymér ¢astkou 9.500,- K¢ bez DPH a polozky ¢. 34 — projektova dokumentace ¢astkou 20.000,-
K¢ bez DPH, pficemz tento postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Na tuto verejnou zakadzku byla zadavatelem dne 16. 9. 2013 uzaviena smlouva s vybranym
uchazeéem. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

VII. K uloZeni sankce

40.

41.

42.

43.

44,

Urad posoudil postup zadavatele v $etfeném zadavacim fizeni a vzhledem ke zjisténému
spravnimu deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na predmét plnéni
verejné zakazky jiz byla uzaviena a napravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pri€emz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakdzky se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona
v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona porusenim zdsady transparentnosti a zdkazu
diskriminace, kdyZz nevyfadil nabidku vybraného uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni
z dGvodl nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach na ocenéni
polozky ¢. 33 — aktualizace vykazu vymér ¢astkou 9.500,- K¢ bez DPH a polozky ¢. 34 —
projektovd dokumentace ¢astkou 20.000,- K¢ bez DPH, priéemZ tento postup zadavatele
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na tuto verejnou zakdzku byla zadavatelem
dne 16. 9. 2013 uzaviena smlouva.

Podle § 121 odst. 3 zakona (novelizovaného znéni zakona, které je v daném pfipadé pro
zadavatele pfiznivéjsi) odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt
zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zadkona. V $etfeném piipadé se Urad
0 spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dozvédél z podnétu, jenz
Utad obdrzel dne 1. 12. 2014. Ke spachani spravniho deliktu doglo dne 16. 9. 2013, kdy byla
s vybranym uchazeéem uzaviena smlouva. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 9. 4. 2015.
Z uvedenych udajli vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.
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Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny
zakazky nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi niz se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného v bodu
I. vyroku tohoto rozhodnuti ¢ini 34 893 413,- K¢ bez DPH, tedy 42 221029,- K¢ s DPH.
V uvedeném pripadé je horni hranice mozné pokuty (10 % ceny verejné zakazky) 4 222 103,-
K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ke stanoveni vyméry pokuty Urad nejprve uvadi, Ze hlavnim kritériem, které je dle § 121 odst.
2 zakona rozhodné pro uréeni vyméry pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou
kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem
chranény zdjem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem zadvainost spravniho deliktu podradit
(zplisob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan). Pfi zvazovani
zavaznosti spravniho deliktu Utad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Urad k okolnostem, za nich? byl uvedeny spravni delikt spachdn, uvadi, Ze zadavatel ponechal
v zaddvacim fizeni nabidku vybraného uchazece, prestoze nemohl mit pochybnost o tom, Ze
tato nabidka nesplnila zadavaci podminky, coz Ufad povazuje za pfitézujici okolnost. U¥ad dale
konstatuje, Ze postupem zadavatele doslo k zasadnimu naruseni hospodarské soutéze, nebot
v Setfené verejné zakazce byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka dodavatele, ktery mél byt
vylougen za zadavaciho Fizeni, co? Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty takté? posoudil jako
pritéZujici okolnost, jelikoz dlisledkem pochybeni v postupu zadavatele byl zdvazny zasah do
konkurenéniho prostiedi v daném trznim odvétvi.

Urad vdak jako k vyznamné polehcujici okolnosti prihlédl ke skutecnosti, Ze byl vybran

evvs

evvs

jednotlivé polozky ve své nabidce spravné (tedy podle stanovenych zadavacich podminek).
S ohledem na uvedené nelze dovodit, Ze by v daném pripadé doslo k nehospodarnému vyuziti
verejnych prostfedkdl. Urad viak soucasné doddva, Ze tato okolnost neméla vliv na skute¢nost,
Ze vybrany uchaze¢ mél byt ze zadavaciho tizeni pro nesplnéni zadavacich podminek vyloucen,
tudiz tato okolnost nemohla zhojit nezakonnost v postupu zadavatele, jelikoZ zadavatel pfi
svém jednani naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, jak Urad dovodil vyse.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale p¥ihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mizZe jevit jako krajné
,nespravedliva“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. PI. US 3/02.

Urad tedy pFi stanoveni pokuty vzal v potaz skuteénosti vyplyvajici z vefejné dostupnych
internetovych stranek zadavatele (www.zlin.eu), pficemz objem prostifedk( rozpoctu na rok
2015 je planovany ve vydi 1249 313 000,- K& Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel v rdmci svého hospodareni
disponuje, povazovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
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smyslu nespravedlivou). S ohledem na zjistény stav rozpoctu zadavatele nemuUze mit uloZzena
pokuta pro zadavatele likvida¢ni charakter, proto U¥ad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze v tomto ohledu povaZovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvaZeni viech okolnosti pFipadu a uvézeni viech argumentd Ufad stanovenou vysi pokuty
90 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. UloZzena pokuta plni
zejména preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravniho deliktu
zadavatelem pristoupil k uloZeni pokuty, nebot tim, Ze zadavatel jiz uzavrel smlouvu na plnéni
pfedmétu Setfené verejné zakdzky, nelze v Setfeném pripadé dosdhnout ndpravy jinak.
Z uvedeného divodu ulozil Ufad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucéet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistl tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. Zuzana Tinthoferova, advokatka, Starnkova 557/18a, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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