VEREJNA VERZE

UOHSX00819FR
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
ROZHODNUTI
C.j.: UOHS-5104/2015/KS-02627/2016/840/ASm Brno 21. 1. 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-5104/2015/KS, zahdjeném
dne 23. 2. 2015 z moci Gfedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisq,
s Ucastnikem fizeni, spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Na Pofii¢i 1046,1047/24-26, PSC 11000, 1CO 27386732, ve véci moiného porudeni § 18 odst. 1
téhoz zakona, vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, toto

ROZHODNUTI:

Uéastnik fizeni, spoleénost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Na Pofi¢i 1046,1047/24-26, 1CO 27386732, tim, e na zakladé jeho poZadavku v pribéhu
vyjednavani o mozné koupi a prodeji podniku spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s.,
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Vaclavské nam. 772/2,1 ICO 28245245, se spolenosti
Fonterossa SA, se sidlem Svycarskd konfederace, Locarno, Via A. Ciseri 13A, Casella postale
763,° jako majoritnim akcionafem spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s., vzneseného
vUuci spolecnosti Fonterossa SA,

1. mimofadna valnd hromada spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s., konana dne
23.7. 2013, rozhodla o odvolani v té dobé jediného ¢lena predstavenstva této spolecnosti,

! Poznamka UFadu: od 13. 6. 2014 pUsobici pod obchodni firmou Cromicron Energy, a.s., se sidlem Na pofi¢i 1046/24,
Nové Mésto, Praha 1.

’ Pozndmka Ufadu: jde o aktualné platné sidlo; do 30. 5. 2014 se sidlem Svycarska konfederace, Locarno, Viale F.
Balli 2, Casella postale 763.
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Lubomira Dugovic¢e, nar. 16. 10. 1969, bytem Praha 6 — Bubenec, Terronska 581/17,
a o zvoleni novych &lenl predstavenstva spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s., a to
Lubomira Dugovi¢e a dale zaméstnancl ucastnika fizeni, Mgr. Petry Havelkové, nar.
4.7.1976, bytem Praha 4, Podoli, Na vrstvach 970/23b, a Mgr. Kristiny Cubofiové, nar.
26. 1. 1985, bytem Slovenska republika, Kloko¢ov, Kornica 1150, a souc¢asné o zvoleni Ing.
Libora Holuba, nar. 28. 11. 1966, bytem Praha 9 — Hloubétin, Slévacska 870/13 (rovnéz
zaméstnance Ulastnika fizeni), za ¢lena dozoréi rady spole¢nosti Ceské Energetické
Centrum a.s., a

2. mimoradna valnd hromada spole¢nosti Ceské Energetické Centrum a.s., konana dne
5.9.2013, rozhodla o odvoldni stavajicich ¢lend predstavenstva této spolecnosti,
Lubomira Dugovi¢e, Mgr. Petry Havelkové a Mgr. Kristiny Cuboriové, a o zvoleni novych
¢lenu predstavenstva této spolecnosti, jimiz se stali zaméstnanci Ucastnika fizeni, Ing. Libor
Holub, Mgr. Petra Havelkova a Mgr. Kristina Cuboriov4,

uskutecnoval v obdobi od 23. 7. 2013 do 13. 10. 2013 spojeni soutézitell spocivajici v nabyti
podniku spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s. Ucastnikem fizeni, a to pred poddnim
navrhu na zahdjeni fizeni o jeho povoleni a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, kterym se spojeni soutézitell povoluje,

¢imz v uvedeném obdobi porusil zdkaz stanoveny v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 22a odst. 1
pism. d) téhoz zdkona.

Podle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,
se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové
Mésto, Na Pori¢i 1046,1047/24-26, ICO 27386732, za spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona popsany ve vyroku €. | tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 5 383 000,- K¢
(slovy: pét milion( tfi sta osmdesat tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(,
ve spojeni s § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad(
fizeni, se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1 -
Nové Mésto, Na Pofi¢i 1046,1047/24-26, ICO 27386732, uklada povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
I. Zahajeni a prabéh Setieni

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UFad“) zahdjil dne 23. 9. 2013 na ndvrh
spolec¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Meésto,
Na Pofi¢i 1046,1047/24-26, PSC 11000, ICO 27386732 (dale té# jen ,BEE“ nebo ,Ucastnik
Fizeni“), spravni fizeni sp. zn. UOHS-S577/2013/KS, ve véci povoleni spojeni soutéziteld, ke
kterému mélo dojit podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon“), na zakladé ,Smlouvy o prodeji podniku”, jez méla
byt uzavfena mezi spole¢nostmi Ceské Energetické Centrum a.s., se sidlem Praha 1 - Nové
Mésto, Vaclavské nam. 772/2, PSC 11000,® 1CO 28245245 (dile téz ,CEC), jako
prodavajicim, a BEE, jako kupujicim. V dUsledku uvedené smlouvy méla spolecnost BEE
nabyt podnik spole¢nosti CEC.

2. Prfedmétné spojeni soutéiiteld bylo povoleno rozhodnutim Uradu €& j. UOHS-
S577/2013/KS-19682/2013/840/MWi ze dne 11. 10. 2013 (dale jen ,Rozhodnuti“), které
nabylo pravni moci dne 14.10.2013. Smlouva o prodeji podniku spole¢nosti CEC byla
posléze uzaviena dne 31. 10. 2013.

3. Dne 29. 6. 2014 Ufad obdrzel ,,Podnét k prosetfeni uskutecriovdni spojeni soutéZitelli pfed
povolenim Uradu“ podany spole¢nosti Arca Bohemia Energy, a.s., se sidlem Praha 3,
Pisecka 2342/11.* Na zékladé tohoto podnétu Utad zahdjil pod sp. zn. UOHS-P522/2014/KS
Setteni, jehoz pfredmétem bylo mozné poruseni § 18 odst. 1 zakona ze strany spolec¢nosti
BEE, k némuz mélo dojit uskute¢novanim spojeni soutézitelli spocivajicim v nabyti podniku
spoleénosti CEC ze strany spole¢nosti BEE pfed poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni podle
§ 15 odst. 1 zdkona a pred pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym bylo toto spojeni
povoleno.

4, Na zakladé skute¢nosti zjisténych v pribéhu Setieni uvedeného podnétu Ufad dne
23. 2. 2015 zahijil® se spole¢nosti BEE, jako G&astnikem Fizeni, spravni fizeni sp. zn. UOHS-
S0104/2015/KS ve véci mozného poruseni § 18 odst. 1 zakona (dale téz ,Spravni fizeni“).
Mozné porudeni § 18 odst. 1 uvedeného zdkona spatfoval Ufad v tom, Ze UGcastnik Fizeni
v obdobi od 23.7.2013 do 13. 10. 2013 uskutecnoval spojeni soutézitel pred podanim
navrhu na zahajeni fizeni podle § 15 odst. 1 téhoz zakona a pred pravni moci rozhodnuti
Utfadu, kterym se spojeni povoluje.

5. Vpribéhu fizeni se Ufad obrtil® na Gcastnika fizeni s vyzvou, zda ma zajem vyuzit v ramci
Spravniho fizeni tzv. proceduru narovnani.” U&astnik Fizeni projevil zajem vstoupit do
procedury narovnani.® Utad proto zahdjil proceduru narovnani® a nafidil Ustni jednani

* Poznamka UFadu: od 13. 6. 2014 plsobici pod obchodni firmou Cromicron Energy, a.s., se sidlem Na pof¥ici 1046/24,
Nové Mésto, Praha 1.

* Poznamka Ufadu: od 10. 6. 2015 pUsobici pod obchodni firmou Pozitive Energy, a.s., se sidlem Doudlebska 1699/5,
Nusle, Praha 4.

> Dorugenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. UOHS-5104/2015/KS-4849/2015/840/RP| ze dne 23. 2. 2015
spolecnosti BEE, jako tGcastnikovi fizeni, které je zaloZené ve spisu Spravniho fizeni, list spisu ¢. 2-3.

® Vyzva Ufadu k moZnosti vyufiti procedury narovnani & j. UOHS-$104/2015/KS-19290/2015/840/ASm ze dne
23. 7. 2015, ktera byla dorucena téhoz dne do datové schranky Ucastnika fizeni — viz list spisu Spravniho fizeni ¢. 27-
28.

7 Viz § 22ba odst. 2 zakona.

8 PFipisem Ucastnika fizeni ze dne 31. 7. 2015, ktery byl dorucen dne 11. 8. 2015 do datové schranky Uradu — viz list
spisu Spravniho fizeni ¢. 31 - 32.
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s Géastnikem Fizeni, ™ které se konalo dne 28. 8. 2015 a jehoz pfedmétem bylo projednani
zplisobu narovnani. U¢astnikovi Fizeni byly p¥i tomto Ustnim jednani sdéleny podstatné
skutkové okolnosti Setfeného deliktu a k nim se vazici dikazy a pravni hodnoceni téchto
skutkovych okolnosti a dlikaz(i; dale pfi tomto Ustnim jednani Utad sdélil u¢astnikovi Fizeni
predpoklddanou vysi pokuty, kterou mu hodla ulozZit za spachany delikt, a Ucastnik Fizeni
byl vyzvéan ke sdéleni, zda ma i nadale zajem pokracovat v procedufe narovnani.'* Nasledné
Gcastnik fizeni sdélil Uradu, ze ma i nadale zajem pokracovat v procedufe narovnani.*

6.  Utad proto v souladu se svou ustalenou rozhodovaci praxi*® seznamil G¢astnika fizeni dne
8.12. 2015 s vyhradami k uskuteéfiovani spojeni soutéziteld pred podanim navrhu na
povoleni spojeni a pfed pravni moci rozhodnuti o jeho povoleni (ddle téz ,Sdéleni vyhrad“).

7. Vbodech 51. a7 53. Sdéleni vyhrad Ufad vyzval G&astnika fizeni, aby v piipadé, Ze ma
i nadale zajem o vyuZiti procedury narovnani, podal Zadost o snizeni pokuty ve smyslu
§ 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zakona (formalni Zaddost o narovnani, resp. Zadost
o snizeni pokuty).

8.  Dne 23. 12. 2015 obdrzel Utad ptipis,’> kterym Gcastnik fizeni pozadal dle § 22ba odst. 6
zakona o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba odst. 2 zdkona, pfiznal se ke spachani spravniho
deliktu, tedy bezvyhradné a bezpodminecné uznal svou odpovédnost za sprdvni delikt,
jehoZz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve Sdéleni vyhrad, a dale
prohlasil, Ze je srozumén s vysi pokuty uvedené ve Sdéleni vyhrad i s tim, Ze pfi splnéni
vSech podminek stanovenych zakonem v § 22ba odst. 2 zakona bude pokuta snizena
020 %. Ucastnik fizeni rovnéi uvedl, Ze nenavrhuje doplnéni dokazovéni ani provedeni
dalsich procesnich ukon.

Il. Skutkova zjisténi

9. PFi posuzovani predmétného jednani spoleénosti BEE ve vztahu ke spoleénosti CEC vychézel
Ufad zejména ze skutecnosti zjisténych ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S577/2013/KS,
vedeném Uradem ve véci povoleni spojeni soutéZitele BEE a podniku CEC, a dale ze
skutecnosti zjisténych v rdmci $etfeni podnétu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS a nasledné
zahdjeného Spravniho fizeni, a to predevsim z uvedené smluvni dokumentace, dale pak
z notatskych zapist o rozhodnuti Fadnych i mimoradnych valnych hromad spole¢nosti CEC
z let 2012 a 2013, z vyrocnich zprav, financnich udaji a Ucetnich zavérek spolecnosti BEE za
roky 2013 a 2014 a spoleénosti CEC za rok 2013 a z vypistl z obchodniho rejstiiku dotéenych

® Viz pripis Ufadu ¢&.j. UOHS-5104/2015/KS-23902/2015/840/ASm ze dne 20. 8. 2015, ktery byl téhoz dne dorucen
Ucastniku fizeni; viz list spisu Spravniho fizeni ¢. 33-35.

% Toto Ustni jednani bylo nafizeno pFipisem Ufadu €. j. UOHS-5104/2015/KS-23902/2015/840/ASm ze dne 20. 8. 2015,
ktery byl téhoz dne dorucen ucastniku fizeni — viz list spisu Spravniho fizeni ¢. 33-35.

" viz protokol pofizeny o tomto Ustnim jedndni; list spisu Spravniho fizeni ¢. 36 - 39.

2 Pfipisem Ucastnika fizeni ze dne 10. 9. 2015, ktery byl doru¢en dne 14. 9. 2015 do datové schranky Uradu — viz list
spisu Spravniho fizeni ¢. 40 - 41.

B viz napt. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-5148/2011/KS-897/2013/840/LBi ze dne 15. 1. 2013 ve véci KAREL
HOLOUBEK — Trade Group/Karlovarska tepldrenska. Viz také Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 8. 11. 2013 o procedure smérfujici k urychleni pribéhu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty
dle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéZe (procedura narovnani), které je dostupné na internetovych
strankach Uradu (http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html).

% Viz sdéleni vyhrad ¢. j. UOHS-5104/2015/KS-43253/2015/840/ASm ze dne 8. 12. 2015; list spisu Spravniho Fizenf
¢. 54 - 60.

B Viz list spisu Spravniho fizeni ¢. 61-62.
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spole¢nosti, jako? i informaci, které Utadu v priibéhu etfeni podnétu sp. zn. UOHS-
P522/2014/KS a Spravniho fizeni na jeho vyzvy poskytl Géastnik fizeni. Utad pfitom uginil
nasledujici skutkova zjisténi.

10. Dne 13. 2. 2013 byla uzaviena ,Smlouva o pfevodu cennych papirti spolecnosti CEC* mezi
spole¢nostmi ENERGY SUPPLIER NO. 1 a.s., se sidlem Slovenska republika, Bratislava,
KaradZicova 8A (ddle jen ,ENERGY SUPPLIER NO. 1), jako proddvajicim, a Cromicron SA, se
sidlem Svycarska konfederace, Locarno, Via A. Ciseri 13A, Casella postale 763 (dale jen
,Cromicron SA“), jako kupujicim, na zakladé které mélo dojit k prfevodu akcii
predstavujicich 100 % akcii spole¢nosti CEC na kupujiciho. Ve vyroéni zpravé spoleénosti
CEC za rok 2013 je uvedeno (viz zprava o vztazich mezi propojenymi osobami), 7e do 4. 4.
2013 byla 100% akcionafem spoleénosti CEC spole¢nost ENERGY SUPPLIER NO. 1 a od 5. 4.
2013 se 100% vlastnikem akcii spole¢nosti CEC stala spoleénost Cromicron SA. Této
informaci odpovidaji i notarské zapisy z Rozhodnuti jediného akcionare ze dne 30. 6. 2013,
resp. ze dne 27. 9. 2013, kdy spole¢nost Cromicron SA rozhodnutim jediného akcionare v
pGsobnosti valné hromady spole¢nost CEC schvdlila Géetni zavérku této spoleénosti za rok
2012, resp. schvalila vy$e uvedenou Smlouvu o prodeji podniku.™® Na druhou stranu viak
v notaiském zapisu z mimoradné valné hromady spoleénosti CEC ze dne 23.7.2013 je
uvedeno, Ze se tato konala za ucasti dvou akcionar(, a to spolecnosti Fonterossa SA, se
sidlem Svycarska konfederace, Locarno, Viale F. Balli 2, Casella postale 763 (dale jen
,Fonterossa SA”),17 a ENERGY SUPPLIER NO. 1." V daléim notaiském zapisu z mimoradné
valné hromady spole¢nosti CEC ze dne 5. 9. 2013 jsou jako jeji akcionafi uvedeny
spole¢nosti Fonterossa SA a Cromicron SA.'> Na mimotadnych valnych hromadach
spoleénosti CEC, které se konaly ve dnech 23. 7. 2013 a 5. 9. 2013, tak disponovala vétsinou
hlasovacich prav spole¢nost Fonterossa SA, nebot drzela pfinejmensim akcie pfedstavujici
57 % na hlasovacich pravech spole¢nosti CEC.%

11. Rovné&? bylo zjisténo, 7e spole¢nost BEE vstoupila s majoritnim akcionafem spoleénosti CEC
do jedndni o prodeji podniku spole¢nosti CEC. V souvislosti s timto jednanim majoritni
akcionat spoleénosti CEC rozhodl na mimoradné valné hromadé spoleénosti CEC** konané
dne 23.7.2013 o odvolani toho ¢asu jediného ¢lena predstavenstva spole¢nosti CEC,
kterym byl Lubomir Dugovi¢, nar. 16. 10. 1969, bytem Praha 6 — Bubenec, Terronska
581/17 (dale jen ,L.D.”), a o jmenovani novych ¢len( predstavenstva, jimiz byli L.D., dale
Mgr. Petra Havelkova, nar. 4. 7. 1976, bytem Praha 4, Podoli, Na vrstvach 970/23B (dale jen
,P.H.“), a Mgr. Kristina Cuboriovd, nar. 26. 1. 1985, bytem Slovenska republika, Kloko¢kov,
Kornica 1150 (dale jen ,K.C.“). Ob& nové ¢lenky predstavenstva spole¢nosti CEC (tj. P.H.

'®Viz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 190.

7 poznamka Utadu: od 30. 5. 2014 se sidlem Svycarskd konfederace, Locarno, Via A. Ciseri 13A, Casella postale 763.

18 Spole¢nost Fonterossa SA disponovala (57 % hlasovacich prav) a spole¢nost ENERGY SUPLIER NO. 1 (43 %
hlasovacich prav).

1 Spolecnost Fonterossa SA disponovala (57 % hlasovacich prdv) a spole¢nost Cromicron SA (43 % hlasovacich prav).

%% K tomu UFad uvadi, 7e do 31. 12. 2013 méla spole¢nost CEC vydano 1000 ks kmenovych akcii na majitele v listinné
podobé o jmenovité hodnoté 70.000 K¢, viz vypis z Obchodniho rejstfiku (dale jen ,,OR“). Kdo byl vlastnikem resp.
majoritnim vlastnikem CEC v priibéhu r. 2013 tak bylo seznatelné dle Gcasti akcionait na valnych hromadach (déle té?
,VH“) uvedené spole¢nosti (viz Ucast akcionait na VH spole¢nosti CEC popsana v bodé 11 a 12 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle § 2 zdkona ¢. 134/2013 Sb., doslo od jeho Géinnosti (1. 1. 2014) u akciovych spole¢nosti ke zméné
akcii na majitele na akcie na jméno, a rovnéz k odpovidajici zméné stanov akciové spolecnosti, pficemz k ucinnosti
zmény formy akcii se nevyzadoval zapis do obchodniho rejstiiku. Na VH spoleénosti CEC konané (po uvedené zméné
formy akcii) dne 14. 5. 2014 bylo ovéfeno, 7e jedinym akciondfem v seznamu akcionafd spole¢nosti CEC je spole¢nost
Cromicron SA. (Notarské zapisy z VH spole¢nosti CEC viz OR — sbirka listin).

? 7a G&asti akcionaF Fonterossa (57 % hlasovacich prav) a ENERGY SUPLIER NO. 1 (43 % hlasovacich prav).
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a K.C.) pfitom toho &asu byly, jak Ufadu potvrdil G&astnik fizeni, jeho zaméstnankynémi.22
Viichni tfi nové zvoleni €lenové predstavenstva spole¢nosti CEC byli na mimoradné valné
hromadé dne 23. 7. 2013 prosazeni souhlasnym hlasovanim majoritniho akcionare —
spolecnosti Fonterossa SA (pfi nesouhlasu druhého akcionafe — spole¢nosti ENERGY
SUPPLIER NO. 1 (43 % hlas®). Sou¢asné na téze mimoradné valné hromadé spole¢nosti CEC
byl do jeji dozor¢i rady zvolen i Ing. Libor Holub, nar. 28.11. 1966, bytem Praha 9 —
Hloubétin, Slévacska 870/13 (dale jen ,L.H.“), ktery byl rovnéz v té dobé zaméstnancem
spole¢nosti BEE.

12. Nadto, jak dokldda notatsky zapis ze dne 5. 9. 2013, doslo téhoi dne rozhodnutim
mimoradné valné hromady spole¢nosti CEC* k odvolani &len(i predstavenstva spoleénosti
jmenovanych dne 23. 7. 2013 a ke jmenovani novych &lend predstavenstva, a to P.H., K.C.
a L.H. (ktery byl sou¢asné odvoldn z dozoréi rady spole¢nosti CEC). Jak Ufadu potvrdil
Gcastnik Fizeni,?> viichni t¥i élenové takto zvoleného predstavenstva spolegnosti CEC byli
v té dobé zaméstnanci spole¢nosti BEE, pan L.H. dokonce v pozici obchodniho feditele.

13. Nasledné dne 23. 9. 2013 pak bylo na ndvrh spolec¢nosti BEE zahdjeno spravni fizeni
o povoleni spojeni soutézitell, k némuz mélo dojit ve smyslu § 12 odst. 2 zadkona tak, ze
spole¢nost BEE méla nabyt podnik spole¢nosti CEC. P¥ilohou navrhu na povoleni daného
spojeni soutéZitelll byl ndvrh Smlouvy o prodeji podniku, kterd méla byt uzaviena mezi
spole¢nostmi CEC, jako prodavajicim, a BEE, jako kupujicim. Uvedenou smlouvu pfitom za
proddvajiciho podepsala P.H., ¢lenka predstavenstva spole¢nosti CEC a soucasné
zaméstnankyné spole¢nosti BEE.?®

14. Podle vyjadieni Ucastnika Fizeni v dob& po zméné majoritniho akcionare spoleénosti CEC,
ke kterému doslo v prvnim pololeti roku 2013, probihala jedndni mezi spole¢nostmi BEE
a Fonterossa SA o blizéi spolupraci mezi spole¢nostmi BEE a CEC, kterd se postupné
vyvinula v jednani o koupi podniku spole¢nosti CEC ze strany spole¢nosti BEE. V priib&hu
téchto jedndani poZadoval ucastnik fizeni ziskani zadkladniho prehledu o predmétném
podniku. Z tohoto divodu tedy vétsinovy akcionar (Fonterossa SA) v dobé od 23. 7. 2013
obsadil pfedstavenstvo spole¢nosti CEC majoritné zaméstnanci spole¢nosti BEE a od 5. 9.
2013 pak jiz vyhradné jen zaméstnanci spolecnosti BEE (viz zdpisy z valnych hromad
z uvedenych dat). Cilem tohoto postupu bylo dle uéastnika fizeni provedeni due diligence,
tedy provérky stavu podniku spoleénosti CEC. Podle ndzoru Uéastnika Fizeni se jednalo
o standardni postup, kdyZ by se zUcastnéné fyzické osoby (tj. P. H., K.C. a pozdé&ji i L.H.)
Udajné chovaly stejné vramci provedeni provérky stavu podniku spoleénosti CEC
i v pfipadé, kdyby sou¢asné nebyly zaméstnanci spole¢nosti BEE.”” Ufad viak v této
souvislosti dospél k nasledujicimu zavéru. Spolecnost BEE tim, Ze na zdkladé jednani (jak
sama Ufadu potvrdila)28 s majoritnim akcionafem CEC, spole¢nosti Fonterossa SA, zejména
zajistila, aby tento majoritni akcionaf CEC na mimofadné valné hromadé spole¢nosti CEC
dne 23. 7. 2013 schvalil do tFi¢lenného predstavenstva CEC dvé osoby z fad zaméstnancd
spoleénosti BEE, ziskala ve smyslu stanov spole¢nosti CEC od uvedeného data majoritu pfi

22 iz sdéleni spole¢nosti BEE ze dne 28. 7. 2014; list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS ¢&. 57.

2 Viz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 85-91.

** 7a Gasti akcionait spolegnosti CEC, a to spoleénosti Fonterossa SA (57 % hlasovacich prav) a Cromicron SA (43 %
hlasovacich prav).

% Viz sdéleni spoleénosti BEE ze dne 28. 7. 2014, list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 57.

*® K uzavieni uvedené smlouvy doslo dne 31. 10. 2013.

%7 Viz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 57.

28 Vjiz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 57.
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rozhodovani statutarniho organu spole¢nosti CEC. Spole¢nost BEE pak rovné? zajistila, aby
na mimoradné valné hromadé spoleénosti CEC dne 5. 9. 2013 (na které rozhodovali jako
akcionari spolecnost Fonterossa SA — 57 % hlas( a spole¢nost Cromicron SA — 43 % hlas()
byl zvolen dalsi pracovnik spolecnosti BEE do predstavenstva, a ziskala tak 100% obsazeni
t¥i¢lenného predstavenstva spole¢nosti CEC svymi zaméstnanci.”® V této souvislosti Utad
poukazuje na ¢l. 17 stanov spoleénosti CEC platnych v pfedmétném obdobi, z nichz vyplyva,
Ze predstavenstvo, jakoZto statutdrni organ odpovédny za obchodni vedeni spole¢nosti
CEC, rozhodovalo nadpolovi¢ni vétsinou hlast svych ¢lend, kterou v disledku jmenovani
wyse uvedenych novych &lent piedstavenstva disponovala pravé spole¢nost BEE.*®

15. Fakticky tak spole¢nost BEE ziskala vliv na obsazeni a rozhodovani predstavenstva, jako
statutarniho orgdnu spole¢nosti CEC. Prostfednictvim zminéné majority ve statutarnim
organu CEC od 23. 7. 2013 (kterou od 5. 9. 2013 zvysila na 100 % ¢lendl pFedstavenstva
spole¢nosti CEC z Fad pracovnik( spole¢nosti BEE), ziskala spole¢nost BEE i moZnost
vykonavat rozhodujici vliv na soutézni chovani subjektu,®® a tim i moznost kontrolovat
spole¢nost CEC ve smyslu § 12 odst. 4 zakona. Tim spoleénost BEE uskuteénila spojeni
soutézitell podle § 12 odst. 3 zdkona, a to jiz vdobé pfed poddnim navrhu na povoleni
spojeni soutéZitell, respektive pred pravni moci rozhodnuti, kterym se spojeni povoluje.

Ill. Charakteristika tcastnika Fizeni a spole¢nosti CEC

16. Spole¢nost BEE pUsobi na uzemi Ceské republiky pfevainé v oblasti dodavek elektrické
energie a zemniho plynu malym a stfednim podnikim a domacnostem. Obchodni podily
spole¢nosti BEE jsou drzeny ze strany spole¢nosti MR COMMUNICATIONS, s.r.o., se sidlem
Praha 1, Na Pofi¢i 1046/24, 1CO 25613031, Bohemia Energy Holding B.V., se sidlem
Nizozemské kralovstvi, Amsterdam, Prins Bernhardplein 200, a fyzické osoby.*? Spole¢nost
BEE dale plisobi na Gzemi Ceské republiky prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti, a to
zejména spolec¢nosti COMFORT ENERGY s.r.o., COMFORT ENERGY Prodej s.r.o., BOHEMIA
ENERGY Services s.r.0., BOHEMIA ENERGY Prodej s.r.0., MR Bohemia s.r.o., Bohemia Direct
Marketing a.s., Krakovskd Investment s.r.o., TwentyOne, spol. s r.o,
MR COMMUNICATIONS, s.r.o., BOHEMIA POWER s.r.o., Professional Energy Partners s.r.o.,
BOHEMIA ENERGY Finance s.r.o. a PRENTOL Solution a.s., pfedevsim v oblasti obchodu
s elektfinou a zemnim plynem a jejich maloobchodnich dodavek, dale v oblastech
prondjmu nemovitosti, bytl a nebytovych prostor, spravy vlastnich nemovitosti,
poskytovani nebo zprostifedkovani spotiebitelského uvéru, koupé zbozi za ucelem jeho
prodeje (velkoobchod a maloobchod), zprostiedkovatelské cinnosti v oblasti sluzeb
a obchodu, v oblasti poskytovani administrativnich sluzeb a sluzeb informacénich technologii
a cinnosti podnikatelskych, organizacnich, ucetnich a ekonomickych poradcl, vedeni
Ucetnictvi a danové evidence.

17. Vroce 2012, ktery byl rozhodny pro posouzeni naplnéni podminek pro vznik notifikacni
povinnosti plynouci ze spojeni soutézitell posuzovaného v ramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-S577/2013/KS, dosahla spole¢nost BEE v Ceské republice ¢istého obratu ve

*® Viiz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS ¢&. 57.
*%Viz shirka listin zalozena v OR.
*' K obdobnému zavéru doila také Evropskd komise napfiklad v p¥ipadé M.794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages
GB.
%2 Jedna se o obchodni podily spole¢nosti MR COMMUNICATIONS, s.r.o. ve vysi 40,8 % a Bohemia Energy Holding B.V.
ve vysSi 50,1 %, pricemz zbylych 9,1 % drzi fyzicka osoba.
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smyslu § 13 zakona cca 8 662 502 938,- K¢. V roce 2013, ktery je rokem rozhodnym pro
zjisténi obratu (hodnoty prodejd) pro ucely stanoveni vyse pokuty (viz déle ¢ast V. tohoto
rozhodnuti), ¢inil obrat spole¢nosti BEE*® v oblasti maloobchodnich dodéavek elektrické
energie a zemniho plynu cca [...obchodni tajemstvi...] K. Cisty obrat za rok 2014, ktery je
rokem rozhodnym pro posouzeni,®*® zda vy$e pokuty neprekraduje zakonnou maximalni
hranici dle § 22a odst. 2 zakona, je cca 8 707 539 000,- Ke.>®

18. Podnik spoleénosti CEC byl pfed spojenim, které bylo povoleno Rozhodnutim, rovnéz &inny
na Uzemi Ceské republiky zejména v oblasti doddvek elektrické energie a zemniho plynu
domdcnostem a maloodbératellim a v oblasti prondjmu nemovitosti, bytl a nebytovych
prostor. V roce 2012, ktery byl rozhodny pro posouzeni naplnéni podminek pro vznik
notifika¢ni povinnosti plynouci ze spojeni soutéZiteli posuzovaného v ramci UOHS-
$577/2013/KS, dosahl podnik spole¢nosti CEC v Ceské republice &istého obratu ve smyslu
§ 13 zdkona cca 1313 576 000,- K. Obrat za rok 2013, ktery je rokem rozhodnym pro
zjisténi obratu (hodnoty prodej) pro ucely stanoveni vySe pokuty, je jiz zahrnut v obratu
spolec¢nosti BEE za toto obdobi.

IV. Pravni posouzeni
IV.1 Zakonna vychodiska

19. Dle ust. § 18 odst. 1 zdkona pred podanim navrhu na povoleni spojeni podle § 15 odst. 1
zakona a pred pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje, nesmi byt spojeni
soutézitelt uskutecriovano. Pro naplnéni skutkové podstaty poruseni § 18 odst. 1 zdkona je
nerozhodné, v jaké formé dle § 12 ke spojeni soutézitelll v jeho nejriznéjsich variantach
doSlo — v posuzovaném pftipadé dle odst. 2 nebo odst. 3 ustanoveni § 12. Podstatné je
nabyti moZnosti vykonu rozhodujiciho vlivu nad €&innosti jiného soutézitele dle zakona®*
a jeho uskutecénovani pred podanim navrhu na jeho povoleni a pted pravni moci rozhodnuti
Utfadu o povoleni spojeni soutéZiteld.

20. Obdobné Nafizeni Rady (ES) ¢.139/2004 o kontrole spojovani podnik( (dale jen
,Nafizeni“), z néhoi legislativni Uprava kontroly spojovani soutéZitel( v Ceské republice
vychazi, nerozliSuje samostatné spojeni soutézitell, které by spocivalo v nabyti podniku,
jako souboru obchodniho jméni, od nabyti kontroly prostfednictvim nabyti akciovych,
obchodnich nebo jinych ¢lenskych podilG na soutéZiteli a upravuje pouze ziskani kontroly,
tj. ,acquisition of control“, nad celkem nebo ¢astmi jednoho &i vice soutéziteld.®” Tuzemska
pravni Uprava, jez z Nafizeni do znacné miry vychazi, ponechala z historickych d(ivod

3 V obratu spole¢nosti BEE za rok 2013 je jiz zahrnut obrat spoleénosti CEC, nebot tato nabyla podnik spole¢nosti CEC
na zakladé Rozhodnuti Uradu v roce 2013. Rozhodny obrat spojeného soutéitele BEE za rok 2013 nezahrnuje obraty
(hodnoty prodejll) v oblasti maloobchodnich dodéavek elektrické energie a zemniho plynu téch dcefinych spole¢nosti
kontrolovanych ze strany spolec¢nosti BEE, jeZ jsou uvedeny v odst. 16 odlivodnéni tohoto rozhodnuti a které byly
nabyty Gcéastnikem fFizeni aZ v pozdéjsich letech. Obdobné viz pozndmka pod ¢arou ¢. 63 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

** Viz pozndmka pod &arou €. 69 oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

%> Stanoveny na zakladé vykazu zisku a ztrat za rok 2014, ktery je zalozen ve spisu pod sp. zn. UOHS-5104/2015/KS, list
spisu ¢. 26.

% Viz § 12 odst. 4 zékona, podle kterého se kontrolou rozumi moZnost vykonavat na zékladé pravnich nebo faktickych
skutecnosti rozhodujici vliv na ¢innost jiného soutézitele, mimo jiné na zékladé vlastnického prdva nebo prdva uzivani
k podniku kontrolovaného soutézitele nebo jeho casti.

7 Viz &. 3 odst. 1 pism. b) Nafizeni.
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samostatnou skutkovou podstatu spojeni soutézitelll v pripadech, kdy je predmétem
prevodu podnik ¢i jeho podstatna ¢ast.

21. Nicméné spojeni formou nabyti podniku soutézitele, jehoz provozovani predstavuje hlavni
¢i podstatnou cinnost plsobeni soutézitele na trhu, je tedy jak podle evropské tak
tuzemské pravni Upravy spojenim soutézitell, u néhoz v pfipadé naplnéni obratovych
kritérii plati povinnost je notifikovat Ufadu, aby mohl posoudit moiné negativni diisledky
takového prevodu podniku na hospodarskou soutéZ. Rovnéz vykon kontroly ziskanim
moznosti uplatfiiovat rozhodujici vliv na Cinnost jiného soutéZitele predstavuje v pripadé
naplnéni obratovych kritérii spojeni soutéZitelt podléhajici povoleni Utadu.

22. Vposuzovaném ptipadé Ufad zjistil, e k moZnosti vykondvat rozhodujici vliv na ¢innost
jiného soutézitele — spole¢nost CEC, a tim i na jeji podnik, doslo v diisledku rozhodnuti
majoritniho akcionafe na mimotadné valné hromadé spole¢nosti CEC dne 23. 7. 2013
o0 obsazeni predstavenstva spole¢nosti CEC dvéma zaméstnankynémi Ucastnika Fizeni.
Doslo k tomu, jak Gcastnik fizeni téz Ufadu potvrdil, na zdkladé navrhu spole¢nosti BEE
v ramci jejiho jednéni o koupi a prodeji podniku spole¢nosti CEC.

23.  Ktomu Ufad uvadi, Ze obsazeni statutarniho organu spoleénosti pracovniky spoleénosti jiné
soutézni skupiny je konstantné rozhodovaci praxi soutéznich organt povazovano za vykon
kontroly nad danou spole¢nosti; predstavenstvo jako statutdrni orgdn rozhoduje
o kazdodennim obchodnim pusobeni spolecnosti, kterou Fidi, a rovnéz zpracovava
a predklada valné hromadé spolecnosti fadu dllezitych navrh a dokument( tykajicich se
plUsobeni spolecnosti; tim vykonava pfimy i nepfimy vliv na postaveni a jednani této
spole¢nosti v konkurenénich a jinych soutéznich vztazich k ostatnim téastnikam trhu.>® Jde
tedy o vykon kontroly srovnatelny s vykonem hlasovacich prdv spojenych s drzenim
ucastnickych cennych papirli, obchodnich nebo ¢lenskych podild, pokud toto hlasovani ma
vliv na obchodni chovani jiného soutézitele,® na odvoldni a jmenovani ¢lend
predstavenstva a dozori rady,”® rozhodovani o rozdéleni zisku*' nebo na jind dlleZita
rozhodnuti tykajici se pGsobeni kontrolované spole¢nosti na trhu. Dle Ufadu tak
okamzikem obsazeni rozhodovaci vétsiny predstavenstva spolecnosti (at jiz vykonem
akcionarskych prav, nebo jinym pravnim ¢i faktickym zptsobem) dochazi k uskutecnovani
spojeni soutéziteld.

24. Stejny pravni nazor zastava Ufad i v posuzovaném ptipadé a veskeré nasledné kroky,* jez
dne 23. 7. 2013 a 5. 9. 2013 nové jmenovani ¢lenové predstavenstva spoleénosti CEC pfi

% Ppredstavenstvo akciové spole¢nosti vedle obchodniho vedeni a zajistovani provozni &innosti spolegnosti a jejiho

podniku, svolava valnou hromadu spole¢nosti, zajistuje zpracovani a predloZeni valné hromadé zejména navrhi

tykajicich se koncepce podnikatelské Cinnosti, navrhii na zmény stanov, na zvyseni i sniZeni zakladniho kapitalu,

zpracovava a predklada ji ke schvaleni ucetni zavérky, rozdéleni zisku, zptsob kryti pfipadnych ztrat, navrhy na zvyseni

a pouZziti rezervniho fondu a dalsi. Dale vykonava usneseni valné hromady a plni stanovené tkoly.

* Viz napt. rozhodnuti Uradu ¢.j. S 13/04-654/04 ze dne 13.2.2004 ve véci MILKAGRO (uskutecriovani spojeni bylo

spatfovano v uzavirani smluv s dodavateli a odbérateli, vymahani prav a zavazkl nabyvaného soutézitele ¢i vykonavani

prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah() nebo rozhodnuti Uradu &.j. S 224/03-1271/04 ze dne 19.3.2004 ve véci

Karlovarské minerdlni vody (uskutecfiovdni spojeni ve formé prfimého ovliviovani obchodni strategie nabyvané

spolecnosti).

0 Viz napf. rozhodnuti Ufadu &j. S 97/02-2440/02 ze dne 15.7.2002 ve véci Lasselsberger & rozhodnuti Ufadu

¢.j. $ 168/03-3399/03 ze dne 15.9.2003 ve véci LAHVARNA OSTRAVA.

* Viz nap¥. rozhodnuti Ufadu &j. S 139/02-2255/02 ze dne 27.6.2002 ve véci Lasselsberger & rozhodnuti Ufadu
€.j. S 21/05-4124/5 ze dne 29.6.2005 ve véci MIRA Beteiligungsholding.

* Viz napf. rozhodnuti predstavenstva spole¢nosti CEC o zrudeni od$tépného zavodu Ceské Energetické Centrum a.s.,

odstépny zavod Elektfina a Plyn ze dne 11. 10. 2013, zaloZeno ve sbirce listin OR.
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obchodnim vedeni této spolecnosti Cinili, predstavovaly rovnéz uskutecnovani spojeni
soutéZitell v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona, jez je spravnim deliktem dle § 22a
odst. 1 pism. d) zakona, za ktery je Utad opravnén uloZit pokutu.

IV.2 Trvani protisoutézniho jednani a rozhodna pravni Gprava

25.

26.

27.

28.

29.

Ufad vymezil po&atek protisoutéZniho jedndni spoéivajiciho v uskuteéfiovani spojeni pred
podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu,
kterym se spojeni povoluje, dnem 23. 7. 2013, tj. dnem, kdy na zakladé pozZadavku
Ucastnika fizeni doslo rozhodnutim majoritniho akcionafe na mimoradné valné hromadé
spole¢nosti CEC k odvolani stavajicich ¢len(i predstavenstva spole¢nosti CEC a jmenovani
novych ¢lenl predstavenstva, a to majoritné z fad pracovnik( spole¢nosti BEE.

K ukonceni protipravniho jednani doslo dne 13. 10. 2013, tj. dnem predchazejicim dnu
nabyti pravni moci Rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZiteld BEE a podniku CEC (pravni
moc dne 14. 10. 2013). Dnem prdvni moci Rozhodnuti jiZz spole¢nost BEE byla opravnéna
nabyt podnik spole¢nosti CEC a ovliviiovat jeho chovani na trhu.

Ve vztahu k ukonceni porusovani zakazu uskuteciovani spojeni je tfeba zdlraznit obecny
princip vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona, a to, Ze doslo-li k uskutecriovani spojeni, tj. k jeho
konzumaci faktickym vykonem rozhodujiciho vlivu na cinnost jiného soutéZitele, pak
ukonéeni porusovani uvedeného zakazu nastane pouze tehdy, pokud Ufad pravomocnym
rozhodnutim spojeni povoli, pfipadné pravomocné povoli vyjimku ze zdkazu uskutecnovani
spojeni pred nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz se spojeni povoluje, nebo pokud dojde
ze strany soutézitele uskutecnujiciho spojeni soutéziteld pred pravni moci rozhodnuti
Ufadu o jeho povoleni k dobrovolnému ukonéeni tohoto jednani. Uvedeny obecny princip
tykajici se ukonéeni doby trvani pfedmétného deliktu uplatiiuje také Evropska komise.*
K délce trvani protisoutézniho jednani v prfedmétné véci srov. ddle ¢ast IV.4 tohoto
rozhodnuti.

Dle trestnéprdvnich principl se protipravni jednani posuzuje dle pravni normy platné
v dobé jeho spdachani (jeho dokonani), neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni
pfiznivéji. K tomu Ufad uvadi, Ze v dobé& ukonéeni protipravniho jedndani G&astnika fizeni
(13. 10. 2013) byl U¢inny zadkon €. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
jeho posledni novely provedené zakonem €. 360/2012 Sb. V pribéhu Spravniho fizeni az do
vydani tohoto rozhodnuti nenabyla Ucinnosti Zadna dalsi novela zdkona. Hmotnépravni
odpovédnost Ucastnika fizeni za jeho jednani je tedy posuzovana podle zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (pro ktery je v tomto
rozhodnuti zaloZzena zkratka ,,zakon“).

Pokud jde o uréeni, podle kterych procesnich pravidel Ufad postupuje v tomto Spravnim
fizeni, vedeném ve véci mozného uskutecnéni spojeni pfed podanim ndvrhu na povoleni
spojeni a pted pravni moci rozhodnuti o povoleni spojeni, Ufad uvadi nasledujici. Spravni
fizeni bylo zahdjeno dne 23. 2. 2015 rovnéz za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni jeho posledni novely provedené zakonem ¢. 360/2012 Sh.
JelikoZ v prlbéhu Spravniho fizeni nebyl zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe novelizovan, Ufad proto v tomto fizeni postupuje (kromé zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl) podle procesnich pravidel stanovenych rovnéz
zakonem.

* Viz rozhodnuti Evropské komise z 10. ¢ervna 2009, ve véci neohlaseného spojeni - pfipad M.4994 Electrabel (bod

211).
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IV.3 Povinnost podat navrh na povoleni spojeni

30. K posouzeni, zda byla v predmétném pfipadé ddna povinnost podat ndvrh na povoleni
spojeni (notifikovat je), Ufad uvadi nasledujici. K ziskani moZnosti fakticky kontrolovat
spole¢nost CEC, resp. k moZnosti vykonavat rozhodujici vliv na podnik této spoleénosti,
doslo vduasledku rozhodnuti majoritniho akcionafe na mimoradné valné hromadé
spole¢nosti CEC dne 23. 7. 2013, které bylo u¢inéno dle sdéleni Gcastnika tohoto Fizeni na
zakladé navrhu spole¢nosti BEE v rdmci jednéni o koupi a prodeji podniku spole¢nosti CEC
s tehdejSim majoritnim akcionarem (viz vySe popsané obsazeni predstavenstva spole¢nosti
CEC zaméstnanci Uéastnika fizeni).

31. Sohledem na skutec¢nost, Ze na zdkladé Smlouvy o prodeji podniku ze dne 31. 10. 2013
spole¢nost BEE nabyla podnik spole¢nost CEC, predstavovala tato transakce spojeni
soutézitell ve smyslu § 12 zdkona. Podle § 13 zdkona spojeni soutéZitelll podléha povoleni
Uradu mimo jiné, jestlize a) celkovy €isty obrat viech spojujicich se soutéZiteld dosazeny za
posledni Géetni obdobi na trhu Ceské republiky je vy3si nez 1,5 miliardy K¢ a alespori dva ze
spojujicich se soutéZiteld dosahli kazdy za posledni Géetni obdobi na trhu Ceské republiky
Cistého obratu vyssiho nez 250 miliond KE. Na zdkladé téchto ustanoveni byly pro
posouzeni vzniku notifikacni povinnosti u posuzovaného spojeni soutéziteld rozhodné
obraty dosazené spojujicimi se soutéziteli za rok 2012.

32. K tomu Ufad uvadi, e predmétné spojeni soutéziteli splfiovalo obratova kritéria podle
§ 13 pism. a) zakona, nebot celkovy Cisty obrat viech spojujicich se soutéZiteld dosazeny za
rok 2012, tedy posledni Ucetni obdobi predchazejici skuteénosti zakladajici spojeni, na trhu
Ceské republiky byl vy3si nez 1,5 miliardy K& a sou¢asné kazdy ze spojujicich se soutéZitel(l
dosahl za posledni G¢etni obdobi na trhu Ceské republiky &istého obratu vy$iiho ne? 250
miliond K¢ Tim byla dana povinnost prislusné spojeni soutézZiteld notifikovat dle
pfislusnych ustanoveni zakona.

33. Kovliviovani souté?niho chovani spole¢nosti CEC, a tim i plsobeni podniku této
spole¢nosti na trhu, doslo ze strany Ucastnika fizeni prostfednictvim predstavenstva CEC,
slozeného ze zaméstnanc(l Ucastnika fizeni. Ve smyslu § 15 odst. 2 zakona tak byla povinna
podat navrh na povoleni spojeni soutézitell spolecnost BEE.

34. Spolecnost BEE navrh na povoleni spojeni soutézitell podala az dne 23. 9. 2013
a Rozhodnuti Utadu, kterym bylo spojeni povoleno, nabylo pravni moci dne 14. 10. 2013.

IV.4 Uskutecnovani spojeni soutézitell

35. Obecné plati, ze uskutec¢novani spojeni je zaloZzeno na moznosti vykonu rozhodujiciho vlivu
na chovani jiného soutézitele. V dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu bylo za uskute¢rovani
spojeni povazovano jednani, které mélo nebo mohlo mit pfimy nebo nepfimy vliv
na vystupovani kontrolovaného soutézitele v konkurenénich a jinych soutéznich vztazich
k ostatnim ucastnikim trhu, tj. takové jednani, které pfimo nebo nepfimo urcuje di
ovliviiuje postaveni a jedndni soutézitele na trhu.

36. Nejcastéji dochdzi k vykonu kontroly nad jinym soutéZitelem (k uskutecnovani spojeni)
ve smyslu zakona vykonem hlasovacich prav spojenych s drzenim ucastnickych cennych
papiri, obchodnich nebo clenskych podilli, pokud toto hlasovani ma vliv na obchodni
chovani jiného soutézitele,* na odvolani a jmenovani ¢lent predstavenstva a dozoréi rady™

“ Viz napt. rozhodnuti Uradu ¢.j. S 13/04-654/04 ze dne 13.2.2004 ve véci MILKAGRO (uskutecriovani spojeni bylo
spatfovano v uzavirani smluv s dodavateli a odbérateli, vymahani prav a zavazkl nabyvaného soutézitele ¢i vykonavani
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah() nebo rozhodnuti Uradu &.j. S 224/03-1271/04 ze dne 19.3.2004 ve véci
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¢ rozhodovéni o rozdéleni zisku.*® Utad mé za to, ze spojeni je uskutecnéno az v okamziku
skute¢ného vykonu rozhodovacich a hlasovacich prdv spojenych s prevedenymi
obchodnimi podily & akciemi a tento vyklad Ufad konstantné ve své rozhodovaci praxi
aplikuje. V jednom ze swych ptedchozich rozhodnuti*’ U¥ad konstatoval, Ze, cit.: ,,smyslem
$ 18 odst. 1 zdkona je zabrdnéni jakéhokoli vykonu hlasovacich prdv pred prdvni moci
rozhodnuti o povoleni spojeni, bez ohledu na to, zda jsou prijatd rozhodnuti chdpdna jako
,vnitini” opatfeni (ovliviujici soutéZni chovdni neprimo), anebo zda sméfuji vné
kontrolovaného soutéZitele a k ovlivnéni soutéZniho chovadni tak dochadzi bezprostredné. Bez
ohledu na divody, kazdy takovy vykon hlasovacich prdv, resp. v jeho disledku prijaté
rozhodnuti valné hromady, je totiz, i pres svij ,vnitropodnikovy” charakter, pfinejmensim
ovliviiovdanim soutéZniho chovdni. Takové jedndni je totiZ vnimdno tretimi subjekty, které
v ndvaznosti na tento postup odpovidajicim zplsobem reaguji“.

37. Uskutec¢riovani spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 zakona prostfednictvim vykonu prav
spojenych s vlastnictvim obchodniho podilu/cennych papird vsak nemusi byt jedinym
zptsobem, jimz dochazi k ovliviiovani soutézniho chovani jiného soutézitele.*®

38. V posuzovaném piipadé Urad jako pocatek ovliviiovani soutézniho chovani spole¢nosti CEC
kvalifikoval rozhodnuti majoritniho akcionare na mimoradné valné hromadé spolecnosti
CEC k odvoldni stavajicich ¢lenG predstavenstva spolec¢nosti CEC a jmenovani ¢lend
predstavenstva novych, a to majoritné z fad pracovnik(l spole¢nosti BEE, k némuz doslo
dne 23. 7. 2013 a které bylo u¢inéno na zakladé pozadavku spolecnosti BEE.

39. Nadto, jak dokldda notaisky zépis ze dne 5. 9. 2013,% doslo tého? dne rozhodnutim
mimoradné valné hromady spole¢nosti CEC* k odvolani &len(i predstavenstva spoleénosti
jmenovanych dne 23. 7. 2013 a ke jmenovani novych &lend predstavenstva, a to P.H., K.C.
a L.H. (ktery byl soucasné odvoldn z dozoré&i rady spole¢nosti CEC). Jak Ufadu potvrdil
Gcastnik Fizeni,”" viichni t¥i élenové takto zvoleného predstavenstva spoleénosti CEC byli
v té dobé zaméstnanci spolec¢nosti BEE, pan L.H. dokonce v pozici obchodniho feditele.

40. Nasledné dne 23. 9. 2013 pak bylo na ndavrh spole¢nosti BEE zahdjeno spravni fizeni
o povoleni spojeni soutézitel, k némuz mélo dojit ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona tak, Ze

Karlovarské minerdlni vody (uskutecnovani spojeni ve formé pfimého ovliviiovani obchodni strategie nabyvané

spolecnosti).

* Viz napf. rozhodnuti Ufadu &j. S 97/02-2440/02 ze dne 15.7.2002 ve véci Lasselsberger & rozhodnuti Ufadu

¢.j. S 168/03-3399/03 ze dne 15.9.2003 ve véci LAHVARNA OSTRAVA.

% Viz napt. rozhodnuti Ufadu &.j. S 139/02-2255/02 ze dne 27.6.2002 ve véci Lasselsberger & rozhodnuti Ufadu
¢.j. $21/05-4124/5 ze dne 29.6.2005 ve véci MIRA Beteiligungsholding.

* Viz rozhodnuti Ufadu ¢.j. $97/02-2440/02 ze dne 15.7.2002 ve véci Lasselsberger.

*® Takto Ufad postupoval pfi posouzeni pocatku poruseni zdkazu podle § 18 odst. 1 zdkona v pfipadé sp. zn.

$225/2009 Lumius/Ceskomoravskd energetickd, kdy v den nabyti akcii (20. 4. 2009) umoZfujicich spole¢nosti

Lumius, spol. s r.o. kontrolovat spole¢nost Ceskomoravska energeticka, a.s., ale je$té pred vykonem hlasovacich prav

s témito akciemi spojenych na valné hromadé uvedené spolecnosti, povazoval Utad za pocatek poruseni zakazu podle

§ 18 odst. 1 zakona (i) to, Ze z podnétu spolecnosti Lumius spol. s r.o. udélilo téhoz dne predstavenstvo spolecnosti

Ceskomoravska energetickd, a.s. generalni plnou moc obchodnimu fediteli spole¢nosti Lumius, spol. s r.o.

k uskute¢riovani pravnich Gkon jménem spolecnosti Ceskomoravskd energetickd, a.s., a (ii)to, 7e spole¢nost

Lumius, spol. s r. 0. v postaveni majoritniho akcionare spole¢nosti Ceskomoravska energetickd, a.s. odsouhlasila pro

potreby zasedani predstavenstva této spolecnosti konaného dne 28. 4. 2009 jeji postup tykajici se zahajeni jednani

o prodeji akciového podilu spoleénosti Ceskomoravska energeticka, a.s. v jeji dcefiné spole¢nosti.

* Viz list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS &. 85-91.

>0 7a Uasti akcionafu spole¢nosti CEC, a to spole¢nosti Fonterossa SA (57 % hlasovacich prav) a Cromicron SA (43 %

hlasovacich prav).

> Viz sdéleni spolecnosti BEE ze dne 28. 7. 2014; list spisu sp. zn. UOHS-P522/2014/KS ¢&. 57.
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spole¢nost BEE méla nabyt podnik spole¢nosti CEC. P¥ilohou navrhu na povoleni daného
spojeni soutézitelll byl ndvrh Smlouvy o prodeji podniku, kterd méla byt uzaviena mezi
spoleé¢nostmi CEC, jako prodavajicim, a BEE, jako kupujicim. Uvedenou smlouvu pfitom za
proddvajiciho podepsala P.H., &lenka predstavenstva spole¢nosti CEC a soucasné
zaméstnankyné spole¢nosti BEE.>

Po posouzeni disledkil prevodu podniku spole¢nosti CEC (k nému? doslo véetné majetku,
prav prlmyslového a dusSevniho vlastnictvi, smluv a zakaznického kmene dodavatell
a odbérateli, zaméstnancl, jez se na jeho chodu podileji, a dalSich s podnikem
souvisejicich vztahd) na hospodarskou soutéZ na trhu, dosSlo k povoleni spojeni
pravomocnym Rozhodnutim, a tim doslo dle Ufadu k ukoné&eni protipravniho ovliviiovéani
spole¢nosti CEC, jejiz podstatné pisobeni na trhu bylo spojeno s vlastnictvim
a provozovanim prevedeného podniku.

Z vySe uvedenych skutecnosti je tedy patrné, Ze posuzované jednani Ucastnika fizeni pak
trvalo ode dne 23. 7. 2013 do dne 13. 10. 2013 véetné, kdyz dne 14. 10. 2013 nabylo pravni
moci Rozhodnuti, pficemz ucastnikovi fizeni nebyla udélena individudlni vyjimka ze zakazu
implementace spojeni ve smyslu § 18 odst. 3 zakona, nebot Ucastnik fizeni o jeji udéleni
Utrad nepozadal.

IV.5 Posouzeni deliktniho jednani tucastnika fizeni z hlediska zakona

43.

44,

45,

46.

Z vysSe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze se jednalo o spojeni soutézitell, které mélo byt
Ufadu notifikovdno. Zaroveri byl ale Géastnik fizeni povinen zdriet se uskuteéfiovani
spojeni soutézitelt aZ do pravni moci rozhodnuti o jeho povoleni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zadkona, nebot Ufadu nepodal ani navrh na povoleni vyjimky ze zakazu
uskutecniovani spojeni dle & 18 odst. 3 zdkona. Pfedmétné spojeni bylo implementovano
dfive — Gcastnik Fizeni zacal uskute¢rovat vykon kontroly nad podnikem spoleénosti CEC jiz
od 23.7.2013.

Vy$e popsanymi tkony vykonu kontroly nad podnikem spoleénosti CEC porusil u¢astnik
fizeni zakaz uskutecriovani spojeni pfed poddnim navrhu na zahdjeni fizeni a pred pravni
moci rozhodnuti Ufadu, kterym se spojeni povoluje. Utad toto jednani hodnoti jako trvajici
spravni delikt, kdy je vyvolan protipravni stav a ten je nasledné udrzovan.”?

K délce trvani poruseni zakona Ufad uzavird, 7e protipravni jednani G¢astnika Fizeni trvalo
ode dne 23.7.2013 do dne 13. 10. 2013 vcetné. Délka trvani poruseni zakona ¢ini 2 mésice
a 20 dni.

K deliktu uskutecnovani spojeni prfed podanim navrhu a pred pravni moci rozhodnuti
Uradu, kterym se spojeni povoluje, Ize uvést, 7e jeho zavaZnost je v obecné roviné dana
skutecnosti, Ze jeho uskute¢novanim dochazi k naruseni nejzakladnéjsiho principu systému
kontroly spojovani soutéZitell, ktery je kontrolou ex ante. Nekontrolované spojovani
soutéziteld pak mlze potencionalné pfindset naruseni uUcinné soutéZe, a poskozovat tim
i spotrebitele.

>% K uzavfeni uvedené smlouvy dolo dne 31. 10. 2013.

>* povahu spravniho deliktu uskute&fiovani spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 zékona jako trvajiciho deliktu potvrzuje
také napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 64/2012 ze dne 26. 6. 2014 v pravni véci Zalobce Best, a.s. (viz
odst. 35. odlvodnéni tohoto rozsudku Krajského soudu v Brné) a Evropskd komise ve svém rozhodnuti ze dne
23.7.2014 ve véci M.7184 nedovoleného uskutecnovani spojeni Marine Harvest/Morpol (viz pfedevsim odst. 125.
a 166. odGvodnéni rozhodnuti Evropské komise).
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Ohledné naplnéni materidlni stranky deliktu tak Ize uzavfit, Ze predmétny delikt je v obecné
roviné nepochybné zpUsobily narusit objekt chranény ve verejném zajmu, jimz je ochrana
férové hospodarské soutéze.

K posuzovanému konkrétnimu ptipadu poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona je vSak
tfeba soucasné uvést, Ze predmétné spojeni nevedlo k podstatnému naruSeni hospodarské
soutéie na trzich maloobchodnich dodavek elektrické energie a zemniho plynu. Proto Ufad
uvedené spojeni soutéziteld Rozhodnutim o povoleni spojeni povolil, a to navic ve
zjednoduseném fizeni ve smyslu ustanoveni § 16a a nasl. zakona.

IV.6 Zprosténi odpovédnosti za delikt podle § 22b odst. 1 zakona

49.

50.

Urad pfi hodnoceni odpovédnosti Gcastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt rovné?
posuzuje, zda jsou naplnény predpoklady pro zprosténi odpovédnosti Ucastnika fizeni
za spachany spravni delikt podle § 22b odst. 1 zakona.>* Utastnik fizeni uskute¢fioval
spojeni pfed podanim navrhu na povoleni spojeni a pred pravni moci rozhodnuti Utadu,
kterym se spojeni povoluje, a poruSoval tak svoji pravni povinnost uloZzenou mu § 18 odst. 1
zakona. Ufad konstatuje, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebyla zjisténa 74dnd skuteénost,
ktera by ucastnika fizeni nutila porusovat jeho pravni povinnost a uskute¢riovat tak spojeni
soutézitell v rozporu se zdkonem a v dUsledku které Ucastnik fizeni nemohl porusovani
zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moiné pozadovat. U&astnik Fizeni
takovou skutecnost ani netvrdil. Nejsou tak dany predpoklady pro zprosténi odpovédnosti
Ucastnika tizeni za uvedeny spravni delikt a ustanoveni § 22b odst. 1 zakona se tedy na
jedndni ucastnika fizeni neuplatni.

Soucasné Urad uvadi, e nedoslo k zaniku odpovédnosti G€astnika Fizeni za delikt ve smyslu
§ 22b odst. 3 zékona,” nebot Ufad zahjil Fizeni ve Ihiité v tomto ustanoveni vymezené.

IV.7 Shrnuti

51.

Utrad dospél k zavéru, 7e spoleénost BEE v obdobi ode dne 23. 7. 2013 do dne 13. 10. 2013
véetné uskutedrovala spojeni soutéZiteld dfive, ne? takové spojeni Ufadu notifikovala a ne?
nabylo pravni moci Rozhodnuti o povoleni spojeni; tim porusila zakaz uskutecnovani
spojeni pred podanim ndvrhu na zahdjeni Fizeni a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu,
kterym se spojeni povoluje, obsazeny v § 18 odst. 1 zakona, a spachala spravni delikt podle
§ 22a odst. 1 pism. d) zdkona. Pfitom uvedené jedndani spolecnosti BEE bylo zdkonem
zakdzdano po celou dobu trvani tohoto jednani.

V. Odluvodnéni vyse pokuty

52.

Podle § 22a odst. 1 pism. d) zdkona se pravnickd osoba, jako soutézitel, dopusti spravniho
deliktu tim, Ze uskutecnuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 téhoz zakona. Podle § 22a
odst. 2 zdkona se za uvedeny spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Pfi uréeni
vyméry pokuty se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se pfihlédne

>* Podle § 22b odst. 1 zékona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, e vynalozila vegkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

> podle § 22b odst. 3 zakona odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.
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k jednani pravnické osoby nebo organu vefejné spravy v priibéhu Fizeni pfed Ufadem
a jejich snaze odstranit Skodlivé nasledky spravniho deliktu (§ 22b odst. 2 zakona).

Horni hranice pokuty, kterou lze na zakladé zakona ulozit, je stanovena alternativné.
Hranice stanovend pevnou C¢astkou se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zalozZeni
za G¢elem podnikatelské &innosti, a 2zddného obratu tudiz nedosahuiji.>®

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni Uradu, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury &eskych soud®®’ musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e pusobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
Ucastniku fizeni; zarovent musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe rusitele,
aby vném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj
likvida¢nim. UloZend pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

Za ucelem zvySeni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané
hospodaiské soutéze vydal U¥ad ,Zasady postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
pfi stanovovani vySe pokut” (dale jen ,Zdsady”), které jsou verejné dostupné na jeho
internetovych strankach.>®

P¥i ukladani pokuty UFad postupuje v nékolika krocich. Nejprve stanovi zakladni ¢astku
pokuty, dale zohledni prostfednictvim koeficientu ¢asu dobu trvani protisoutézniho jedndani
a poté vyhodnoti polehdujici a pfitézujici okolnosti, jez mohou vést k Upravdam (ke snizeni
nebo zvySeni) vySe pokuty. Dale posoudi, zda uloZzend pokuta nepresahuje zakonem
stanovenou maximalni hranici. Takto stanovenou ¢astku pokuty pak Ufad posoudi ve
vztahu k aktudlnim majetkovym pomérim ucastnika fizeni (resp. skupiny, jejiz soucasti je
ucastnik fizeni) v dobé vydani rozhodnuti tak, aby uloZend pokuta nebyla pro ného
likvida¢ni.>®

Zasady® i dosavadni rozhodovaci praxe Ufadu rozliduji tfi zakladni kategorie
protisoutézniho jednani z hlediska jeho typové nebezpelnosti pro hospodarskou soutéz,
ato kategorii velmi zdvaznych delikti (do které se fadi napf. tzv. hard core kartely),
kategorii zadvaznych delikt( a kategorii méné zavazinych deliktl. Spravni delikt poruseni § 18
odst. 1 zakona se radi do kategorie zavaznych delikt(.

Zakladni Castka pokuty se pak stanovi jako podil hodnoty prodeji (tzv. vychozi podil)
vynasobeny koeficientem c¢asu. Pro kategorii zavazinych deliktl se tento vychozi podil
vymezuje zpravidla v rozpéti do 1 % hodnoty prodejd. Pfitom Ufad hodnoti celou fadu
okolnosti, specifickych danému p¥ipadu.®

V.1 Hodnota prodeju pro stanoveni zakladni ¢astky pokuty

59.

Hodnotou prodejl je vsouladu s bodem 18 Zasad obrat soutéZitele dosazeny z prodeje
zbozi ¢i sluzeb, jehoz se protisoutéini jednani pfimo nebo nepfimo tyka, a to na

*® Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.
>’ Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
*® Viz http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/zasady-stanovovani-
pokut.html
*%Viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY.
60 ;. v .
Viz body 21 aZ 24 Z4sad.
®! Viz bod 29 a 30 Zasad.
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60.

61.

62.
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o i

vymezeném geografickém trhu (ddle téZz ,hodnota prodeji“). Tento princip odrazi
spravedlivost sankce a jeji pfimy vztah k sankcionovanému jednani.

Pokud jde o delikt uskutecnéni spojeni soutézitel(i, konkrétné uplatfiovani vykonu kontroly
nad spoleénosti CEC, resp. ovliviiovani chodu jejiho podniku, ze strany G&astnika Fizeni,
spoleénosti BEE, Ufad vychazel z obratu dosazeného spojujicimi se soutéZiteli, respektive
spole¢nosti BEE,®* pfi podnikani v oblasti maloobchodnich dodavek zemniho plynu a
elektrické energie na Uzemi Ceské republiky, jako oblasti, ve které k uskute¢nénému
spojeni soutéziteld doslo a v niZ se Ucastnik Fizeni dopustil protipravniho jednani, a to za
posledni ukoncené ucetniho obdobi, v némZ se Ucastnik Fizeni dopustil protipravniho
jedndni.

V rdmci oblasti maloobchodniho prodeje vy$e uvedenych produktl na uzemi Ceské
republiky Ufad posuzoval i dopady spojeni soutézitel(l BEE a podniku spole¢nosti CEC na
hospodaiskou souté? (ve zjednodudeném spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S577/2013/KS ve
véci povoleni tohoto spojeni soutéZitell), protoze se v této oblasti ¢innost spojujicich se
soutézitell prekryva. Avsak s ohledem na skutecnost, Ze predmétné spojeni soutézitell
nevzbuzovalo obavy z naruseni hospodarské soutéZe a naplfiovalo i podminky pro jeho
povoleni dle § 16a zakona, bylo dalsi ¢lenéni relevantniho trhu ponechéano oteviené. Utad
vSak uvadi, Ze skutecnost, Ze pfi posouzeni dopadll spojeni soutézitell BEE a podniku
spole¢nosti CEC nebyl podrobnéji vymezen relevantni trh, nema vliv na vysi obratl
spojujicich se soutézZitell, ze kterych se pocitd pokuta, nebot i kdyby byl relevantni trh
vymezen v daném pripadé podrobnéji — hodnoty prodejl z trhi dotéenych spojenim by se
tim nezménily; vidy by byly zapocitany obraty, které spojujici se soutézitelé dosahli pfi
maloobchodnim prodeji vyse uvedenych produktd.

Poslednim ukonéenym ucetnim obdobim, v némz se ucastnik fizeni dopustil protipravniho
jednani, které je predmétem tohoto Spravniho fizeni, je rok 2013. Spojujici se soutézitelé
dosahli v roce 2013 na Uzemi Ceské republiky ve vy$e uvedené oblasti obrat cca
[...obchodni tajemstvi...] KC.

V.2 Stanoveni vychoziho podilu hodnoty prodejti pro zakladni ¢astku pokuty

63.

64.

Pti rozhodovani o vymezeni podilu hodnoty prodejli v rdmci mozného rozpéti do 1%
za zavaznost deliktu vychazel Urad z nasledujicich uvah.

Uskute¢riovani spojeni pfed podanim navrhu a pfed pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym
se spojeni povoluje, je typové zdvainy delikt. Jeho typova zdvainost je dana tim, zZe
pfedmétné poruseni zakona naruSuje zakladni princip systému kontroly spojovani
soutézitel, ktery je kontrolou ex ante. Nekontrolované spojovani soutézitell muze
prinaset naruseni Uucinné soutéze a poskozovat tim i spotrebitele; prostfednictvim spojeni
soutéziteld pak lze dosahovat v konkrétnich ptipadech tychZz negativnich dlsledkd pro
soutéZz a pro spotrebitele, jaka prinaseji jinda zakdzand protisoutézni jednani. Ztohoto
diivodu je Ufadu svéfena vyluénd pravomoc k posouzeni slu¢itelnosti pFipravovaného

%2\ obratu soutézitele BEE je jiz zahrnut obrat pfititatelny podniku spole¢nosti CEC, kdy spolegnost BEE ziskala
moznost kontrolovat spole¢nost CEC na zdkladé Rozhodnuti Ufadu, které nabylo pravni moci dne 14.10.2013.
Rozhodny obrat spojeného soutéZitele BEE za rok 2013 nezahrnuje obraty (hodnoty prodeji) v oblasti
maloobchodnich dodavek elektrické energie a zemniho plynu téch dcefinych spolec¢nosti kontrolovanych ze strany
spolecnosti BEE, jeZ jsou uvedeny v odst. 16 odlvodnéni tohoto rozhodnuti a které byly nabyty Gcastnikem Fizeni az
v pozdéjsich letech. Obdobné viz poznamka pod c¢arou €. 33 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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65.

66.

67.

68.

69.
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spojeni s pravidly soutéZe na tuzemském trhu. Soutéziteldm pak zdkon uklada povinnost
notifikovat Utadu spojeni, ktera splfiuji zakonem stanovena obratova kritéria.

Vedle této typové zavaznosti deliktu Urad hodnoti také individudlni ¢i konkrétni zavaznost
deliktu, kdy je zohlednéno predevsim to, zda v rozporu se zdkazem § 18 odst. 1 zdkona
uskutec¢néné spojeni soutéziteld vedlo ¢i nikoli k podstatnému naruseni hospodarské
soutéZe na relevantnim trhu, resp. ve spojenim dotéené oblasti.

P¥i posouzeni individudlni ¢i konkrétni zavaZnosti deliktu Utad pfihlizi k fadé skutecnosti,
jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych danému pfipadu. Hodnoceni
individualni zavainosti deliktu se muzZe liSit, napf. mlzZe vést k zdvéru, Ze tentyZz delikt
spachany soutézZitelem bude vykazovat vys$i miru zavaZnosti, dopustil-li se ho soutézitel
s vysokym trznim podilem. Naproti tomu stejny delikt bude hodnocen jako méné zavainy,
pokud se ho dopustil soutézitel s nizkym trznim podilem.

Pti posouzeni individudlni zavaZnosti se dale zohledriuje zplUsob spachani deliktu, jakoz
i dalsSi okolnosti, za nichz byl delikt spachan, specifické danému ptipadu.

Pfi stanoveni vychoziho podilu z hodnoty prodejl za zavaznost v ramci mozného rozpéti
do 1% z hodnoty prodeji dosazenych pfi podnikani v oblasti maloobchodnich dodavek
zemniho plynu a elektrické energie na Gzemi Ceské republiky, v niz k predmétnému spojeni
soutéZitelll doslo, vzal Ufad v Uvahu skute¢nost, Ze uskute¢néni predmétného spojeni
soutéziteld BEE a podniku spole¢nosti CEC nevedlo k podstatnému naruseni hospodarské
soutéze, nebyl zjiStén zavainy negativni dopad protiprdvniho jednani na soutéz
a spotrebitele a spojeni samotné bylo nasledné, navic ve zjednoduseném ftizeni, povoleno.
Utad pfi posouzeni konkrétni zavaznosti deliktu prihlédl rovné? k tomu, Ze Uéastnik fizeni se
poruseni zdkazu stanoveného v § 18 odst. 1 zakona dopustil neimysiné, coz vychazelo
z jeho nezku$enosti v oblasti akvizic. Urad proto v pfipadé Ucéastnika fizeni nedovodil
umysliné poruseni zakona, které by zvySovalo zdvaznost protisoutéZzniho jednani.

Ufad se vzhledem k témto skute¢nostem pohyboval pfi stanoveni vychoziho podilu
z hodnoty prodejl za zavainost u spodni hranice moZzného rozpéti (do 1 %) dle Zasad,
a zakladni ¢astku pokuty za zavaznost stanovil podilem 0,1 %> 2 hodnoty prodejf]64 ve
spojenim dotcené oblasti. Zakladni ¢astka pokuty za zdvainost tak Cini 7 477 589,70 K¢,
tj. 7 477 590,- K¢.

V.3 Délka trvani deliktu pro ucely stanoveni vySe pokuty

70.

71.

V daldim kroku Ufad zohlednil délku trvani zkoumaného deliktu, kterd zpravidla zvy3uje
zévainost deliktu.® U deliktu se obecné deldi doba jeho trvani promita do zavaznosti;
sdel$i dobou trvani poruseni se zvySuje riziko negativnich dlsledkli pro soutéz
i spotrebitele.

Délka porusovani zdkona pro Ucely stanoveni pokuty je v pfipadé spravniho deliktu, jehoz
se dopustil ucastnik fizeni, pocitana od 23. 7. 2013 do 13. 10. 2013, ¢ini méné nez 1 rok.

% P¥i stanoveni procentni sazby Ufad vychazel ze své dosavadni rozhodovaci praxe. Ve spravnim fizeni $837/2014/KS
GRADIENT GROUP s.r.0., vedeném ve véci poruseni § 18 odst. 1 zakona, kde se jednalo o spojeni horizontalni povahy,
stejné jako napftiklad ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S029/2010/KS, BEST, a.s., byla stanovena procentni sazba taktéz
ve vyii 0,1 %. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S148/2011/KS, Karel HOLOUBEK — Trade Group a.s., kde se jednalo
o spojeni konglomeratni povahy (spojujici se subjekty neplsobily v téZe oblasti resp. na shodnych trzich), byla
stanovena procentni sazba 0,06 %.

* Viz hodnoty prodeji ve vwysi 7 477 589 701,- K&.

% Viz té% rozhodnuti Evropské komise IV/M.969 A. P. Mgller (bod 19).
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Koeficient ¢asu dle Zasad je roven 1, nebot délka trvani poruseni kratsi nez 1 rok nijak na
zavaznosti nepfritézuje. Zakladni ¢astka pokuty tak se neméni a Cini v posuzovaném pftipadé
7 477 590,- K¢.

V.4 Uprava zakladni ¢astky pokuty

72.

73.

74.
75.

Po uréeni zakladni &astky pokuty Ufad u kaidého pfipadu posuzuje, zda pro daného
soutézZitele existuji pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, které by byly didvodem ke zvySeni
Ci snizeni pokuty. Mezi pritéZujici okolnosti se obecné fadi napfiklad, Ze ucastnik se dopustil
umysiného poruseni zakona, Ze se jiz dfive dopustil protisoutéZzniho jednani apod. Naopak
za polehéujici okolnosti Ize napf. povazovat skute¢nosti, e UGcastnik fizeni s Utadem
v prlibéhu fizeni spolupracoval v mife vyrazné nad rdmec jeho zdkonné povinnosti a Ze jeho
spoluprdce pfispéla k objasnéni deliktu, ¢i svou ucast na protisoutéZznim jednani ukoncil
jesté pred zahdjenim spravniho fizeni apod.

Za poleh¢ujici Urad v daném pfipadé povazoval okolnost, e Ucastnik Fizeni s Ufadem
v prubéhu Fizeni spolupracoval, a to v mife nad rdmec jeho zdkonné povinnosti, pficemz
jeho spolupréce pfispéla k rychlejsimu objasnéni deliktu.®®

V daném ptipadé Urad neshledal 74dné pFitézujici okolnosti.

Vzhledem k vy$e uvedené polehéujici okolnosti snizil Ufad zakladni ¢astku pokuty (viz bod

71. vySe) o 10 %. Vysledna ¢astka pokuty za posuzovany delikt Cini 6 729 831,- K¢ a po
zaokrouhleni na celé tisice K¢ dolt Cini ¢astku 6 729 000,- K¢.

V.5 UlozZeni pokuty ve snizené vymére v dlsledku procedury narovnani

76.

ProtoZe ucastnik fizeni splnil vSechny podminky pro snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2
zdkona v procedure narovnani (viz k tomu blize body 5 — 8 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
Utad pfikro¢il ke snizeni vysledné vyse pokuty o 20 %.

V.6 Konec¢na vyse pokuty

77.

78.

Konecnd vyse pokuty stanovena ucastnikovi fizeni tak Cini po zaokrouhleni na celé tisice
dol(i1 5 383 000,- K¢ (slovy: pét milionU tfi sta osmdesat tfi tisice korun ¢eskych).

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhaté uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ih(té do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
se provede na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo Guétu 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikac¢ni Cislo ucastnika fizeni.

V.7 Naplnéni § 22a odst. 2 zakona

79.

Urad dale zkoumal, zda stanovend vy$e pokuty napliiuje kritérium § 22a odst. 2 zékona,
tj. nepresahuje 10 % z Cistého obratu Ucastnika fizeni dosazeného jim za posledni ukoncené
Géetni obdobi® (tj. za rok 2014).° | jen samotny G&astnik Fizeni, spole¢nost BEE, doséhl

% v této souvislosti Urad poukazuje i na to, Ze Ucastnik fizeni sam usiloval o zjednani napravy, kdyz podal navrh na
povoleni predmétného spojeni.

67

Poslednim ucetnim obdobim se dle platné judikatury rozumi posledni ukonéené obdobi prfed vydanim

prvostupriového rozhodnuti.

%\ této souvislosti Ufad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti je vydavano v lednu 2016,
skute¢nym poslednim ukoncenym ucetnim obdobim pred vydanim rozhodnuti je rok 2015. ProtoZe vsak Cisty obrat
dosaZeny soutézitelem BEE za rok 2015 bude po auditu pfistupny Uradu nejd¥ive a7z v druhém &tvrtleti roku 2016, Urad
vzal jako referencni obdobi rok 2014 (jako nejblize dostupné udaje, jez maji k danému ucelu dostate¢nou vypovidaci
schopnost). Pokud by Urad musel ¢ekat na auditované tdaje roku 2015, vedlo by to dle jeho nazoru k nediivodnému
prodluZzovani spravnich fizeni (resp. k formalistickému postupu nevydavani rozhodnuti v prvnich meésicich
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v roce 2014 Cistého obratu ve vysi cca 8,7 mld. Ke.® Utad tak konstatuje, Ze uloZena pokuta

zdaleka nedosahuje zdkonem stanovené maximalni mozné hranice pro uloZeni pokuty za
prokazany delikt, nebot &ini vyrazné méné nei 10 % &istého obratu spole¢nosti BEE. Ufad
proto jiz nepovazoval pro ucely tohoto rozhodnuti za nezbytné zkoumat podil pokuty
k celkové vysi konsolidovaného cCistého obratu soutézitele (celé podnikatelské skupiny
Ucastnika fizeni), nebot vici tomuto Udaji by se procentni podil pokuty dal sniZil.

V.8 Posouzeni schopnosti tcastnika hradit pokutu, resp. posouzeni, zda pokuta neni likvidacni

80.

Déle je Urad povinen zkoumat, zda je Géastnik Fizeni s ohledem na svou aktudlini celkovou
majetkovou a financ¢ni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda ukladana pokuta nemuze
byt povaZovdna z tohoto dlivodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. PFi mozném likvidacnim
charakteru pokuty U¥ad ptihlédl k situaci porusitele, tj. soutéZitele BEE. U¥ad bral proto
v Uvahu dalsi udaje ucetnich vykazl za posledni dostupny rok 2014 vypovidajici o finan¢ni
a majetkové situaci Gcastnika fizeni. Z Ufadem zjisténych podkladil a informaci vyplyva, e
v uéetnim roce 2014 vykazal ucastnik fizeni zejména Cisty zisk (po zdanéni) ve wvysi
cca 590 mil. K¢ VysSe ukladané pokuty je pfiméfend okolnostem pripadu a neznamena
finanéni ohroZeni podnikdni ¢i existence ucastnika fizeni, nema tedy likvidacni charakter.

VI. Naklady fizeni

81.

82.

83.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn ucastniku fizeni povinnost nahradit
naklady Fizeni pausalni castkou, pokud wvyvolal sprdvni fizeni porusenim své pravni
povinnosti. Vysi pausalni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku (dale jen ,vyhlaska“), které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-$104/2015/KS bylo vyvoldno porudenim pravni povinnosti
Ucastnika fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona, ¢imz se Ucastnik fizeni dopustil
spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. d) zdkona, a proto mu U¥ad uloZil povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou v souladu s § 79 odst. 5 spravniho radu ve spojeni
s § 6 vyhlasky. S ohledem na skutecnost, Ze se nejednalo o zvlast sloZity pripad, pausalini
Castka, kterou je ucastnik Fizeni povinen zaplatit, ¢ini 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych).

Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve IhGté do 15 dn( ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se provede na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
vBrné, Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol
2014000837.

kalendarniho roku v obdobnych pfipadech), coz by bylo v rozporu se zasadou rychlosti spravniho fizeni uvedenou v § 6
odst. 1 spravniho radu. U&astnik fizeni pak byl ve sdéleni vyhrad Uradem informovan o tomto zakladu pro vypocet
pokuty vychazejicim z Gdajl roku 2014.

% podle déetnich Udaju obsaZenych ve vykazu zisku a ztrat spolec¢nosti BEE ke dni 31. 12. 2014; viz list spisu Spravniho
fizeni €. 26.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlzZe ucastnik fizeni v souladu s § 152 odst. 1 a 4, ve spojeni
s§83odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
podat do 15 dnd od jeho ozndmeni rozklad, o kterém rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Viéas podany
a pfipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Otisk uredniho razitka

Mgr. Michael Mikulik, LL.M.
mistopredseda Utadu
pro oblast hospodarské soutéze

Obdrii:

BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.
Na Pofri¢i 1046,1047/24-26
11000 Praha 1 - Nové Mésto
ID datové schranky: 57cnppj

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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