UOHSX006Z817

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5100/2015/VZ-11323/2015/513/EPi Brno 12. kvétna 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 16. 2. 2015 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — obec Marianské Radcice, ICO 00266078, Komenského 4, 435 32 Marianské
Radcice,

. navrhovatel — POHL cz, a.s., ICO 25606468, Nadrazni 25, 252 63 Roztoky, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 26. 1. 2015 JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA,
DESS, advokatkou ev. ¢ CAK 12361, spoleénikem advokatni kanceldfe MERITUS, s.r.o.,
IO 60203889, Narodni 340/21, 110 00 Praha — Staré Mésto,

ve véci podlimitni vefejné zakazky ,Splaskové kanalizace a COV v obci Marianské Radcice”
zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
18.12. 2014 a uverejnéno dne 19. 12. 2014 pod ev. ¢. 482357,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — POHL cz, a.s., ICO 25606468, Nadraini 25, 252 63 Roztoky — ze dne
16. 2. 2015, se v ¢asti navrhu, ktera se tykd postupu zadavatele pfi oznaceni druhu zadavaciho
fizeni na vefejnou zakdzku ,Splaskovd kanalizace a COV vobci Maridnské Radcice”, jehoz
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oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 12. 2014 a uvefejnéno dne
19.12. 2014 pod ev. €. 482357, v oznameni o zakazce a kvalifika¢ni dokumentaci, podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1
citovaného zakona.

Navrh navrhovatele — POHL cz, a.s., ICO 25606468, Nadrazni 25, 252 63 Roztoky — ze dne
16. 2. 2015, se v ¢asti navrhu, ktera se tyka postupu zadavatele pfi stanoveni Ihity pro doruceni
7adosti o U&ast vzadadvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Splaskova kanalizace a COV v obci
Marianské Radcice” zadavanou formou uzsiho fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 18. 12. 2014 a uvefejnéno dne 19. 12. 2014 pod ev. ¢. 482357, a
pozadovanych doklad( k prokazani splnéni kvalifikace, podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti zamita, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.

Zadavatel — obec Marianské Radcice, ICO 00266078, Komenského 4, 435 32 Marianské Rad¢ice —
nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, kdyz v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
,Splaskova kanalizace a COV vobci Maridnské Radcice”, jehoi oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 18. 12. 2014 a uverejnéno 19. 12. 2014 pod ev. ¢. 482357, vymezil
minimalni droven technického kvalifika¢niho pfedpokladu ,Seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem”, odliSnym zplUsobem v oznameni o zakadzce uverejnéném ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19. 12. 2014 a kvalifika¢ni dokumentaci a jinym v pfiloze ¢. 1 této kvalifikacni
dokumentace, tedy netransparentné, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

IV.

Jako opatfeni kndpravé nezakonného postupu zadavatele — obec Marianské Radcice,
ICO 00266078, Komenského 4, 435 32 Marianské Rad&ice — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisu, rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakazku
»Splaskova kanalizace a COV v obci Marianské Radéice”, jehoi ozndmeni bylo do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslano dne 18. 12. 2014 a uverejnéno 19. 12. 2014 pod ev. ¢. 482357.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
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fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro uUcely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
obec Marianské Radcice, ICO 00266078, Komenského 4, 435 32 Marianské Radcice — uklada
uhradit:

naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné ve IhGté dvou mésic ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — obec Maridnské Radcice, ICO 00266078, Komenského 4, 435 32 Marianské
Radcice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil zadavaci Fizeni na vefrejnou zakdzku ,Splaskova
kanalizace a COV v obci Maridnské Radcice“ formou uziiho fizeni, jehoi oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 18. 12. 2014 a uvetejnéno dne 19. 12. 2014
pod ev. ¢. 482357 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel se v predmétném zaddvacim ftizeni nechal vsouladu s § 151 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)
zastoupit administratorem — AF-CITYPLAN s.r.o., ICO 47307218, JindFisska 889/17, 110 00
Praha 1.

vy

Z protokolu o otevirani zadosti o ucast v zaddvacim fizeni ze dne 5. 1. 2015 vyplyva, Ze
ve |lhaté pro podani zadosti zadavatel obdrzel 7 Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni, pricemz
vSechny byly posouzeny jako kompletni.

Dopisem ze dne 6. 1. 2015 podal navrhovatel — POHL cz, a.s., ICO 25606468, Nadraini 25,
252 63 Roztoky (ddle jen ,navrhovatel”) — zadavateli namitky smérujici proti zadavacim
podminkam. Zadavatel ndmitkam navrhovatele rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 nevyhovél.

Z protokolu o posouzeni doplnéni Zadosti o uUcast v zadavacim fizeni ze dne 20. 1. 2015
vyplyva, Ze vSech 7 uchazecl splnilo kvalifikacni predpoklady a budou zadavatelem vyzvani
k podani nabidek.

Dopisem ze dne 26. 1. 2015, ktery byl zadavateli doru¢en téhoz dne, podal navrhovatel
opétovné namitky smérujici proti zaddvacim podminkdm. Zadavatel ndmitkdm navrhovatele
rozhodnutim ze dne 4.2.2015 nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele neztotoznil, resp. naddle se
domnival, Ze doSlo k poruSeni zdkona, podal dne 16. 2. 2015 navrh na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele a ndvrh na vydani predbézného opatfeni (dale jen
,navrh“) u UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgédnu dohledu
nad dodrZovanim zdkona. Stejnopis navrhu byl zadavateli doruéen téhoz dne.

Obsah navrhu

V navrhu ze dne 16. 2. 2015 navrhovatel namitd, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem.
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Tento rozpor spatfuje navrhovatel v nespravném oznaceni zadavaciho fizeni jako otevieného
fizeni, tedy poruseni § 26 v ndvaznosti na § 146 zakona. Navrhovatel uvadi, Zze dlsledkem
tohoto postupu zadavatele bylo mozné zjistit |hGtu pro doruceni zadosti o ucast az radnym
prostudovanim dokumentl k verejné zakazce, a timto mohlo dojit k ovlivnéni poctu
uchazecu, a tedy potencidlné i vybéru nejvhodné;si nabidky.

Navrhovatel se dale domniva, Ze zadavatel porusil své povinnosti stanovené v § 39
odst. 1 zakona, kdyZ stanovil nedostate¢nou Ihitu pro podani Zadosti o ucast v zaddvacim
fizeni s ohledem na rozsah pozadavk(l na prokdazani kvalifikacnich predpokladl a obdobi
zadavaciho fizeni (doba vanocnich svatku().

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze ze strany zadavatele doslo k poruseni § 44 zdkona,
kdyZz stanovil podminky pro prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu neurcité,
zplUsobem, ktery pripoustél vice nez jeden vyklad.

Sohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédien, Ze zadavatel porusil zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace stanovené v § 6 zadkona.

Navrhovatel se domdahd zrusSeni veskerych dosavadnich uUkon( zadavatele a uloZeni
povinnosti upravit ozndmeni o zakdzce, resp. kvalifikaéni dokumentaci ve vztahu k druhu
zaddvaciho fizeni a rovnéz upravu technického kvalifika¢niho predpokladu, ptipadné zruseni
celého zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se rovnéZz domdha vydani predbéiného opatreni
spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni.

Prabéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 16.2.2015, a timto dnem bylo podle ustanoveni
§ 113 zdkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel obdrzel
navrh téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zékona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad G&astnikam Fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-S100/2015/VZ-
5004/2015/513/EPi ze dne 19. 2. 2015.

Na zakladé usneseni ¢. j. UOHS-5100/2015/VZ-6215/2015/513/EPi ze dne 9. 3. 2015, kterym
byl zadavatel vyzvan k predloZzeni dokumentl a sdéleni, na zakladé ¢eho byla stanovena

predpoklddand cena vefejné zakazky, bylo Ufadu doruc¢eno dne 12. 3. 2015 sdéleni
k usneseni a nacenéni rozpoctu verejné zakazky projektantem.

Rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢&. j. UOHS-$100/2015/VZ-6575/2015/513/EPi ze dne
11. 3. 2015 ulozil Ufad na ndvrh navrhovatele zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu
v predmétném zaddavacim fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S100/2015/VZ-6828/2015/513/EPi ze dne 13.3.2015 uréil Ufad
Ucastnikim tizeni lhGtu 5 dnd ode dne doruceni usneseni, v niz mohli navrhovat dukazy ci
¢init jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko.
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Usnesenim €. j. UOHS-5100/2015/VZ-7205/2015/513/EPi ze dne 25. 3. 2015 uréil Ufad
ucastnikim fizeni lhGtu 5 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli vyjadfrit
k podkladiim pro toto rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

22.

23.
24.

Ufad dne 26.2.2015 obdriel od zadavatele vyjadieni ze dne 24. 2. 2015 knavrhu
navrhovatele, vnémz zadavatel mj. uvadi, Ze nemd potiebu se vyjadfovat vice, nez je
uvedeno v zadavaci dokumentaci a v jeho rozhodnuti o namitkach, nebot je presvédcéen, ze
postupuje spravné, transparentné, v zajmu uchazecl a s moznosti zpétné kontroly Ukonu
ucinénych v zadavacim Fizeni.

Zadavatel uvadi, Ze je pfipraven k plné soucinnosti s Uradem.

Ve svém sdéleni k usneseni €. j. UOHS-$100/2015/VZ-6215/2015/513/EPi ze dne 11. 3. 2015
se dale zadavatel vyjadril, Ze dostatecné jednoznacné stanovil, Ze uchazec splni technicky
kvalifika¢ni predpoklad v pfipadé, Ze v poslednich péti letech realizoval alesporn Sest
obdobnych zakdzek vodohospodarského charakteru, pficemz alespon dvé zakdzky musi byt
s financnim plnénim ve vysi minimalné 18 mil. K¢ bez DPH a ¢tyti ve vySi minimalné 12 mil. K¢
bez DPH. Dale stanovil, Ze alesponi jedna z nich musi byt stavbou gravitaéni kanalizace,
z ¢ehoz vyplyva pozadavek na stavbu gravitacni kanalizace v minimdlné hodnoté 12 mil. K¢.
Pro stavbu ¢i rekonstrukci COV a revitalizaci bfehu vodniho toku ¢i jiného obdobného
recipientu zadavatel nestanovil Zadnou, tedy ani minimalni hodnotu.

Vyjddreni navrhovatele

25.

.
26.

Ve stanovenych lhtach ani pozdéji se navrhovatel ve véci nevyjadfil.

Zavéry Uradu
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona pFipad ve vdech vzajemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména pak dokumentace k verejné
zakazce, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Ze zadavatel

o nespravné oznacil druh zadavaciho fizeni, tento postup vSak nemél a nemohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky,

o nepostupoval pfi stanoveni Ihity pro doruéeni Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni
a dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace v rozporu s ustanovenim § 39 zakona,

o) nedodrzZel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) v ndvaznosti na ustanoveni § 6
odst. 1 zakona, kdyz vymezil minimalni Uroven technického kvalifikaéniho
predpokladu ,Seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem®, odliSnym
zpusobem v ozndmeni o zakadzce a kvalifikacni dokumentaci a jinym v ptiloze
¢. 1 kvalifikaéni dokumentace, tedy netransparentné, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K oznaceni druhu zadavaciho fizeni

Relevantni ustanoveni zadkona

27.

28.

29.

30.

31.

Zaddvaci fizeni zahajuje zadavatel podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 28 odst. 1 zakona v oznameni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatell sv(j umysl zadat verejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni. Oznameni uzsiho
fizeni je vyzvou k poddni Zadosti o Ucast v uzsim Fizeni a k prokdzani spinéni kvalifikace.

Podle § 28 odst. 2 zdkona zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |h(ité. Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel vyzve zajemce,
ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky.

Podle § 146 odst. 6 zdkona seznam povinné uverejiovanych udaj ve formulafich slouZicich
pro uverejiiovani vyhlaseni tykajicich se podlimitnich vefejnych zakdzek stanovi provadéci
pravni predpis.

Vyhlaska ¢. 133/2012 Sh., o uverejniovani vyhlaseni pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
a ndlezitostech profilu zadavatele stanovi v pfiloze ¢. 5 (ddle jen ,pfiloha ¢. 5“) rozsah
zakladnich informaci o vefejné zakazce, které je zadavatel povinen zverejnit. Dle odst. 1
pism. g) pfilohy €. 5 je nutné specifikovat druh zadavaciho fizeni, a to vybérem nékteré

VVVVV

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

32.

33.

34.

Zadavatel v ozndmeni o zakdzce v €asti 1V.1.1) Druh fizeni oznacil zaddvaci ftizeni jako
oteviené. V nasledujici kategorii IV.1.2) Omezeni poctu zajemcQ, ktefi budou vyzvani
k podani nabidek nebo k Ucasti uvedl zadavatel jako objektivni kritéria pro vybér omezeného
poctu zajemcl nasledujici:

,Ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi”

V pokynech pro zpracovani kvalifikaéni dokumentace zadavatel oznacil druh zaddavaciho
fizeni jako oteviené. Nasledné vsak uvedl:

LZadavatel Fizeni ma zajistit co nejvétsi transparentnost. Zadavatel administraci zaddvaciho
Fizeni ve dvou stupnich (princip uZsiho Fizeni) sleduje sniZeni, resp. rozloZeni administrativni
zatéZe uchazecu a hlavné zajisténi shodné lhuty (jednotné preddni zaddvacich podkladi)
pro zpracovadni nabidkové ceny pro vSechny uchazece, ktefi prokdzali kvalifikaci.

VSichni uchazeci, kteri projdou kontrolou uplnosti a prokdzi splnéni kvalifikace
v poZadovaném rozsahu, budou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 obesldni vyzvou k poddni
nabidky a bude jim poskytnuta zaddvaci dokumentace. Zadavatel vylouci z uclasti
v zaddvacim fizeni pouze zdjemce, ktefi podali neuplnou Zddost ¢i nesplnili kvalifikaci
v rozsahu stanoveném zadavatelem v ozndmeni o zaddni zakdzky. V pripadé, Ze spini
kvalifikaci vsichni uchazeci, budou obesldni vsichni.”

Z elektronické komunikace mezi zadavatelem a navrhovatelem ze dne 22. 12. 2014
jednoznaéné vyplyva, Ze postup zadavatele principem uZzsiho fizeni byl navrhovateli znam.
Zadavatel uvedl nasleduijici:
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»Zadavatel administruje zaddvaci fizeni ve dvou stupnich, tedy principem uZsiho Fizeni.
Sleduje tim sniZeni, resp. rozloZeni administrativni zdtéZe uchazecd, hlavné vsak zajisténi
shodné a dostatecné Ihity pro zpracovdni nabidkové ceny pro vsechny uchazece, kteri
prokdzali kvalifikaci, a to jednotnym terminem preddni zaddvacich podkladi. “

Uvedeny dopis byl doruc¢en navrhovateli téhoz dne, pficemzZz navrhovatel tento postup
zadavatele nezpochybnil v namitkach ze dne 6. 1. 2015, ale aZ ndsledné v ndmitkach ze dne
26. 1. 2015.

Prdvni posouzeni

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Zadavatel v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni nespravné oznadil, Ze predmétnou
vefejnou zakdzku zaddva formou otevieného fizeni, prestoZe nasledné uvedl, Ze bude
postupovat v souladu s § 28 zadkona, tedy formou uzsiho fizeni, tak jak je uvedeno v bodé 32
tohoto rozhodnuti.

n
n

TéhoZz pochybeni se zadavatel dopustil v kvalifikacni dokumentaci. Z dalSiho obsahu
kvalifika¢ni dokumentace, kde je popisovan pribéh zadavaciho fizeni, vsak jednoznacné
vyplyva, Ze zadavatel zadava verejnou zakazku formou uzsiho fizeni.

Utad proto na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti zkoumal, zda postup zadavatele ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

s s

Lhdta stanovend zadavatelem pro doruceni Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni a prokdzani
kvalifikace odpovidala |h(té platné pro verfejného zadavatele v pfipadé postupu
podle § 28 zakona, tedy formou uzsiho fizeni.

S ohledem na zvoleny druh zadavaciho Fizeni nelze ani soudit, Ze by zadavatel ekonomicky Ci
casové zatizil pfipadné uchazece vice, nez je to nezbytné nutné, a to pfedevsim proto, Ze
ve stanovené lhaté byl navrhovatel povinen dolozZit pouze zadost o ucast v zadavacim fizeni
a prokazat splnéni kvalifikace. V ptipadé, Ze by zadavatel skute¢né zadaval verejnou zakazku
formou otevieného ftizeni, museli by uchazedi ve IhGté stanovené v ozndmeni, nejen
prokdazat splnéni kvalifikace, ale rovnéz zpracovat svou nabidku.

Nespravné oznaceni druhu zaddvaciho fizeni v Setfeném pripadé nemélo ani nemohlo mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad konstatuje, 7e z uvedenych informaci a dalsich Ukonl zadavatele uginénych v pribéhu
zaddvaciho fizeni nevznikla pochybnost o zdméru zadavatele postupovat pfi zaddavani
verejné zakazky podle ustanoveni § 28 zdkona.

7 v s 7 s

Ke stanoveni lhiity pro podani Zadosti o tcast v zadavacim Fizeni

Relevantni ustanoveni zadkona

42.

43.

Verejny zadavatel je dle § 39 odst. 1 zdkona povinen stanovit veskeré |hity s ohledem
na predmét verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 2 zdkona nesmi byt lh(ta pro doruceni Zadosti o ucast v uzsim fizeni,
jednacim fizeni suverejnénim nebo soutéinim dialogu a pozadovanych dokladl
prokazujicich splnéni kvalifikace kratsi nez

a) 37 dn( u nadlimitnich vefejnych zakazek, nebo
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b) 15 dnd u podlimitnich vetrejnych zakazek.

Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona zacinaji lhty pro doruceni Zadosti o ucast podle odst. 2
bézet dnem nésledujicim po dni zahajeni zadavaciho Fizeni.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

45.

Ozndameni o zakdzce bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 18. 12. 2014.
Zadavatel v uvedeném formuldfi v ¢asti IV.3.) Administrativni informace stanovil |hitu
pro doruceni nabidek na 5. 1. 2015.

Prdvni posouzeni

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, méli uchazeci na doruceni svych Zadosti o ucast a prokazani
kvalifikace 18 dni. S ohledem na to, Ze Setfena verejnd zakdzka byla zakazkou podlimitni,
zadavatel dodrzel zdkonem stanovenou lh(tu tak, jak je stanovena v § 39 odst. 2 pism. b)
zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze IhGtu pro podani Zadosti o uUcast v zadavacim fizeni a prokdzani
kvalifikace bylo mozné zjistit az fradnym prostudovanim vSech dokumentu k zakazce. K tomu
Urad uvadi, 7e Ih(ita byla zadavatelem explicitné stanovena v oznameni o zakazce a rovné?
v kvalifika¢ni dokumentaci, nelze tedy tvrdit, Ze by navrhovatel musel vyvinout jakékoli
neprimérené Usili ke zjisténi této informace.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zvolil zaddvani verejné zakdzky formou uzsiho fizeni,
ve stanovené lh(té byly uchazedi povinni dorucit pouze Zadost o ucast v zaddvacim fizeni
a pozadované doklady k prokazani splnéni kvalifikace.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze v dobé od 22. 12. 2014 do 2. 1. 2015 méli jeho
zaméstnanci dovolenou. Jak vyplyva z elektronické komunikace (viz vySe) navrhovatel,
pfipadné jeho zaméstnanci minimalné 22. 12. 2014 pracovali. Ufad uvadi, Ze neni povinnosti
zadavatele zohledriovat pracovni dobu, pfipadné dovolenou Z4ddného uchazece.
Navrhovatelovo tvrzeni, Ze to mohlo ovlivnit mnoho dalSich zajemcd, se jevi jako irelevantni.
Jak vyplyva z protokolu o otevirdni Zadosti o ucast v zadavacim fizeni ze dne 5. 1. 2015,
obdrZel zadavatel sedm Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni.

Z poctu dorucenych zadosti a protokolu o posouzeni Zadosti o Ucast ze dne 20. 1. 2015,
ze kterého vyplyva, Ze vSichni uchazedi jsou kvalifikovani pro poddani nabidky, lze usuzovat, ze
zadavatelem stanovena lh(ta pro podani zadosti o Ucast a prokazani kvalifikace, byla
stanovena pfimérené s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e v postupu zadavatele pfi stanoveni hity
pro doruceni Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni a doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikace
neshledal rozpor se zakonem.

K zamitnuti ¢asti navrhu

52.

Ufad na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze neshledal v &asti ndvrhu
smérujicimu proti oznaceni druhu zadavaciho fizeni a stanoveni |hity pro podani zadosti o
Ucast v postupu zadavatele poruseni zakona, které by podstatné ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto ndvrh v uvedenych ¢astech podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti.
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Ke stanoveni minimalni Grovné technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 5
pism. c) zdkona

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54.

55.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona mUze verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace
poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédceni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto prace provedeny radné a odborné.

Verejny zadavatel je ve vztahu ktechnickym kvalifikatnim predpokladim povinen
dle ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zdkona vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich
predpokladll, odpovidajicich druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

56.

57.

58.

Zadavatel v Pokynech pro zpracovani zaddosti o Ucast v zaddvacim fizeni — kvalifikaéni
dokumentace — stanovil v bodé 7. Technické kvalifikaéni predpoklady, poZzadavky k prokazani
spInéni technickych kvalifika¢nich predpokladt dle § 56 odst. 3 zakona.

V bodé 7.1. — Seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem — zadavatel stanovil
pozadavky a zplsob prokazani splnéni tohoto technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona takto:

»K prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakdzky
verejny zadavatel poZaduje ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona predloZit
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let véetné osvédceni
objednatelt o Fadném plnéni téchto stavebnich praci.

Seznam uchazec predloZi ve formé Cestného prohldseni, pro které zdvazné pouZije tabulku,
kterd je v elektronické podobé soucdsti této dokumentace jako jeji pfiloha ¢. 1. To proto, aby
se zamezilo pripadnym chybdam v prepisu (§ 59 odst. 5 a 6) do protokolu — zprdvy o posouzeni
a hodnoceni.

Prilohou tohoto seznamu musi byt osvédceni objednatelti o Fadném plnéni nejvyznamnéjsich
Z téchto stavebnich praci; kterd musi zahrnovat udaje dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, tedy
cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a udaj o tom, zda byly stavebni prdce
provedeny radné a odborné.”

Zadavatel k poZzadavkim na prokazani splnéni minimalni Urovné technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, spocivajiciho v provedeni stavebnich praci
dodavatelem v poslednich péti letech, dale v kvalifikaéni dokumentaci uved!:

,Uchazec¢ spini tento kvalifikacni predpoklad, pokud v seznamu uvede, Ze v poslednich péti
letech realizoval alespori Sest obdobnych zakdzek, pficemZ za takovou zakdzku povaZuje
stavbu vodohospoddrského charakteru. Zadavatel poZaduje, aby alespori dvé zakdzky byly
s finanénim plnénim ve vysi min. 18 mil. K¢ bez DPH a Ctyri ve vysi min. 12 mil. K¢ bez DPH.



59.

60.

61.

62.
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Zadavatel ddle stanovuje, Ze alespori jedna z nich musi byt stavbou gravitacni kanalizace,
jedna stavbou nebo rekonstrukci COV*) a jedna revitalizaci bfehu vodniho toku &i jiného
obdobného recipientu*)

*) poZadovany predmét plnéni mizZe byt i soucdsti jinych staveb.”

V oznameni o zakazce, které bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 18. 12. 2015
byla v ¢asti 111.2.3) Technickd zpUsobilost jako podminka Ucasti v zaddvacim fizeni stanovena
minimalni Uroven poZadovanych standardl k prokdzani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zdkona nasledovné:

»5 let 6 obdobnych zakdzek (stavby vodohospod. char.) 2 min. 18 mil. K¢ bez DPH a 4 min.
12 mil. K& bez DPH. 1 stavba gravitacéni kanal., 1 stavba nebo reko. COV*) a jedna revitalizaci
brehu vodniho toku ¢ obdobného recipientu.”

V priloze ¢. 1 kvalifika¢ni dokumentace, kterou uchazeci méli zavazné pouzit k predlozeni
cestného prohlaseni o provedeni nejvyznamnéjsich stavebnich praci za poslednich pét let,
zadavatel k prokazani splnéni minimadlni Urovné technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona uvedl:

,Uroveri pro splnéni kvalifikace — uchaze¢ spini tento kvalifikacni pfedpoklad, pokud
v seznamu uvede, Ze v poslednich péti letech realizoval alespor Sest obdobnych zakdzek,
pricemZ za takovou zakdzku povaZuje stavbu vodohospoddrského charakteru s financénim
plnénim u dvou ve vysi min. 18 mil. K¢ bez DPH a u C¢tyr ve vysi min. 12 mil. K¢ bez DPH,
pficemZ alespori jedna z nich byla gravitaéni kanalizace, jedna obsahovala COV a soucdsti
jedné byla revitalizaci vodniho toku ¢i obdobného recipientu.”

V navaznosti na namitky navrhovatele ze dne 6. 1. 2015 smétujici proti kvalifikacni
dokumentaci, jejichz obsahem byla mimo jiné domnénka navrhovatele, Ze zadavatel
pozaduje vrozporu s § 56 odst. 5 pism. c) zdkona k prokdzani splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu, aby uchazec realizoval v poslednich péti letech stavebni prace,
jejichz hodnota prekracuje 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky, se zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach vyjadril nasledovné:

,Zadavatel stanovil, Ze stavba nebo rekonstrukce COV a revitalizace bfehu vodniho toku ¢i
obdobného recipientu mohou byt soucdsti jinych obdobnych staveb. Z toho jednoznacné
vyplyvd, Ze mohou byt i financné dilcim plnénim téchto zakdzek.”

Navrhovatel se nasledné v namitkach ze dne 26. 1. 2015 vyjadfil, ze predmétnou ¢ast
kvalifikaéni dokumentace pochopil tak, Ze zadavatel pozaduje dolozit alespon jednu stavbu
gravita¢ni kanalizace ve vy3$i min. 12 mil. K& bez DPH, jednu stavbu nebo rekonstrukci COV
ve vySi min. 12 mil. K¢ bez DPH a jednu stavbu revitalizace bfehu vodniho toku ¢i obdobného
recipientu ve vysi min. 12 mil. K¢ bez DPH, tedy jinym zpUsobem neZ zadavatel. Navrhovatel
je tedy presvédcen, Ze podminky pro prokazani technického kvalifikacniho pfedpokladu byly
stanoveny neurcité. V této souvislosti zadavatel zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 12. 1. 2015 tak, jak je uvedeno vyse.

Pravni posouzeni

63.

Smyslem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladl je eliminace dodavatelt, ktefi
nemaji dostate¢né zkuSenosti s predmétem a rozsahem dotéené verejné zakazky, nemaji
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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dostatecné persondlni, odborné ¢i materidlni zabezpeceni. V koneéném dUlsledku tak
verejnou zakdzku nemohou plnit uchazedi, jejichz kvalifikace by mohla vzbuzovat
pochybnosti o fadnosti a odbornosti plnéni verejné zakazky.

Technické kvalifikacni pfedpoklady pfitom neslouzi pouze k ujisténi zadavatele o schopnosti
uchazece radné a odborné plnit verejnou zakazku, ale také k mozinosti potencionalnich
dodavatelll zvazit, zda disponuji dostatecnymi kapacitami k pfipadnému plnéni verejné
zakdzky.

Z ucelu technickych kvalifika¢nich predpokladl tedy vyplyvd nutnost jejich stanoveni
jednoznaénym a dostatecné jasnym zpUsobem, ktery nepfipousti vice neZz jeden vyklad.
Odpovédny je v tomto smyslu zadavatel verejné zakazky.

Zpusob a rozsah stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladd ma zasadni vliv
na rozhodnuti, zda se uchazec¢ mulze ¢i chce ucastnit zadavaciho fizeni.

Z obsahu kvalifika¢ni dokumentace stanovené zplisobem, jaky je uveden v bodé 57 tohoto
rozhodnuti, nelze jednozna¢né odvodit, Ze zadavatel stanovil minimdlni hodnotu
referencnich zakdzek pro prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56
odst. 3 pism. a) zdkona, pouze pro stavbu gravitacni kanalizace, zatimco stavba i
rekonstrukce COV a revitalizace bfehu vodniho toku &i jiného obdobného recipientu mohly
byt v jakékoli finan¢ni vysi, tak jak tvrdi zadavatel.

Z odkazu poutzitého v kvalifika¢ni dokumentaci — ,*)poZadovany prfedmét plnéni mizZe byt
i soucdsti jinych staveb” — dle nazoru Ufadu nevyplyva, 7e stavba & rekonstrukce COV
a revitalizace brehu vodniho toku ¢i jiného obdobného recipientu, mohou byt pouze
finanéné dil¢im plnénim referencnich zakazek, ale spiSe odkazuje na obsahovou stranku
staveb, kterymi mohou dodavatelé prokdazat splnéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu
spocivajiciho v predlozeni seznamu stavebnich praci realizovanych v poslednich péti letech.

Rovnéz z udajli obsaZenych v oznameni o zakazce (bod 59 tohoto rozhodnuti), nelze
vyvozovat, Ze zadavatel stanovil minimalni hodnotu referencni verejné zakazky pouze
pro stavbu gravitacni kanalizace. Z oznameni o zakdzce naopak vyplyvd, Ze uchazec splini
technicky kvalifika¢ni predpoklad pouze v pfipadé, Ze stavby gravitaéni kanalizace, stavby
nebo rekonstrukce COV a revitalizace bfehu vodniho toku ¢i jiného obdobného recipientu
budou v minimalni finanéni hodnoté 12 mil. K¢ bez DPH.

Urad uvadi, 7e ozndmeni o zakdzce je stéZejnim dokumentem pro osloveni dodavateld.
Zpusob, jakym zadavatel vymezi své pozadavky pravé v oznameni o zakazce, ma zasadni vliv
na okruh potencionalnich uchazecl. Na zakladé zde obsazenych informaci se dodavatel
rozhoduje, zda se zadavaciho fizeni chce ¢i mulzZe zucastnit, zda spliuje zadavatelem
stanovené podminky.

Tvrzeni zadavatele, Ze minimalni hodnoty 12 mil. K& bez DPH musela dosahovat pouze stavba
gravitatni kanalizace, je moino jednoznaéné dovodit pouze z pfilohy €. 1 kvalifikaéni
dokumentace azrozhodnuti o namitkach (viz vySe). Pfiloha ¢. 1 vSak nebyla soucdsti
oznameni o zakazce a dodavatelim byla poskytnuta az na zakladé Zadosti, nepostihla tedy
stejny okruh dodavatell jako ozndmeni o zakazce.

Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavky na prokdzani minimdlni Urovné technického
kvalifikaéniho predpokladu, které méli dodavatelé prokdzat predloZienim seznamu
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vyznamnych staveb realizovanych v poslednich péti letech, nebyly stanoveny transparentnim
zpusobem. Pokud je minimalni droven technického kvalifikaéniho predpokladu stanovena
v rlznych dokumentech o verejné zakazce odliSnym zplsobem, je dotéena zdsada
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zadkona. U&elem zdsady transparentnosti je zajistit, aby
zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpUsobem, coZ vyplyva iz rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62Af 47/2010-53 ze dne
15. 2. 2012. Z3asada transparentnosti je dodrZena pouze tehdy, jestlize priibéh zadavaciho
fizeni nevzbuzuje Zadné pochybnosti o postupu zadavatele v souladu se zdkonem. Zadavatel
viak v Setfeném pripadé mohl omezit svym netransparentnim postupem pfi stanoveni
minimalni uUrovné technického kvalifikaéniho predpokladu pocet zajemcli o ucast
v zaddvacim fizeni.

Urad konstatuje, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) ve spojeni
s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ vymezil minimalni Groven technického kvalifika¢niho predpokladu
»,Seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem”, odliSnym zplsobem v ozndmeni
o zakdzce a kvalifika¢ni dokumentaci a jinym v pfiloze €. 1 kvalifikaéni dokumentace, tedy
netransparentné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
V pfipadé, Ze by jiz vozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel uvedl ,mirnéjsi“
pozadavky na prokazani technického kvalifikacniho predpokladu, tedy, Ze stanovuje
minimalni hodnotu 12 mil. K¢ bez DPH pouze pro referenéni zakdzku stavby gravitaéni
kanalizace, nepochybné by to mélo vliv na rozsiteni okruhu potenciondlnich uchazecl a tim i
na nabidkovou cenu, respektive vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatelem stanovena uroven technického kvalifikaniho predpokladu ,Seznam stavebnich
praci provedenych dodavatelem” mohla podstatnym zplsobem omezit okruh uchazecl o
zadavatel stanovi, tim Sirsi okruh uchaze¢d ma moznost Ucastnit se na zadavacim fizeni.
V Setfeném pripadé by jednoznacné stanoveni mirnéjsich pozadavkd zadavateli zarudilo vice
obdrzenych zadosti o ucast v zadavacim fizeni a nasledné i nabidek. Na zakladé uvedeného
nelze vyloudit, Ze v pripadé postupu vsouladu se zdkonem by doslo k osloveni jinych
zajemcl, ktefi mohli zadavateli predlozit nabidku s nizs$i nabidkovou cenou, jez byla
zakladnim hodnoticim kritériem, neZ jakou predloZili uchazeci v predmétném zaddvacim
fizeni.

Ndpravné opatreni

75.

76.

77.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil, nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedolo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrudi zadavaci Fizeni nebo jen jednotlivy
ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjist&nych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodriel postup stanoveny zdkonem
a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni
zadavaciho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Ufad uloZil uvedené napravné opatfeni vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele neni mozné
zhojit jinym zplsobem, kdyZz k pochybeni zadavatele doslo jiz pfi stanoveni zadavacich
podminek.

Ustanoveni § 84 odst. 7 zakona stanovi, Zze zadavatel odesle ozndmeni o zruseni zadavaciho
fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen dorudit pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti vSem znamym
zajemclm ¢i uchazeclm s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona pokud zrusi zadavaci
Fizeni Utad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 obdobné, pficemz |h(ty pocinaji bézet ode dne, kdy se
zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Ndklady Fizeni

80.

81.

82.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Utad podle § 118 odst. 1
zakona téZz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen
,naklady tizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni
predpis — vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni castka ndaklad( fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen
,vyhlaska“). Podle § 1 odst. 1 vyhlasky je zadavatel povinen uhradit ndklady Ffizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pausalni ¢astkou v pripadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118
odst. 1 zdkona o zrudeni verejné zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to

ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno pfedmétné zaddvaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Uradu zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/070,
variabilni symbol 2015000100.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Obec Marianské Radcice, Komenského 4, 435 32 Marianské Radcice
2. JUDr. Kristyna Oberfalcerovd, DEA, DESS, advokatka, spolecnik advokatni kancelare
MERITUS, s.r.o., Narodni 340/21, 110 00 Praha — Staré Mésto

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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