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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50881/2015/VZ-43347/2015/543/MPr Brno: 8. prosince 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani spravniho deliktu podle

§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz se dopustil Ucastnik fizeni

. zadavatel — Clovék v tisni, 0.p.s., ICO 25755277, se sidlem Safatikova 635/24, 120 00 Praha 2,

pfi zaddvani verejné zakdzky ,ZjednodusSené podlimitni Fizeni na tiskové sluzby“, zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2013,

vydava podle ust. § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tento
prikaz:
I

Zadavatel — Clovék v tisni, 0.p.s., ICO 25755277, se sidlem Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 v ndvaznosti
na § 146 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona neodeslal ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku ,Zjednodusené podlimitni Ffizeni na tiskové sluzby”, zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2013,
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek do 15 dn0 od uzavieni rdmcové smlouvy, kterou
zadavatel s vybranymi uchazeti — Josef Kleinwichter, ICO 12643441, se sidlem Cajkovského 1511,
738 01 Frydek-Mistek; TISKARNA K & B s.r.0., ICO 44568509, se sidlem Ludovita Stdra 2456/2,
43 401 Most; ASTRON studio CZ, a.s., ICO 26751305, se sidlem Veselskd 699, 199 00 Praha 9;
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spole¢nosti: AKONTEXT, spoleénost s ruéenim omezenym, 1CO 47286954, se sidlem Zarybni¢na
2048/7, 141 00 Praha 4, Kavka Print a.s., ICO 27820548, se sidlem Dobrovského 203,
252 63 Roztoky, které za ucéelem podani spolecné nabidky uzaviely smlouvu o sdruzeni;
Mediaforce, s.r.0., ICO 26739151, se sidlem Veselskd 699, 199 00 Praha; Tiskarna Didot, spol.
sr.o., ICO 60723921, se sidlem Trnkova 2944/119, 628 00 Brno — uzavfel dne 9. 9. 2013, tedy
nejpozdéji dne 24. 9. 2013, nebot zadavatel ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni odeslal
k uverejnéni az dne 4. 12. 2013.

Zadavatel — Clovék v tisni, 0.p.s., ICO 25755277, se sidlem Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 citovaného
zakona neuverejnil pisemnou zpravu o verejné zakazce ,Zjednodusené podlimitni fizeni na tiskové
sluzby“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
3. 6. 2013 na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, které
zadavatel ukondil uzavienim ramcové smlouvy svybranymi uchaze¢i — Josef Kleinwachter,
ICO 12643441, se sidlem Cajkovského 1511, 738 01 Frydek-Mistek; TISKARNA K & B s.r.o.,
ICO 44568509, se sidlem Ludovita Stura 2456/2, 43401 Most; ASTRON studio CZ, a.s.,
ICO 26751305, se sidlem Veselskd 699, 199 00 Praha 9; spole¢nosti: AKONTEXT, spoleénost
s ru¢enim omezenym, 1CO 47286954, se sidlem Zarybni¢na 2048/7, 141 00 Praha 4, Kavka Print
a.s., 1CO 27820548, se sidlem Dobrovského 203, 252 63 Roztoky, které za i¢elem podéni spole¢né
nabidky uzaviely smlouvu o sdruzeni; Mediaforce, s. r.o., ICO 26739151, se sidlem Veselska 699,
199 00 Praha; Tiskdrna Didot, spol. s r.o., ICO 60723921, se sidlem Trnkova 2944/119, 628 00 Brno
— dne 9. 9. 2013, tedy nejpozdéji dne 24. 9. 2013, nebot zadavatel uverejnil pisemnou zpravu
na profilu zadavatele az dne 20. 11. 2013.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto prikazu se podle § 120 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli —
Clovék v tisni, 0.p.s., ICO 25755277, se sidlem Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2 — uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Clovék v tisni, 0.p.s., ICO 25755277, se sidlem Safafikova 635/24, 120 00 Praha 2
(ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil zadavaci tizeni verejné zakazky ,Zjednodusené podlimitni
fizeni na tiskové sluzby”, zadavané podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,zdkon“), ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zadkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2013 (ddle jen ,vefejné zakdzka“ ¢i ,zadavaci
fizeni“).
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Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisluiny podle
§ 112 zakona, obdrzel dne 4. 11. 2015 podnét k prezkoumdni postupu zadavatele
pfi zaddvani predmétné vefejné zakazky. V souvislosti s obdrienym podnétem si Ufad
vyzadal od zadavatele jeho vyjadieni k podnétu a dokumentaci o vefejné zakdzce. Po jejim
prezkoumdni dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky nedodriel
postup stanoveny zakonem, a proto vydava tento prikaz.

K vyroku I. pfikazu

3.

Podle § 83 odst. 1 zdkona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnd od uzavieni smlouvy
odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni. V pripadé sektorového
zadavatele ¢ini lhGta 30 dnd. V pripadech uvedenych v § 83 odst. 4 a 5 zakona jsou
informace, které nebudou uverejnény, predavany provozovateli Véstniku verejnych zakazek,
pfipadné Ufadu pro publikace Evropské unie, ke statistickym Géel@im.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 146 odst. 1 zakona je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni €i zruSeni profilu zadavatele, ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbézného
oznameni, pravidelného predbéiného oznameni, ozndmeni soutéZze o ndvrh, ozndmeni
o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych
zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych Gdajl, rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku
a uverejnéni oznameni &i zruseni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakazek na zdkladé rdmcové smlouvy,

b) ve Véstniku veFejnych zakazek podle § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské unie,
jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v ptipadé verejné zakazky na sluzby podle ptilohy €. 2
se v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho Fizeni nebo
oznameni tykajici se soutéze o navrh.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, ze dne 9. 9. 2013 zadavatel uzaviel ramcovou
smlouvu svybranymi uchaze¢i Josef Kleinwdchter, ICO 12643441, se sidlem
Cajkovského 1511, 738 01 Frydek-Mistek; TISKARNA K & B s.r.o., ICO 44568509, se sidlem
Ludovita Stura 2456/2, 43 401 Most; ASTRON studio CZ, a.s., ICO 26751305, se sidlem
Veselska 699, 199 00 Praha 9; spolecnosti: AKONTEXT, spolec¢nost s ru¢enim omezenym,
ICO 47286954, se sidlem Zarybni¢na 2048/7, 141 00 Praha 4, Kavka Print a.s., ICO 27820548,
se sidlem Dobrovského 203, 252 63 Roztoky, které za ucelem podani spolecné nabidky
uzavfely smlouvu o sdruzeni; Mediaforce, s.r.o., ICO 26739151, se sidlem Veselska 699,
199 00 Praha; Tiskarna Didot, spol. sr.o., ICO 60723921, se sidlem Trnkova 2944/119,
628 00 Brno (dale jen ,vybrani uchazeci“).

Jak vyplyvd z obsahu formulare ,Ozndmeni o zadani zakazky” uverejnéného na portalu
Véstnik vefejnych zakazek (http://www.vestnikverejnychzakazek.cz), zadavatel oznameni
o vysledku zadavaciho fizeni odeslal k uverejnéni dne 4. 12. 2013 a ve Véstniku verejnych
zakazek bylo ozndmeni o zadani zakazky uverejnéno dne 5. 12. 2013 pod ev. ¢. zakazky
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375395. Oznameni o zadani zakazky obsahuje pod bodem V.1) jako datum zadani zakdzky
den 9. 9. 2013.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e zadavatel je povinen (mimo jiné s ohledem na naplnéni
pozadavku dodrZeni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona) verejné
publikovat urcité zdkonem stanovené dokumenty souvisejici jak se samotnym pribéhem
zaddvaciho fizeni, tak i se samotnym ukoncenim resp. vysledkem zaddavaciho fizeni.

Utad opétovné uvadi, e podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona, v ndvaznosti na § 146 odst. 1
zakona, je vefejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavieni smlouvy odeslat oznameni
o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel ramcovou smlouvu s vybranymi
uchazeci uzaviel dne 9. 9. 2013. V Setfeném pfipadé tedy lh(ta k odeslani ozndmeni
o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni podle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona marné
uplynula dne 24. 9. 2013, tj. patnacty den od uzavieni smlouvy. Ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zadavatel nicméné odeslal az dne 4. 12. 2013, tj. 86 dnu
po uzavieni ramcové smlouvy.

Utrad podotyka, 7e k naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postacuje
pouhé nesplnéni povinnosti spojené s uverejnénim ukldadané zdkonem, bez ohledu
na potencialni, pfipadné faktické ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

S odkazem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném piipadé postupoval
v rozporu s ustanovenim § 83 odst. 1 v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na verejnou zakazku k uverejnéni do 15
dnl od uzavieni smlouvy, kterou svybranymi uchazeci uzavrel dne 9. 9. 2013, tedy
nejpozdéji dne 24. 9. 2013, nebot zadavatel oznameni o vysledku zadavaciho fizeni odeslal
k uverejnéni az dne 4. 12. 2013. Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

K vyroku Il. prikazu

13.
14.

15.

16.

17.

Podle § 85 odst. 1 zakona vyhotovi zadavatel o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle & 85 odst. 4 zdkona pisemnou zprdvu zadavatel uvefejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Jak vyplyvd ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 7. 2013,
zadavatel v zadavacim tizeni hodnotil 27 nabidek. Zadavatel o vybéru Sesti nejvhodnéjsich
nabidek rozhodl téhoz dne a zadavaci fizeni ukondil tim, Ze dne 9. 9. 2013 uzaviel
s vybranymi uchazeci rdmcovou smlouvu.

Jak dale vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, zadavatel pofidil dne 15. 8. 2013
o verejné zakdzce pisemnou zpravu ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 a 2 zadkona,
kterou na profilu zadavatele https://www.vr.clovekvtisni.cz/index.php?vr=5 (dale jen , profil
zadavatele”) uverejnil dne 20. 11. 2013.

Jak Ufad uved! jiz vye, jednim ze zakladnich principl zaddvaciho fizeni je zasada
transparentnosti, kterd se promita rovnéz do ustanoveni v § 85 zakona, kdy je podle § 85
odst. 4 zakona zadavatel povinen pisemnou zpravu uverejnit na profilu zadavatele nejpozdéji
do 15 dnu od ukonéeni zadavaciho fizeni.
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Jak vyplyvd z vySe uvedenych zjisténi, zadavatel zaddvaci fizeni ukoncil uzavienim smlouvy
s vybranymi uchazeci dne 9. 9. 2013. V Setfeném pripadé tak Ihlta k uverejnéni pisemné
zpravy zadavatele na profilu zadavatele podle ustanoveni § 85 odst. 4 zakona marné
uplynula dne 24. 9. 2013, tj. patnacty den od uzavieni smlouvy a ukonceni zadavaciho fizeni.
Pisemnou zpravu nicméné zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 20. 11. 2013, tedy
az 72 dnl po ukonceni zadavaciho fizeni.

S odkazem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel v $etfeném piipadé postupoval
v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zakona tim, Ze neuverejnil pisemnou zpravu o verejné
zakdzce na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dnU od ukonéeni zaddvaciho fizeni, které
zadavatel ukondil uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em dne 9. 9. 2013, tedy
nejpozdéji dne 24. 9. 2013, nebot zadavatel uverejnil pisemnou zpravu na profilu zadavatele
dne 20. 11. 2013, tedy az 72 dnud po ukonceni zadavaciho fizeni. Timto postupem zadavatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.

K vyroku Ill. prikazu

20.

21.

22.
23.

24,

25.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném ftizeni uloZit formou
pisemného prikazu. Prfikaz mulze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi
za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje za prokazané, Ze se zadavatel dopustil
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze vrozporu s § 83 odst. 1
v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zakona neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni navefejnou zakazku kuvefejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek do 15 dnl
od uzavieni ramcové smlouvy, a dale tim, Ze vrozporu s § 85 odst. 4 zakona
neuverejnil pisemnou zpravu o verejné zakazce na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dn(
od ukonceni zaddvaciho fizeni.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona uc¢inného v dobé spachani spravnich deliktll odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, Zze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pricemz
podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto pfikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Ufad v Setfeném pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni €&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsSiho zadkona (zdkona ucinného
v dobé vydani tohoto prikazu), nebot dosel kzavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi.
PFi posuzovani pfiznivosti pravni Gpravy vychazel Ufad zejména ze skute€nosti, 7e zdkon
ucinny v dobé zahajeni zadavaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahdjit
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spravni fizeni svétSim casovym odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu
¢i od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni
zékona proto Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121
odst. 3 zadkona ve znéni pozdé&jdich predpisd. V Setfeném ptipadé se Ufad o spachani
spravnich deliktd dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 4. 11. 2015, pticemz spravni fizeni
ve véci spachani spravnich deliktl je zahdjeno dorucenim tohoto prikazu. K uplynuti Ihity
vymezené zakonem pro zahajeni sprdvniho fizeni tedy nedoSlo. Rovnéz pftizohlednéni
skutecnosti, Ze k pocatku zadavatelem spachaného protipravniho jednani doslo v pfipadé
obou spravnich deliktd dne 25. 9. 2013, tj. prvni den po marném uplynuti zdkonnych |h{t,
béhem nichz byl zadavatel povinen odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
na vefejnou zakdzku k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek a uverejnit pisemnou
zpravu o verejné zakazce na profilu zadavatele, |ze konstatovat, Ze odpovédnost zadavatele
za predmétné spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €.j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymzZ spradvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdavniho trestani v ¢eském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k tjmé
ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
a¢.j.8As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné ciny.

Uprava zdkona o verejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich deliktl
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nerfesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty samostatné.
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V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pfipadé ulozit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt(i podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona. Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Pro uloZeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze dvou spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich
tohoto sprdvniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k obéma posuzovanym deliktiim
totoznd, nebot v obou pripadech se jedna o obdobnou skutkovou podstatu vymezenou
v § 120 odst. 1 pism. b) zakona a pro ucely urceni vySe sankce se tedy shodné aplikuje § 120
odst. 2 pism. b) zdkona. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce
shodna (jako vtomto pripadé), pak plati, Ze spravni orgdn ulozi jedinou sankci ve vymére
podle nékterého z nich (pfi aplikaci zasady absorpce ptitom Utad zohledni, ze G¢astnik Fizeni
se dopustil dalSich deliktd).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zakonem nelze urcit,

vvvvvvvv

zanéjz by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvy$si sankce. PFi urceni jeji
predpoklddané vyse pritom UFad vychdzi zejména ze zavaznosti deliktu.

V Setfeném piipadé povaiuje Ufad za zavainéj$i spravni delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto
prikazu, nebot neodeslani ozndmeni o vysledku zadévaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek v zadkonné Ihité povazuje Ufad z hlediska charakteru uvefejiiovaného
dokumentu za zavainéjsi, jelikoZz vysledek zaddvaciho Fizeni lze pokladat za jeden
z nejzasadnéjsich vystupd uvefejiovanych v souvislosti se zadavacim Fizenim. Sou¢asné Utad
zohlednil skute¢nost, Ze v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto ptikazu
byl zadavatel nejdéle v prodleni se splnénim své zakonné uverejfiovaci povinnosti tykajici se
uverejnéni predmétného vysledku zaddvaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakazek, jelikoz
zadavatel zverejnil vysledek zadavaciho fizeni az po 86 dnech od uzavieni rdmcové smlouvy
namisto po 15 dnech, a tudiz se ocitl v prodleni trvajicim celych 71 dni.

V pfezkoumdavaném prFipadé tedy Ufad uloZil sankci za delikt specifikovany ve vyroku I.
tohoto piikazu. Spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto pFikazu vzal Ufad
v Uvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZzené zadavateli.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v prvni Fadé v potaz zavaznost spravniho deliktu, za ktery
ukladd sankci. Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu Ufad pt¥ihlédl zejména ke skuteénosti,
Ze zadavatel svym protiprdvnim postupem neposkytl verejnosti moznost ziskat v zakonné
IhGté informaci o tom, Ze zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku bylo ukonceno
uzavienim smlouvy s predmétnymi vybranymi uchazeci, a omezil tim informovanost
vefejnosti o0 mozZnosti sezndmit se s vysledkem zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych
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zakazek, ¢imz de facto omezil vefejnou kontrolu vynakladani verejnych prostredk(, pficemz
verfejnosti umoznil seznamit se s timto vysledkem az po 86 dnech od jejiho uzavieni, a tedy
tuto svou povinnost zadavatel splnil s prodlenim v délce 71 dni.

Jako pfitézujici okolnost Ufad pfi stanoveni vy$e sankce zohlednil, e se zadavatel dopustil
dalsiho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona v zadavacim fizeni verejné
zakazky specifikovanym ve vyroku II. tohoto pfikazu.

Jako polehéujici okolnost pFi rozhodovéni o vysi pokuty zohlednil Utad fakt, 7e veskeré
predmétné uverejnovaci povinnosti zadavatel splnil, byt s urCitym zpoZdénim, avsak jesté
dive, ne? doslo k pfezkumu postupu zadavatele ze strany Ufadu. Dle nazoru Ufadu se tak
jednd o méné zdvainy delikt, nez kdyby predmétné informace a dokumenty nebyly
uverejnény vilbec, nebot byla zfejmd snaha o napraveni protipravniho stavu z vlastni
iniciativy zadavatele.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebof v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Zinformaci o hospodareni zadavatele (dostupnych na webovych strankach
https://www.clovekvtisni.cz/cs/jak-hospodarime) je zfejmé, Ze zadavatel vroce 2014
hospodafil s vynosy v celkové vy$i 1070356 000 K& Vzhledem ktéto skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostredkd, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce prévni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti ptipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty,
vzhledem k okolnostem pFipadu, jako dostacujici. Proto Urad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
10 000 K¢. Ulozena pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zdkonné sazby a plni tak vyrazné
preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze ulozena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho uUcelu. Penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostredkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm zadavatele ptistoupil Ufad k ulozeni pokuty
ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto ptikazu, tedy ve vysi 10 000 K¢, nebot dospél k zavéru,
Ze dand vysSe pokuty napliiuje dostatecné, vzhledem k okolnostem pripadu, obé shora
uvedené zakladni funkce pravni odpovédnosti.
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43. UloZend pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |hité 8 dnl
ode dne jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernad Pole, 604 55 Brno. Lh(ta pro podéni odporu bé&ii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem poddani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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