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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0853/2015/VZ-01289/2016/511/BMa Brno: 12. ledna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 11. 2015 na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 73961 Tfinec - Staré
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 3. 12. 2015 Mgr. Bc.
Milanem Kone&nym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto,

. navrhovatel — Nehlsen Tfinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem Jablunkovskd 392, 739 61
Tfinec - Staré Mésto,

ve véci verejné zakazky ,Sprava a udriba pohrebist mésta Trince 2016-2017“ zaddvané ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 2. 10. 2015 odeslanim vyzvy k podani nabidek
z téhoZ dne,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele - Nehlsen Tfinec, s.r.o.,
ICO 25355996, se sidlem Jablunkovska 392, 739 61 Tfinec - Staré Mésto - ze dne 27. 11. 2015 na
zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele - mésto Trinec, ICO 00297313, se
sidlem Jablunkovskd 160, 73961 Trinec - Staré Mésto - uCinénych pti zadavani verejné zakazky
,Sprava a udriba pohfebist mésta Trince 2016-2017“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 2. 10. 2015 odesldnim vyzvy k poddni nabidek, zaslanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze pred uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakadzku nebyl
pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,,Ufad") jako organ piisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon"), k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a
soutéZi o navrh, obdrzel dne 27. 11. 2015 navrh navrhovatele - Nehlsen Trinec, s.r.o.,
ICO 25355996, se sidlem Jablunkovska 392, 739 61 Tiinec - Staré Mésto (dale jen
,havrhovatel") - z téhoZ dne na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele -
mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 73961 Tfinec - Staré Mésto, ve
spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 3. 12. 2015 Mgr. Bc. Milanem
Koneénym, ICO 88144534, se sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Orlovd — Mésto (déle jen
»zadavatel") - ucinénych ve verejné zakazce ,Sprava a Udrzba pohrebist mésta Tfince 2016-
2017 zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 2. 10. 2015 odeslanim
vyzvy k poddani nabidek z téhoz dne (ddle jen ,vefejnd zakazka®).

Dnem 27. 11. 2015, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst.
1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd nezdkonny postup zadavatele spocivajici ve zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, kdyz dle nazoru
navrhovatele nebyly naplnény podminky pro postup zadavatele dle uvedeného ustanoveni.
Navrhovatel se domdha uloZeni napravného opatreni spocivajictho ve zruseni rozhodnuti
zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 9. 11. 2015.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gcastnikim spravniho fizeni pfipisem
¢. j. UOHS-S0853/2015/VZ-42546/2015/511/BMa ze dne 3. 12. 2015.

ZAVERY URADU

6.

Urad prezkoumal ndleZitosti navrhu a na zdkladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze
vzhledem ktomu, Ze soucasti ndvrhu navrhovatele neni doklad o dorucéeni namitek
zadavateli podle § 114 odst. 3 zdkona a ndvrh tak nesplfiuje podminky uvedené v citovaném
ustanoveni, nezbylo Ufadu ne? spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh vedle obecnych nadleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li sou¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Souéasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu
pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.
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Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu prfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Urad pfedné uvadi, Ze zakon rozliduje nesplnéni naleZitosti navrhu, které Ize odstranit ve
lh(ité stanovené Ufadem (srov. § 117a pism. a) zdkona) a nesplnéni néleZitosti, které je
dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 117a pism. d) zakona.
V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, kam spadd také Setfeny ptipad, zdkonodarce
mozinost zhojeni nesplnéni naleZitosti navrhu v dodate¢né IhGté stanovené Uradem
nezakotvil. Urad proto nem(Ze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat i
zkoumat dlvody nesplnéni zdkonné naleZitosti navrhu.

Utad obdrzel dne 27. 11. 2015 prostfednictvim datové schranky navrh, mezi jeho? pFilohami
byly mimo jiné dokumenty oznaéené nasledovné:

o »,Doklad potvrzujici odesldni namitek zadavateli“ — jehoZz obsahem je e-mailova
zprava navrhovatele ze dne 12. 11. 2015 adresovand zadavateli, jejiz pfilohu tvofi
»Namitky proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podle § 110
zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach”,

o »,Doklad potvrzujici odeslani namitek zadavateli — jehoZ obsahem je podaci
stvrzenka vystavena Ceskou postou, a s., dne 12. 11. 2015, kterd potvrzuje podéni
zasilky pod podacim Cislem RR796959904CZ adresované prdvnimu zdstupci
zadavatele,

o »Doklad potvrzujici odeslani namitek zadavateli“ — jehoZz obsahem je vypis z datové
schranky navrhovatele obsahujici detaily datové zprdvy odeslané navrhovatelem ve
véci ,,Namitky proti rozhodnuti” véetné prilohy s Udajem, Ze tato datova zprava byla
zadavateli doddna do datové schranky dne 12. 11. 2015 v 13,43 hod,

o) »Rozhodnuti o ndmitce” — jehoZz obsahem je rozhodnuti zadavatele ze dne
23.11. 2015 o nevyhovéni ndmitce navrhovatele ze dne 12. 11. 2015,

o) »Mésto Trinec” — jehoz obsahem jsou namitky navrhovatele ze dne 12. 11. 2015
proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 9. 11. 2015.

Zdkonodarce v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona vyslovné stanovil poZadavek, Ze soucasti
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku ma byt doklad
o dorucéeni namitek.

V této souvislosti Urad uvadi, 7e v pfipadech, kdy je pozadovano prokazani zpGsobu a data
doruceni, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo zZe
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. V pripadé
uziti elektronickych komunikaci je moZno za doklad o doruceni povaZovat zaznam
(informaci), které jednotlivé elektronické prostfedky umoznuiji, ze kterého je zfejmé datum a
zpUsob dorudeni.

Jak vyplyva z vyétu pfiloh ndvrhu uvedenych v bodé 10. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
navrhovatel spole¢né se svym ndvrhem predloZil Ufadu t¥i doklady, zjejich? oznaleni
vyplyva, Ze potvrzuji odeslani namitek zadavateli. Pokud jde o doklad o odeslani e-mailové
zpravy a o doklad o podani zasilky Ceské posté, v obou téchto pfipadech je zfejmé, Ze se
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jedna o doklady prokazujici pouze to, Ze namitky byly v pfislusny den odeslany, nelze z nich
vSak zjistit zda a kdy byly zadavateli doruceny, tedy ani jeden z uvedenych dokumentd
nepredstavuje doklad o doruceni namitek zadavateli.

Pokud jde o doklad obsahujici vypis z datové schranky navrhovatele, k tomu Ufad uvadi, ze
se jedna pouze o doklad prokazujici, Ze datova zprava obsahujici ndmitky navrhovatele byla
zadavateli odeslana a dale je z néj zfejmé, ze dne 12. 11. 2015 byla tato datova zprava
doddna do jeho datové schranky. Pokud jde o dorucovani datové zpravy prostfednictvim
datové schranky, je pfitom zapotfebi rozliSovat mezi dodanim datové zpravy do datové
schranky adresata a okamzikem doruceni této datové zpravy adresatu. Zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZEU“ nebo také ,zakon o elektronickych uUkonech a autorizované
konverzi dokumenti“) stanovuje odliSna pravidla pro dorucovani pomoci datovych schranek
v pfipadé vztahl soukromopravnich a vztah( verejnopravnich. K rozliseni, zda vztah mezi
zadavatelem a uchaze¢em md soukromopravni &i vefejnopravni charakter, Ufad uvadi, ze
obecné je v zadavacim fizeni vztah zadavatele a uchazece vztahem obchodnim, jehoZ cilem
je uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. V této fazi kontraktacniho vztahu proto plati,
Ze zadavateli nepfislusi pozice orgdnu verejné moci nybrz pozice pravnické osoby. Z tohoto
dlvodu pak mlzZeme takovy vztah klasifikovat jako soukromopravni. Namitky podané
v rdmci tohoto soukromopravniho vztahu pak predstavuji soukromopravni zplsob Ffeseni
problémU v procesu zadavani, ktery ddva ucastnikim tohoto procesu moZnost vyresit
veskeré mozné nejasnosti bez zasahu spravniho organu — tedy Ufadu. Doru¢ovani datovych
zprav prostrednictvim datovych schranek v pfipadé soukromoprdvniho vztahu se Fidi
ustanovenim § 18a odst. 2 ZEU, podle kterého je dokument dodany do datové schranky
fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby dorucen okamzikem, kdy se do
datové schranky pfihlasi osoba, kterd mda s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k tomuto dokumentu. Ufad proto konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti
povazuje za okamZzik doruceni namitek situaci, kdy se do datové schranky zadavatele
pfihlasila povérena osoba s pravem pfistupu ke zpraveé, nikoliv okamzik samotného dodani
datové zpravy do datové schranky zadavatele.

Na zakladé uvedeného Utad konstatuje, 7e ani pfilohu navrhu obsahujici idaje o odesléni a
dodani datové zpravy, kterou navrhovatel zaslal zadavateli ndamitky, nelze povazovat za
doklad o doruceni namitek zadavateli, nebot z ni nijak nevyplyva, Ze se do datové schranky
zadavatele prihlasila pfislusSnd osoba s pravem pfistupu ke zpravé a Ze tedy datova zprdva
byla dorucena, a kdy se tak pripadné stalo.

Navrhovatel zaslal jako pfilohu ndvrhu doruéeného Uradu mimo jiné i pisemnost obsahujici
text namitek ze dne 12. 11. 2015 (dale jen ,namitky“). Ufad uvadi, Ze je zapotiebi rozlidovat
mezi pisemnosti - namitkami, ktera obsahuje text podanych namitek, a dokladem o doruceni
namitek. Namitky zejména obsahuji informaci o tom, proti jakym uUkonim zadavatele
navrhovatel broji, a ¢eho se domaha3, resp. vySe uvedené je smyslem namitek. Oproti tomu
doklad o doruéeni ndmitek je nutno vnimat v tom smyslu, Ze se jedna o uréity zaznam, ktery
prokazuje urcité skutecnosti, v daném pfripadé tedy pravé radnost a vcasnost doruceni
namitek. Rozdil mezi ndmitkami a dokladem o doruceni namitek tedy je v tom, Ze namitky de
facto obsahuji vécné namitané skutecnosti, tedy proti jakym Ukonim zadavatele navrhovatel
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broji, zatimco doklad o doruceni namitek prokazuje doruceni takovych namitek zadavateli.
Samotné namitky tedy nelze povazovat za doklad o jejich doruéeni zadavateli.

Navrhovatel jako dalsi pfilohu navrhu zaslal rozhodnuti zadavatele ze dne 23. 11. 2015,
kterym zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne 12. 11. 2015 nevyhovél (dale jen
y,rozhodnuti o ndamitkach”). V dvodu rozhodnuti o ndamitkdch je uvedeno, Ze
»..Zadavatel...obdrZel k vyse specifikované verejné zakdzce dne 12. 11. 2015 ndmitku
StéZovatele, kterou StéZovatel napadd rozhodnuti Zadavatele ze dne 9. 11. 2015, kterym
zrusil predmétné sprdvni fizeni.”. Uvedend pfiloha navrhu tedy obsahuje deklaraci o datu
doruceni namitek. Zakonodarce vsak v ustanoveni § 114 odst. 3 tfeti véta zdkona vyslovné
uvedl, Ze pFilohou ndvrhu ma byt doklad o doruceni namitek zadavateli. K tomu Ufad uvadi,
Ze datum uvedené v rozhodnuti o namitkdch nelze povazovat za doklad, ktery prokazuje
urcité skuteénosti, v daném ptipadé tedy radnost a véasnost doruceni namitek. Dle Ufadu je
nutno rozliSovat mezi pisemnosti, kterou je o namitkach rozhodovéano, tfebaze informaci
o doruceni namitek obsahuje, a vlastnim dokladem o doruceni namitek. Zrozhodnuti
o namitkdch se nepoddava informace, zda byly ndmitky radné a v€as doruceny zadavateli, a
zda tedy byly vtomto ohledu splnény zdkonem stanovené pozadavky, které jsou na
navrhovatele kladeny v souvislosti s podanim namitek a které maji vliv na naplnéni
podminek pro moZnost podani navrhu k Ufadu. Zminéné pisemnosti, tj. rozhodnuti
o namitkach, tedy nelze pfifadit takové ,vlastnosti“, jaké ma doklad o doruceni namitek,
tfebaze informace o doruceni ndmitek je v rozhodnuti o ndmitkach uvedena.

Rozdil mezi rozhodnutim o namitkdch a dokladem o doruceni namitek je tedy v tom, Ze
rozhodnuti o namitkdch de facto obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s namitkami
navrhovatele nalozil, a pfipadné pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3
zakona. Pokud zadavatel zaroven v rozhodnuti o namitkach uvede informaci o okamziku
doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zdkona tuto informaci chapat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot nesplfiuje podminky dokladu o doruceni namitek.
Zjednodusené feceno, prilozené rozhodnuti o namitkach neprokazuje zplsob doruceni
namitek zadavateli, a neni tedy dokladem o jejich doruceni, ktery je zadkonodarcem,
jednoznaéné uzitou formulaci v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, poZadovan.

Dokladem o doruceni namitek Ufad nerozumi toliko , doruc¢enku”. Byt by se mohl jevit ve
vyroku uvedeny zavér jako vysoce formalisticky, neni tomu tak v posuzovaném ptipadé.
Pokud by predlozil navrhovatel ,doklad”, z néhoz by mohl byt postaven najisto okamzik
doruceni namitek, co? je stéZejni pro daldi postup Ufadu (dUleZitost je akcentovana tim, Ze
zakonodarce doklad o doruceni namitek vyslovné stanovil jako nadleZitost, kterou musi
navrhovatel spolu snavrhem predlozit, a dale tim, Ze kjeho predlozeni Ufad nemd
dodatecné vyzyvat a poskytovat k tomu dodatecnou |Ihitu, ponévadzZ jde o pozadavek jasné
plynouci ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfilozi), a to napf. vlastni pravni
jednani — listinu obsahujici namitky, na které by napf. bylo razitko s datem a dalsi ndleZitosti
prevzeti (podpis atd.), resp. doruceni téchto namitek zadavateli, Slo by jesté o takovy,
zakonem predvidany ,, doklad o doruceni namitek”.

V posuzovaném pfipadé navrhovatel vsak navrhovatel pfilozil mj. pouze rozhodnuti o
namitkach, z ného? neni mozné ovéfit (ke shodnému tvrzeni stran Ufad nemdze ptihlédnout
— viz niZe), zda skute¢né byly namitky, resp. nasledny navrh na zahdjeni spravniho fizeni
doruceny radné a vcas.
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Urad pro Uplnost dodava, Ze jako daldi ptilohy byly k ndvrhu pfipojeny tyto dokumenty:
rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho tizeni, zaddvaci dokumentace k Setfené verejné
zakazce, zadavaci dokumentace k tfem jinym verfejnym zakazkam, doklad o sloZeni kauce,
Rad vefejnych pohiebidt na Gzemi mésta Tfince. Ani 7adny ztéchto dokument(i nelze
povazovat za doklad o doruéeni namitek. Paklize tedy Zadnou z navrhovatelem pfiloZzenych
pfiloh ndvrhu nelze povazovat za doklad o doruéeni ndmitek, nenapliuje navrh podany
navrhovatelem poZadavek zakona na doloZeni dokladu o doruceni namitek zadavateli.
V takovém pripadé pak zdkon uvedené pochybeni ,sankcionuje” zastavenim spravniho
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Urad konstatuje, 7e v daném pripadé nemd najisto postaveno,
zda navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zakon uklada, coZz ma
navrhovatel vsouladu s § 114 odst. 3 zdkona prokdzat pravé prostfednictvim dokladu
o doruéeni namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad sice v $etfeném pFipadé ma
informaci, jakym zplsobem byly ndmitky podany a kdy doslo k jejich odeslani (coz vyplyva
z pfiloh navrhu), nema vsak postaveno najisto, kdy byly ve skutecnosti namitky zadavateli
doruceny.

K uvedenému Ufad uvadi, 7e vdané véci by nebylo moino pfijmout ani pfipadnou
argumentaci navrhovatele vychdzejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu.
Na Setfeny pfipad nelze vySe uvedend ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde
je vtéchto ustanovenich in fine uvedeno ,.. pisemnost se povaZuje za dorucenou jen
v pfipadé, Ze adresdt pisemnosti jeji prevzeti od pfijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.” a ddle, ze ,,Pisemného dokladu o doruceni nebo doddni
vSak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.”,
nebot zakon je vtomto ohledu ve vztahu ke spravnimu radu lex specialis, a tedy se uZije
ustanoveni zdkona, nikoliv obecného prdvniho predpisu, v daném pfipadé spravniho fadu.
Ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona v tomto ohledu (vyslovného pozadavku na dolozeni dokladu
o doruceni ndmitek) ma tedy prednost pred ustanovenim spravniho fadu a pozadavek na
dolozeni dokladu o doruceni namitek je tedy povinnou ptilohou navrhu a ustanoveni § 19
odst. 5 a 6 spravniho radu na vyse specifikované povinnosti navrhovatele ni¢eho neméni.

Ugelem doloZeni dokladu o doruéeni namitek tedy neni pouze ovéfeni skuteénosti,
Ze namitky byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl seznamit, coZ je pravé
Ucelem ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kdy je v komentafri k témto ustanovenim
uvedeno ,jednd-li u¢astnik v rizeni tak, Ze je z jeho jedndni zfejmé, Ze je mu obsah pisemnosti
zndm, neni pisemného dokladu zapotiebi” (viz JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni tad.
Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.), nybrz
i posouzeni toho, zda byly splnény veskeré zakonem pozadované nalezitosti (viz § 149 odst. 4
zékona). Doklad o doruéeni namitek zadavateli ma pro Utad zasadni vyznam takté? z hlediska
zjisténi pocatku béhu blokacni lhity ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona, tedy pro zajiSténi
efektivniho prabéhu spravniho fizeni.

Pro Ufad je tedy nezbytné mit najisto postaveno pfesné datum, kdy byly namitky zadavateli
doruceny, nikoliv tedy pouze mit potvrzeni, Ze se s namitkami zadavatel seznamil a tvrzeni
zadavatele, kdy k sezndmeni s namitkami doslo. Za situace, kdy by Ufad vy3el jen z tvrzeni
stran(y) a okamzik doruceni namitek by byl jiny, pfiéemzZ toto musi byt postaveno najisto ve
IhGté pro podani ndvrhu a doplfiovat toto (doklad o doruéeni namitek) nelze, mélo by to
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fatalni disledky do vedeného spravniho fizeni, ponévadz by bylo napf¥. vedeno spravni fizeni,
prestoze byt nemélo (pokud by tvrzeni stran nebyla spravna) ¢i by to mélo zasadni dosah do
dvah Ufadu o uloZeni ptedbé&iného opatieni (a jakého), které by viak mohly mit (véetné
eventualné vydaného rozhodnuti o pfedbézném opatieni) takové vady, jez by vedly k tomu,
Ze takové rozhodnuti o uloZeni predbéiného opatfeni by bylo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym (nicotnost) atd.

Zavérem tedy Urad konstatuje, 7e z dokument( zaslanych navrhovatelem spoleéné
s ndvrhem pouze vyplyva, Ze navrhovatel namitky zadavateli odeslal, resp. Ze je dodal do
jeho datové schranky, a dale z nich plyne informace zadavatele z rozhodnuti o namitkach, ze
byly doruéeny dne 12. 11. 2015, coi viak Ufadu neumoZfiuje si tuto skute¢nost ovéfit,
pfiéemZ ani uvedeni konkrétniho data v rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch nemuze byt pro
Ufad dostacujici. Na dany p¥ipad pfitom nelze aplikovat ustanoveni § 19 odst. 5 a 6
spravniho tadu, nebot Ufadu nepostacuje, e zadavatel nepopird, popf. konkludentné
potvrzuje, e mu byla pisemnost dorucena, nybrz Ufad zaroven potiebuje ovéfit i jeji
naleZitosti a prokazatelné, na zdkladé relevantnich podklad(, zjistit pfesné datum jejiho
doruceni.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi, Ze
doklad o dorugeni namitek zadavateli musi byt soucasti ndvrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy.

Zaroven zakon nepfipousti, jak jiz bylo uvedeno vySe, aby navrhovatel tento nedostatek
navrhu odstranil, nebot Urfad je v souladu s § 117a pism. d) zakona povinen spravni fizeni
v pfipadé, ze doklad o dorucéeni namitek nebyl k ndvrhu pfipojen, bez dalsiho zastavit.

JelikoZ k ndvrhu navrhovatele ze dne 27. 11. 2015 nebyl pfipojen doklad o doruceni ndmitek
zadavateli, rozhodl Ufad o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. d) zakona tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze -
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikli uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.

mistopredseda
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Obdrizi:

Nehlsen Trinec, s.r.o., Jablunkovska 392, 739 61 Ttinec - Staré Mésto
Mgr. Bc. Milan Konecny, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto
Mgr. Bc. Milan Konecny, Pancochy 1084, 664 42 Modfice

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



