UOHSX007WATW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-02908/2016/521/KMz  Brno 26. 1. 2016

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
26. 11. 2015, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice,

ve véci mozného spachani spravnich delikt(l podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, citovanym zadavatelem pfi zadavani ¢asti €. 1
,Déc¢in“, ¢asti ¢. 2 ,Chomutov”, ¢asti €. 3, Litomérice”, ¢asti €. 4 ,Louny”, ¢asti ¢. 5 ,Most” a Casti
¢.6 ,Teplice a Usti nad Labem” vefejné zakazky ,Poskytovani sluieb v projektu Price bez
prekazek” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 28.2.2012
a vinformacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. €. zakazky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31.3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, pricemz
ozndmeni o zadani zakadzky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 20.9.2012
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 9. 2012 pod ev. &. 2012/S 184-302032,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 17000 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
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tim, Ze pfi zaddvéani casti ¢. 1 ,Décin“ verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb v projektu Prace
bez prekazek” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012
a vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. ¢. zakazky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot nestanovil dilci
hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyZ aktivita
7) Rekvalifikace, jeZ byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, nebyla predmétem
hodnoceni v Zddném z dilcich hodnoticich kritérii, pficemz citovany zadavatel v ¢l. 2.3. , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné
danou maximadlni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeci o predmétnou verejnou
zakdzku oprdvnéni ménit, a tato Cast citované verejné zakazky tak nebyla de facto predmétem
hospodarské soutéZe mezi uchazeli o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzaviel svybranym uchaze¢em -
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci vefejné zakdazky.

Zadavatel — Ceskd republika — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze pfi zadavani ¢asti €. 2 ,,Chomutov” verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb v projektu Prace
bez prekazek” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012
a vinformacnim systému o verejnych zakdazkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. €. zakazky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31.3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot nestanovil diléi
hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadiovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyz aktivita
7) Rekvalifikace, jez byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, nebyla pfedmétem
hodnoceni v zddném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pficemzZ citovany zadavatel v ¢l. 2.3. , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné
danou maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazedi o predmétnou verejnou
zakazku opravnéni ménit, a tato ¢dst citované verejné zakazky tak nebyla de facto predmétem
hospodarské soutéZe mezi uchazeli o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzavfel svybranym uchazeem -
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci verejné zakazky.

Zadavatel — Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze pfi zadavani casti ¢. 3 ,Litoméfice” verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb v projektu Prace
bez pfekadzek” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012
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a vinformacnim systému o verejnych zakdazkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. €. zakazky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot nestanovil dilci
hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyz aktivita
7) Rekvalifikace, jeZ byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, nebyla predmétem
hodnoceni v Zddném z dilcich hodnoticich kritérii, pficemz citovany zadavatel v ¢l. 2.3. , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné
danou maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeci o predmétnou verejnou
zakdzku oprdvnéni ménit, a tato €ast citované verejné zakazky tak nebyla de facto predmétem
hospodarské soutéZe mezi uchazeli o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzaviel svybranym uchaze¢em -
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci vefejné zakazky.

IV.

Zadavatel — Ceskd republika — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze pfi zaddvani c¢asti ¢. 4 ,Louny” verejné zakdazky ,Poskytovani sluzeb v projektu Prace bez
prekazek” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 28.2.2012
a vinformacnim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. ¢. zakazky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot nestanovil dilci
hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyz aktivita
7) Rekvalifikace, jez byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, nebyla pfedmétem
hodnoceni v zddném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pficemzZ citovany zadavatel v ¢l. 2.3. , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné
danou maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeci o predmétnou verejnou
zakazku opravnéni ménit, a tato ¢ast citované verejné zakdazky tak nebyla de facto predmétem
hospodarské soutéZe mezi uchazeli o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzaviel svybranym uchazeem -
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubdnské ndmésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci verejné zakazky.

V.

Zadavatel — Ceska republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ze pfi zadavani casti ¢. 5 ,Most” verejné zakdzky ,Poskytovani sluzeb v projektu Prace bez
prekazek” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28.2.2012
avinformacénim systému o vefejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 2.2012 pod ev. ¢. zakdzky
208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2012 a dne 27.4.2012, a v Ufednim véstniku
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Evropské unie dne 10. 3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uvefejnéné dne
31.3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11. 5. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, nedodrzel
postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot nestanovil dilci
hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyz aktivita
7) Rekvalifikace, jez byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, nebyla predmétem
hodnoceni v zddném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pficemzZ citovany zadavatel v ¢l. 2.3. , Aktivity
dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné
danou maximadlni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeli o predmétnou verejnou
zakdzku oprdvnéni ménit, a tato €ast citované verejné zakazky tak nebyla de facto predmétem
hospodarské soutéZe mezi uchazeli o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzaviel svybranym uchaze¢em -
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci vefejné zakdazky.

VI.

Zadavatel — Ceskd republika — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim,
Ye pfi zadavani &asti ¢&. 6 ,Teplice a Usti nad Labem“ vefejné zakdzky ,Poskytovéni sluieb
v projektu Prace bez prekdzek” v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 28. 2.2012 a v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 29. 2. 2012 pod
ev. & zakazky 208481, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20. 3. 2012 a dne 27. 4. 2012, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 49-080594, ve znéni opravy uverejnéné
dne 31.3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne 11.5.2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844,
nedodrZel postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot
nestanovil dil¢i hodnotici kritéria ve svém souhrnu tak, aby vyjadfovala vztah uzZité hodnoty a ceny,
kdyz aktivita 7) Rekvalifikace, jez byla soucasti predmétu plnéni predmétné verejné zakdzky,
nebyla predmétem hodnoceni v Zddném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pficemz citovany zadavatel
v ¢l. 2.3. ,Aktivity dodavatele sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zaddvaci dokumentace rovnéz
stanovil pevné danou maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeci o predmétnou
vefejnou zakazku opravnéni ménit, a tato Cast citované verejné zakdzky tak nebyla de facto
pfedmétem hospodarské soutéze mezi uchazeci o vefejnou zakazku, kdy timto postupem mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13. 9. 2012 uzavrel s vybranym uchazecem —
Republikové centrum vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11,
101 00 Praha 10 — smlouvu o realizaci verejné zakazky.

VII.

Za spachani spravnich delikti uvedenych ve vyrocich I, II., lll., IV., V. a VI. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — Ceskd republika — Ufad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — HoleSovice — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceska republika — Urad prace Ceské republiky, ICO 72496991, se sidlem
Dobrovského 1278/25, 17000 Praha — Holesovice (dale jen ,zadavatel“) — zahadjil dne
28. 2. 2012 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené zaddvaci
fizeni za Ucelem zadani verejné zakdazky , Poskytovani sluzeb v projektu Prace bez prekazek”,
pfiéemZ toto oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne
29. 2.2012 pod ev. . zakazky 208481, ve znéni opravy uveiejnéné dne 20. 3.2012 a dne
27.4.2012, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10.3.2012 pod ev.é& 2012/S
49-080594, ve znéni opravy uverejnéné dne 31. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 64-104560 a dne
11.5.2012 pod ev. ¢. 2012/S 90-148844, pricemz oznameni o zadani zakazky bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 20.9.2012 av Utednim véstniku Evropské
unie dne 25.9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 184-302032 (dale jen ,vefejna zakazka“). Verejnou
zakazku zadavatel v souladu s § 98 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,zakon“), rozdélil na Sest ¢asti, a to na ¢ast ¢. 1 ,,Décin”, ¢ast
¢. 2 ,,Chomutov”, ¢ast €. 3, Litomérice”, ¢ast €. 4 ,Louny”, ¢ast €. 5 ,Most“ a ¢ast €. 6 , Teplice
a Usti nad Labem“.

Pfedmét plnéni vefejné zakazky zadavatel vymeazil v ¢l. 2.3. zadavaci dokumentace jako
»poskytovdni komplexu vzdjemné provdzanych sluzeb pro cilové skupiny projektu Prdce bez
prekdzek v nize uvedenych jedendcti (11) aktivitdch. Dodavatel vybrany pro pfislusnou cdst
vefejné zakdzky je povinen provést vSechny aktivity a v rdmci nich spinit indikdtory
a parametry stanov[en]é pro pfislusnou cdst verejné zakdzky. Dodavatel je povinen plnit
pfislusnou cdst vefejné zakdzky radné a véas a zajistit, aby zadavatel mohl veskerou ¢innost
v rdmci projektu kontrolovat a prijimat vsechny dokumenty souvisejici s projektem (dodavatel
je povinen zgjistit napr. prislusné souhlasy a ozndmeni s preddnim pracovnéprdvnich
dokument( osobnich poradct a ucastniki projektu zadavateli).”

Jednotlivé aktivity zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil nasledovné:
1)  Informacéné poradenské centrum a osobni poradci,
2)  Vyhledavani pracovnich pfilezitosti,

3)  Osloveni, vybér a vstup ucastnikd do projektu,
4)  Diagnostika a poradenstvi,

5) Motivace a pracovni asistence,

6)  Financni a funkéni gramotnost,

7)  Rekvalifikace,

8)  Zprostredkovani zaméstnani,

9) Doprovodna opatfeni,

10) Rizeni projektu,

11) Publicita.
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4, Jako zakladni hodnotici kritérium zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace zvolil ekonomickou
vyhodnost nabidky, pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii byla:

o Celkovd nabidkova cena verejné zakdzky bez aktivity 7) Rekvalifikace a bez pfimé
podpory bez DPH (s vahou 55 %),

o Vstupni dotaznik (s vahou 15 %),
o Motivacni kurz (s vahou 15 %),
o) Skoleni finanéni a funkéni gramotnosti (s vahou 15 %).

5. Zadavatel v zadavaci dokumentaci k aktivité 7) Rekvalifikace konkrétné uvedl|, ze ,[t]ato
aktivita bude realizovdna formou akreditovanych rekvalifikacnich kurzi. Rekvalifikacni kurzy
musi byt provddény v souladu s poZadavky platné a ucinné prdvni upravy, zejména zdkona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném a ucinném znéni. Vyslovné se stanovuje,
Ze rekvalifikace miZe provddét pouze zarizeni s akreditovanym vzdéldvacim programem
podle zdkona o zaméstnanosti, zarfizeni s akreditovanym vzdéldvacim programem podle
zvlastniho prdvniho predpisu, napr. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch, ve znéni
pozdéjsich predpisu, skola vrdmci oboru vzdéldni, ktery md zapsany v rejstfiku skol
a Skolskych zarizeni, a zafizeni se vzdéldvacim programem podle zvldstniho prdvniho
predpisu, napriklad podle vyhldsky ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice
(ddle jen ,rekvalifikacni zarizeni‘).”

6. Zadavatel u predmétné aktivity dale stanovil oblasti rekvalifikacnich kurz( (odborna
zpUsobilost, obchod a sluzby, femesla, pocitacova gramotnost, administrativa), pficemz
u kazdé oblasti pfikladmo uvedl samostatné rekvalifikace, které pod danou oblast spadaji,
a procentualni podil skupiny rekvalifikace na celkovém poctu provedenych rekvalifikaci.

7. Finan¢ni prostifedky, které zadavatel zamyslel vynaloZit na predmétnou aktivitu, Cinily
v souCtu pro vsechny Casti verejné zakazky 9 000 000 K¢ bez DPH (nebot dle zadavaci
dokumentace jsou rekvalifikace od DPH osvobozeny), pficemz na ¢ast ¢. 1 ,, Décin“ verejné
zakazky byla vyhrazena maximalni cena 2 237 400 K¢ bez DPH, na ¢ast ¢. 2 ,,Chomutov”
2 237 400 K¢ bez DPH, na ¢ast €. 3, Litoméfice” 997 200 K¢ bez DPH, na ¢ast €. 4 , Louny”
1533 600 K& bez DPH, na ¢ast €. 5 ,Most“ 997 200 K& bez DPH a na ¢ast €. 6 , Teplice a Usti
nad Labem® 997 200 K¢ bez DPH. V této souvislosti zadavatel mj. urcil, Ze ,,[m]Jaximdlni cena
za plnéni dodavatele v prislusné cdsti verejné zakdzky v ramci této aktivity 7) Rekvalifikace
je zadavatelem pevné dand. Uchazeci nejsou oprdvnéni ji ménit. Cena za plnéni dodavatele
vramci této aktivity 7) Rekvalifikace neni pfedmétem hodnoceni. Dodavateli bude
zadavatelem uhrazena pouze cena za skutecné realizované rekvalifikacni kurzy. “

8. Dne 13.9.2012 uzaviel zadavatel svybranym uchazeéem - Republikové centrum
vzdélavani, s.r.o., ICO 25289667, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, 101 00 Praha 10
(ddle jen ,vybrany uchazec”) smlouvu o realizaci ¢asti ¢. 1 ,Décin“ verejné zakazky, pricemz
cena za plnéni podle této smlouvy bez aktivity 7) Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle
¢l. 3.2 predmétné smlouvy sjedndna ve vysi 1696 660,80 K¢ véetné DPH. Dodatkem ¢. 1
ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena za predmétné plnéni vlivem zmény zakladni
sazby DPH stanovena v celkové vysi 1 707 560,07 K¢. Zadavatel ddle uhradil za aktivitu 7)
Rekvalifikaci ¢astku v celkové vysi 969 491,62 K¢.
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Dne 13.9.2012 uzavrel zadavatel svybranym uchaze¢em smlouvu o realizaci ¢asti ¢. 2
»Chomutov” vefejné zakazky, pfiCemZ cena za plnéni podle této smlouvy bez aktivity 7)
Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle ¢l. 3.2 pfedmétné smlouvy sjednana ve vysi
1 696 660,80 K¢ véetné DPH. Dodatkem €. 1 ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena
za predmétné plnéni vlivem zmény zdkladni sazby DPH stanovena v celkové wvysi
1707 873,29 K¢ vcéetné DPH. Zadavatel dale uhradil za aktivitu 7) Rekvalifikaci ¢astku
v celkové vysi 1 017 906,48 K¢.

Dne 13.9.2012 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu o realizaci ¢asti ¢. 3
,Litomérice” verejné zakazky, ptiCemZz cena za plnéni podle této smlouvy bez aktivity 7)
Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle ¢l. 3.2 pfedmétné smlouvy sjedndna ve wvysi
873 720,- K¢ véetné DPH. Dodatkem €. 1 ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena za
pfedmétné plnéni vlivem zmény zadkladni sazby DPH stanovena v celkové vysi 879 465,09 K¢
véetné DPH. Zadavatel ddle uhradil za aktivitu 7) Rekvalifikaci c¢astku v celkové wvysi
368 531,11 K¢.

Dne 13.9.2012 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu o realizaci ¢asti €. 4
y,Louny” verejné zakdazky, pricemZ cena za plnéni podle této smlouvy bez aktivity 7)
Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle ¢l. 3.2 pfedmétné smlouvy sjedndna ve vysi
1 256 419,20 K¢ véetné DPH. Dodatkem €. 1 ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena
za predmétné plnéni vlivem zmény zdkladni sazby DPH stanovena v celkové vysi
1264 717,62 KC véetné DPH. Zadavatel dale uhradil za aktivitu 7) Rekvalifikaci castku
v celkové vysi 852 776,23 KC.

Dne 13.9.2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu o realizaci ¢asti €. 5
,Most” verejné zakazky, pficemz cena za plnéni podle této smlouvy bez aktivity 7)
Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle ¢l. 3.2 predmétné smlouvy sjednana ve vysi 873 720,-
K¢ véetné DPH. Dodatkem €. 1 ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena za predmétné
plnéni vlivem zmény zakladni sazby DPH stanovena v celkové vysi 879 427,88 K¢ véetné DPH.
Zadavatel ddle uhradil za aktivitu 7) Rekvalifikaci ¢astku v celkové vysi 561 281,14 K¢.

Dne 13.9. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem smlouvu o realizaci ¢asti ¢. 6
,Teplice a Usti nad Labem” vefejné zakazky, pficemz cena za plnéni podle této smlouvy bez
aktivity 7) Rekvalifikace a pfimé podpory byla dle ¢l. 3.2 predmétné smlouvy sjednana ve vysi
873 720,- K¢ véetné DPH. Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé uzavienym dne 6. 3. 2013 byla cena
za predmétné plnéni vlivem zmény zakladni sazby DPH stanovena v celkové vysi 879 502,31
K¢ véetné DPH. Zadavatel dale uhradil za aktivitu 7) Rekvalifikaci ¢astku v celkové vysi
447 142,98 Kc¢.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RIiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupy zadavatel(l pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrzel dne 6.10. 2015 podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani
predmétné verejné zakazky.

V ramci $etfeni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a dokumentaci
o vefejné zakazce. Po pFezkoumdni predloZenych podkladd ziskal Ufad pochybnost, zda
zadavatel pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii v radmci verejné zakazky postupoval
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v souladu s § 78 odst. 4 zakona, konkrétné zda jim stanovenad dil¢i hodnotici kritéria ve svém
souhrnu vyjadrovala vztah uzitné hodnoty a ceny, kdyZ nabidkova cena uchazecu za aktivitu
7) Rekvalifikace, jez byla soucasti predmétu plnéni verejné zakazky, nebyla zadavatelem
hodnocena, a zaroven kdy predmétem hodnoceni nebyl ani jakykoli kvalitativni aspekt plnéni
spadajiciho do aktivity 7) Rekvalifikace, a kdy je tedy zakladni otazkou, zda plnéni spadajici
do této aktivity bylo viibec predmétem hospodarské soutéze mezi dodavateli, kdyz zadavatel
stanovil cenu za plnéni této aktivity maximalni ¢astkou a po uchazecich ani nepozadoval
vycisleni ceny za toto plnéni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Utad zadavateli, ktery je dle § 116 zdkona
jedinym  U&astnikem  spravniho  fizeni, pfipisem €& j.  UOHS-S0831/2015/VZ-
41177/2015/521/KMz ze dne 26.11. 2015 zahajeni spravniho fizeni ve véci moiného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona pfi zadavani ¢asti ¢. 1 ,,Décin”
vefejné zakazky, dale ptipisem &.j. UOHS-S0832/2015/VZ-41181/2015/521/KMz ze dne
26.11. 2015 zahdjeni spravniho tizeni ve véci moziného spdachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi zadavani ¢asti ¢. 2 ,Chomutov” verejné zakazky, pfipisem
¢.j. UOHS-S0833/2015/VZ-41186/2015/521/KMz ze dne 26.11. 2015 zahajeni spravniho
fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi
zadavani ¢&asti ¢ 3 ,Litoméfice” vefejné zakazky, pfipisem ¢.j. UOHS-S0834/2015/VZ-
41188/2015/521/KMz ze dne 26.11. 2015 zahajeni spravniho fizeni ve véci moiného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi zadavani ¢asti €. 4, Louny”
vefejné zakazky, pripisem ¢€.j. UOHS-S0835/2015/VZ-41190/2015/521/KMz ze dne
26. 11. 2015 zahdjeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi zadavani ¢asti €. 5 ,,Most” verejné zakdzky a pfripisem
¢. j. UOHS-S0836/2015/VZ-41197/2015/521/KMz ze dne 26.11. 2015 zahdjeni spravniho
fizeni ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona pfi
zaddvani ¢asti €. 6 , Teplice a Usti nad Labem” vefejné zakazky.

Dnem 26. 11. 2015, kdy byla vSechna vySe uvedena ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
dorucena zadavateli, byla podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“),
predmétna spravni fizeni zahdjena.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-41325/2015/521/KMz
zedne 27.11.2015 byla prfedmétna spravni fizeni v zajmu dodrZeni zasady procesni
ekonomie podle § 6 odst. 2 spravniho radu spojena.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-41334/2015/521/KMz
ze dne 27.11. 2015 U¥ad ur¢il zadavateli lhiitu, v niz byl oprdvnén navrhovat ddkazy, ¢init
jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zadavatel ve stanovené |hGté své opravnéni
nevyuzil.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-43242/2015/521/KMz
ze dne 14.12. 2015 Ufad stanovil zadavateli lh(tu k provedeni ukonu — sdéleni ceny
uhrazené vybranému uchazedi v jednotlivych castech verejné zakdzky za aktivitu
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¢. 7) Rekvalifikace a dolozeni podklad(, ze kterych budou predmétné skutecnosti vyplyvat.
Dne 22. 12. 2015 zadavatel Utadu dorucil pozadované podklady.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0831,0832,0833,0834,0835,0836/2015/VZ-46026/2015/521/KMz
ze dne 23.12.2015 Ufad uréil zadavateli Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladiim
rozhodnuti. Zadavatel se ve stanovené Ih(té ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzdjemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
konstatuje, Ze se zadavatel pti zadavani ¢asti ¢. 1 ,,Décin“, ¢asti €. 2 ,,Chomutov”, ¢asti €. 3
,Litomé&fice”, ¢asti € 4 ,Louny”, &asti €. 5 ,Most”, &asti €. 6 ,Teplice a Usti nad Labem*“

vefejné zakdzky dopustil spravnich deliktll. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
skutecnosti.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se U¥ad nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavatel napliiuje definici zadavatele podle zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Urad prace Ceské republiky byl ziizen zdkonem & 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské
republiky a o zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako spravni urad
s celostatni plsobnosti.

Utad prace Ceské republiky je tedy organiza¢ni slozkou Ceské republiky podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pfiCemz podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizacni slozka
neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim statu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urfad konstatuje, 7e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

vV

nabidkova cena.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadiovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost naklad(i, zaru¢ni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihata nebo lhita pro dokondéeni.
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Podle § 98 odst. 4 zdkona je-li vefejnd zakdzka rozdélena na casti, vztahuji se ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se postupl zadavatele v zadavacim fizeni ¢i prav a povinnosti
dodavatele na kazdou jednotlivou ¢ast, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Ustanoveni
§ 13 odst. 4 tim neni dotceno.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ke stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii

V prezkoumadvané véci se Ufad zabyval zasadni otazkou, zda zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ stanovil maximalni finan¢ni ¢astku, kterou zamysli vynaloZit na aktivitu
7) Rekvalifikace vramci jednotlivych casti verejné zakdzky, pricemZ tato aktivita nebyla
pfedmétem hodnoceni v Zadném ze stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii. Pro prehlednost
uvadi Urad svoje zavéry souhrnné ke viem d¢astem vefejné zakazky, nebot postup
zadavatele, kterym naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu, byl ve vSech castech
verejné zakazky obdobny.

Urad pfipomina, 7e Ucelem zakona je efektivni alokace vefejnych prostfedkil. Ktomuto
se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008 — 81 ze dne 9. 7. 2009,
kdyz judikoval, Ze ,[u]celem zaddvaciho Fizeni je zabezpecit hospoddrskou soutéZ o pfedmét
vefejné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéZ dodavatelli o zakdzky, a tim také dosdhnout
efektivniho nakldddni s prostredky z vefejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou
nehospodafi s vlastnimi financnimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné Zddnou motivaci
k tomu, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvadni verejnych zakdzek je tedy nutno
zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovdvdny fdadné a efektivné, na zdkladé seriézniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodriovdni nebo protihodnoty financni nebo
politické. Konkurence nuti uchazece o verejnou zakdzku, aby si pocinali jako v kaZdém jiném
obchodné prdvnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré ukony
zadavatele by proto mély byt Cinény takovym zpusobem, aby zaddvdni verejnych zakdzek
bylo transparentni a byly pfi ném dodrZovdny zdsady stejného zachdzeni a nediskriminace
zdjemct a uchazecu o verejné zakazky.”

Ze znéni zdkona vyplyvd, Ze se zadavatel mlZe rozhodnout mezi dvéma zakladnimi
hodnoticimi kritérii, na zakladé kterych bude nabidky hodnotit, ato mezi ekonomickou
a slozitosti verejné zakazky zvoli prvné uvedené kritérium, zalezi na jeho vlastnim uvazeni,
jaka dil¢i hodnotici kritéria k hodnoceni obdrzenych nabidek zvoli, nicméné musi je stanovit
tak, aby vyjadiovala vztah uzité hodnoty a ceny a aby se vztahovala k nabizenému plnéni
verejné zakazky.

Urad dodava, e kaidy jednotlivy Ukon zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky musi byt
v souladu se zakladnimi zasadami vyjadfenymi v § 6 zakona. Dil¢i hodnotici kritéria by proto
méla byt stanovena také tak, aby Zzadného z potencidlnich dodavatell neptimérené
nezvyhodnila na udkor jinych a aby hodnoceni nabidek prostfednictvim danych dil¢ich
hodnoticich kritérii probéhlo transparentné.

10
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V predmétné véci zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici kritéria nabidkovou cenu bez aktivity
7) Rekvalifikace a bez pfimé podpory bez DPH, vstupni dotaznik, motivacni kurz a Skoleni
finan¢ni a funkéni gramotnosti. Pro Gplnost oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad ohledné
vstupniho dotazniku uvadi, Ze tento byl jednim z vystup( v rdmci aktivity 3) Osloveni, vybér
a vstup ucastnika do projektu. Motivacni kurz byl jednou ze dvou slozek aktivity 5) Motivace
a pracovni asistence. Skoleni finan¢ni a funkéni gramotnosti pak bylo realizovano v aktivité
6) Financ¢ni a funkéni gramotnost.

Skutecnost, Ze zadavatel nestanovil Zadné dil¢i hodnotici kritérium tak, aby vyjadfovalo vztah
uzité hodnoty a ceny za aktivitu 7) Rekvalifikace, de facto znamend, Ze o tuto aktivitu
neprobéhla Zadnd hospodarska soutéZz. lJestlize ucelem zaddvaciho fizeni je zajisténi
efektivniho nakladani s verejnymi prostredky, postup, kdy zadavatel urci pevnou financni
Castku, kterou na plnéni predmétu verejné zakazky vynaloZi (pokud to neni odivodnéno
specialnimi pravnimi predpisy), a toto plnéni ani neni jednotlivymi uchazeli o verejnou
zakdzku nijak kvantitativné nebo kvalitativné specifikovano a nasledné ani zadavatelem
hodnoceno, tento Ucel zcela popird. Ackoli zakon zadavatele neomezuje co do stanoveni
dil¢ich hodnoticich kritérii, kdyZ jejich vycet v zdkoné je demonstrativni, vidy musi vyjadfovat
vztah uZité hodnoty a ceny, coZ Zzadné ze zadavatelem zvolenych dil¢ich hodnoticich kritérii
ohledné predmétné aktivity nespliuje. V dlsledku toho pak nevyjadfuji ani dil¢i hodnotici
kritéria ve svém souhrnu vztah uzitné hodnoty a ceny pfredmétné verejné zakazky jako celku,
nebot neni vylouceno, Ze na jejich zakladé mlze byt vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka
uchazece, kterd ve skutecnosti [diky absenci jakéhokoli hodnoceni ve vztahu k aktivité 7)
Rekvalifikace] nejvhodnéjsi nebude.

Tim je dano, Ze ackoli nabidka vybraného uchazece byla vybrana jako nejvyhodnéjsi, neni
zfejmé, zda by v pfipadé hospodarské soutéze o verejnou zakdzku zahrnujici i predmétnou
aktivitu nebyla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka nékterého z jinych uchazecu (pravé proto,
Ze ve vztahu k této nikoli marginalni — k tomu viz body 8. - 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
— Casti plnéni vefejné zakdzky vlastné zadné hodnoceni ani vybér nejvhodnéjsi nabidky
neprobéhl), a je nutno konstatovat, Ze vybér nejvhodnéjsi nabidky proto neprobéhl
transparentnim zpUsobem. Uvedena skutecnost tedy mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Ackoli s ohledem na obsah zaddvaci dokumentace Ize usoudit, Ze se v pfipadé predmétné
aktivity zirejmé jedna o situaci, kdy nelze predem s jistotou stanovit, které kurzy a v jakém
mnozstvi bude vybrany uchazec realizovat, kdy rovnéz cena za jednotlivé kurzy je rozdilng,
zadavatel mél a mohl vhodnym postupem zajistit, aby probéhlo hodnoceni plnéni
nabizeného uchazeci o verejnou zakdzku v ramci predmétné aktivity, kdy zadavatel mohl
napf. urcit modelovou cenu plnéni pfedmétné aktivity.

S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, 7e se zadavatel dopustil spravnich deliktél podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani ¢asti ¢. 1 ,Décin“, ¢asti ¢. 2 ,Chomutov”,
&asti €. 3 ,Litomé&fice”, €asti €. 4 ,Louny”, &sti €5 ,Most”, &asti €. 6 ,Teplice a Usti
nad Labem” verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 ve spojeni
s § 6 odst. 1 citovaného zdkona, nebot nestanovil dil¢i hodnotici kritéria ve svém souhrnu
tak, aby vyjadrovala vztah uzité hodnoty a ceny, kdyz aktivita 7) Rekvalifikace, jez byla
soucasti predmétu plnéni kazdé z ¢asti verejné zakdzky, nebyla pfedmétem hodnoceni
v zadném z dil¢ich hodnoticich kritérii, pricemz zadavatel v¢l. 2.3. ,Aktivity dodavatele
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sluzeb v projektu Prace bez prekazek” zadavaci dokumentace rovnéz stanovil pevné danou
maximalni cenu za plnéni této aktivity, kterou nebyli uchazeci o verejnou zakazku opravnéni
ménit, a tato ¢ast kazdé z ¢asti vefejné zakazky tak nebyla de facto predmétem hospodarské
soutéze mezi uchazeci o verejnou zakazku, kdy timto postupem mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 13.9.2012 uzaviel svybranym uchaze¢em smlouvu
o realizaci verejné zakazky.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot zadavatel svym postupem opakované
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spdchani spravnich deliktd odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé zahdjeni predmétného spravniho fizeni
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Utad o ném nezahdjil spravni
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 6. 10. 2015.
Jednotlivd spravni fizeni byla zahdjena z moci uredni shodné dne 26. 11. 2015. Ke spachani
spravnich deliktd doslo dne 13.9.2012, kdy zadavatel uzaviel svybranym uchazecem
smlouvy na plnéni jednotlivych casti verejné zakazky. Z uvedenych udaju tedy vyplyva,
7e odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla. Pro Uplnost Ufad dodava,
e iv pfipadé, kdy by Urad aplikoval vyjimku zakotvenou v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a posoudil ptipad podle pozdéjsiho zdkona (zdkona ucinného v dobé zahdjeni
spravniho fizeni, resp. vydani tohoto rozhodnuti), ktery je z hlediska Upravy zaniku
odpovédnosti zadavatele za spravni delikt pro zadavatele pfiznivéjsi, nebot oproti dfivéjsi
pravni Upravé stanovi kratdi prekluzivni Ihdty, b&hem kterych mGze Ufad spravni fizeni
zahdjit (do 3 let ode dne, kdy se U¥ad dozvédél o spachani spravniho deliktu, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachdan), odpovédnost zadavatele za spravni delikt by nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich 1., II., lll., IV., V. a VI.
tohoto rozhodnuti U¥ad pFedné uvadi, 7e pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat
v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfrisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku C. j.
1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne
31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktll tymz spravnim organem se primérené uplatni
i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi
trestani spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
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a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(
za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za shihajici se, jakoZ ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s ji? citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim tizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto
se UFad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je moZno v $etfeném pfipadé ulozit
prisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

V pfedmétné véci se zadavatel dopustil Sesti spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pricemz za kazdy z téchto deliktl Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli
uloZit pokutu do 5 % ceny zakazky.

Za plnéni predmétu verejné zakdzky vyjma primé podpory zadavatel uhradil v ¢asti €. 1
,DécCin“ verejné zakdzky castku ve vysi 2677 051,69 K¢, v ¢asti €. 2 ,Chomutov” verejné
zakazky c¢astku ve vysi 2725 779,77 K¢, v Easti €. 3, Litoméfice” verejné zakazky c¢astku
ve vySi 1247 996,20 K¢, v ¢asti €. 4 ,Louny” verejné zakazky ¢astku ve vysi 2 117 493,85 K¢,
v ¢asti €. 5, Most“ vefejné zakazky ¢astku ve vysi 1 440 709,02 K& a v &asti €. 6 , Teplice a Usti
nad Labem” verejné zakazky ¢astku ve vysi 1 326 645,29 K¢.

Horni hranice pokuty, ktera mlze byt zadavateli uloZzena az do 5 % ceny zakazky, tak v ¢asti
¢. 1 ,Décin” verejné zakazky cini po zaokrouhleni 133 853,- K¢, v ¢asti ¢.2 ,,Chomutov”
verejné zakazky cini po zaokrouhleni 136 289,- K¢, v ¢asti €. 3 , Litoméfice” verejné zakazky
¢ini po zaokrouhleni 62 400,- K¢, v ¢asti €. 4 ,Louny” verejné zakdzky cini po zaokrouhleni
105 875,- K¢, v €asti €. 5 ,,Most” verejné zakazky Cini po zaokrouhleni 72 035,- K¢ a v ¢asti €. 6
,Teplice a Usti nad Labem*“ vefejné zakazky €ini po zaokrouhleni 66 332,- K¢&.

Z uvedeného vyplyva, Ze za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
v &asti & 2 ,Chomutov” vefejné zakazky lze uloZit nejvy3si pokutu. Ufad tedy pFistoupil
k uloZeni pokuty za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
a ke spravnim deliktiim uvedenym ve vyrocich I. a Ill. az VI. tohoto rozhodnuti s ohledem
na pouziti zasady absorpce prihlédl v ramci pritéZujicich okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanovené rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachédn). U¥ad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze prihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Co se tyée posouzeni stupné zavaznosti spachaného spravniho deliktu, Ufad konstatuje, 7e je
vzdy nutné zhodnotit, nakolik to které nedodrZeni povinnosti stanovené zakonem ohroZuje
¢i popird samotny cil zdkona, kterym je zajisténi efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl prostfednictvim zajiSténi hospodarské soutéze dodavatelll o vefejnou zakazku.
V pfedmétné véci zadavatel svym postupem omezil hospodarskou soutéZ do té miry,
Je v pfipadé aktivity 7) Rekvalifikace vibec neprobéhla. Ufad proto musi konstatovat,
Ze jednani zadavatele, kterym spdchal sprdvni delikt, dosahuje velmi vysokého stupné
zavaznosti, nebot hospodarska soutéZ o predmétnou verejnou zakazku byla zasadnim
zplGsobem narusena.

Nejednd se pritom na druhou stranu v pfipadé posuzovaného spravniho deliktu o spravni
delikt typové zcela nejvyssiho stupné zavaznosti, nebot nelze fici, Ze by zadavatel zcela
ignoroval ustanoveni zdkona; hospodarska soutéz o verejnou zakazku tak v uréitém rozsahu,
byt neldplnym zplsobem probéhla.

Jako k pritézujici okolnosti Utad pfihlédl zejména k tomu, Ze se totoZzného spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel dopustil v dalSich péti ¢astech verejné zakazky.
Urad déle zohlednil i tu skute¢nost, 7e celkovd ¢astka vynalozend na aktivitu 7) Rekvalifikace
(tj. 1 017 906,48 K¢) Cinila 37 % v pomeéru k celkové ¢astce vynalozené za plnéni pfedmétu
¢asti €. 2 ,,Chomutov” verejné zakazky véetné predmétné aktivity (tj. 1 707 873,29 K¢ +
1017 906,48 K¢ = 2725 779,77 KE). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé predmétné aktivity
byla vybranému uchazedi za jeji splnéni uhrazena podstatna cast financnich prostredkt
souvisejicich s danou Casti verejné zakazky.

Z4adné dalsi pritézujici ani polehé&ujici okolnosti Ufad v postupu zadavatele neshledal.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil rovnéz i skuteénost, e od spachani spravniho
deliktu uplynuly vice nez 3 roky, nebot jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn.
62 Af 123/2013 ze dne 9. 4. 2015, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty
jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt pfihlédnuto na zavér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby
vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muzZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
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neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento Casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, tak ivobecném vnimdni verejnosti averfejného minéni, coz celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se
relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.”

Utad pti stanoveni vyse pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, 7e by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedk(, jimiz zadavatel disponuje. Z dokumentu nazvaného ,Schvdleny
rozpodet roku 2015}, ktery byl naposledy aktualizovan dne 22. 10. 2015, vyplyvd, ze ke dni
30.9. 2015 ¢&inily pfijmy zadavatele 7 608 029 287,- K&. Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani
za jeho ekonomickou podstatu neptfimérené zasahuijici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Utad uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepfriznivy zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem
financ¢nich prostredkt, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulzZe byt tento nepfriznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zadsah nabyl
likvidacniho charakteru. Kromé toho se v konecném dlsledku nemusi uloZend sankce
projevit (vyluéné jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je moino uplatnit ndrok na nahradu skody proti konkrétnim
osobdm, které zavinily protipravni stav, jenZ vyustil v uloZeni sankce. Zavérem tedy Ufad
k vySi pokuty konstatuje, Ze ulozena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 50 000 K¢, tj. v dolni poloviné jeji maximalni sazby, vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici. S ohledem na tuto skuteénost bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Urfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

! vefejné dostupné na https://portal.mpsv.cz/upcr/gr/rozpocet - pozn. Ufadu
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska republika — UFad prace Ceské republiky, Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha — Hole$ovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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