UOHSX0081DD9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50828/2015/VZ-06106/2016/513/ILi Brno 17. Unora 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 25.11.2015, jehoz

Ucastnikem je

. zadavatel — statutarni mésto Dé&cin, ICO 00261238, se sidlem Mirové ndm. 1175/5, 405 02
Décin IV-Podmokly, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 26. 11. 2015
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ICO 66201624, Advokatni kanceldf Narcis Tomasek &
partnefi, se sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Décin Il - Staré Mésto,

ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zadavatelem — statutarni mésto Dééin, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 02
Décin IV-Podmokly — v souvislosti se zadavanim verejné zakdazky ,Revitalizace sidlisté Décin IlI-
Staré Mésto, verejné prostranstvi - 2. ¢ast” v otevieném fFizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 11.4.2013 a uverejnéno dne 12.4.2013 pod ev. ¢. zakazky 350852,
oprava dne 15.4.2013, ozndmeni o zadani verejné zakazky dne 5.8.2013, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 82 odst. 7 pism. d) citovaného zdkona, kdyZz umoznil podstatnou zménu prav a
povinnosti, kdyZz zménil ekonomickou rovnovahu smlouvy o dilo ve prospéch vybraného uchazece,
nebot provedl podstatnou zménu v ujednanich o smluvnich pokutach stanovenych v ¢lanku XI.
odst. 1 smlouvy na plnéni prvni Casti verejné zakazky uzaviené svybranym uchaze¢em dne
10.7.2013 ve znéni dodatkl uzavienych k této smlouvé, kdyz smluvni pokutu vycislenou podle
¢lanku XlI. odst. 1 predmétné smlouvy na 6 800 000 K¢ dohodou o narovnani uzavienou dne
16.6.2014 s vybranym uchazeéem INSKY spol. sr.o., ICO 00671533, se sidlem Novy svét 100,
400 07 Usti nad Labem, snizil na 1 740 739 K¢,



C.j.: UOHS-50828/2015/VZ-06106/2016/513/JLi

rozhodl takto:

Zadavatel — statutarni mésto Dé&cin, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam. 1175/5, 405 02 Dé&cin
IV-Podmokly — se v souvislosti s vefejnou zakdzkou ,Revitalizace sidlisté Décin Ill-Staré Mésto,
vefejné prostranstvi - 2. ¢ast” v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 11.4.2013 a uverejnéno dne 12.4.2013 pod ev. ¢. zakazky 350852, oprava
dne 15.4.2013, ozndmeni o zadani verejné zakadzky dne 5.8.2013, dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 82 odst. 7 pism. d) citovaného zakona, kdyZz umoznil
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené dne 10.7.2013 ve znéni
dodatk( uzavifenych k této smlouvé dne 12.8.2013, 9.9.2013, 30.9.2013, 8.11.2013, 11.11.2013,
6.12.2013 a 28.5.2014 na plnéni 1. ¢asti vefejné zakazky s vybranym uchazec¢em INSKY spol. s r.o.,
ICO 00671533, se sidlem Novy svét 100, 400 07 Usti nad Labem, kdyZ zménil ekonomickou
rovnovahu vySe jmenované smlouvy ve prospéch jmenovaného vybraného uchazece tak, Ze
smluvni pokutu sjednanou podle ¢lanku XI. odst. 1 vySe jmenované smlouvy ve vysi 50 000 K¢ za
kazdy den prodleni, tj. v dGsledku nastalého prodleni dodavatele INSKY spol. s r.o., ICO 00671533,
se sidlem se sidlem Novy svét 100, 400 07 Usti nad Labem v poctu 136 dnil v celkové vypoctené
vysi 6 800 000 K¢, snizil uzavienim dohody o narovnani dne 16.6.2014 s vybranym uchazecem
INSKY spol. s r.o., ICO 00671533, se sidlem Novy svét 100, 400 07 Usti nad Labem, v ¢l. Il. 1 této
dohody o narovndni na celkovou vysi 1 740 739 K¢, tj. 12 799,55 K¢ za kazdy den prodleni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz dne 10.7.2013 uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni vefejné zakazky a ndsledné dne 16.6.2014 predmétnou
dohodu o narovnani.

Za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku |. tohoto rozhodnuti se podle
ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, centralnimu zadavateli — statutarni mésto Décin, ICO 00261238, se sidlem Mirové nam.
1175/5, 405 02 Décin IV-Podmokly — uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyficet tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci rizeni

1. Zadavatel — statutdrni mésto Décin, ICO 00261238, se sidlem Mirové ndm. 1175/5, 405 02
Décin IV-Podmokly, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 26. 11. 2015
Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, ICO 66201624, Advokatni kancelaF Narcis Tomasek &
partnefi, se sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dé&cin Il - Staré Mésto (dale jen
,zadavatel“) — zadal v otevieném ftizeni vefejnou zakdzku , Revitalizace sidlisté Décin IlI-Staré
Mésto, verejné prostranstvi - 2. ¢ast”, jejiz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 11.4.2013 a uverejnéno dne 12.4.2013 pod ev. €. zakazky 350852, oprava dne
15.4.2013, ozndmeni o zadani verejné zakazky dne 5.8.2013 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfredmét verejné zakazky, jejiz celkova predpokladana hodnota byla stanovena ve vysi
51 864 334 K¢ bez DPH, byl v zaddvaci dokumentaci ¢lenén na dvé ¢asti (Pozn.: nejedna se o
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rozdéleni verejné zakazky na ¢asti ve smyslu § 98 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli), pficemZ na kazdou z nich zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em INSKY spol. s r.o., ICO 00671533, se sidlem Novy svét 100, 400 07
Usti nad Labem (déle jen ,vybrany uchaze¢“), samostatnou smlouvu:

o) Pfedpokladanou hodnotu prvni ¢&asti verejné zakdzky zadavatel v zaddvaci
dokumentaci stanovil ve vysi 42 224 535 K¢ bez DPH, smlouva na plnéni této ¢asti
verejné zakdzky byla uzaviena dne 10.7.2013, nasledné bylo ktéto smlouvé
uzavieno celkem sedm dodatkl, a to dne 12.8.2013, 9.9.2013, 30.9.2013,
8.11.2013, 11.11.2013, 6.12.2013 a 28.5.2014. Celkova cena prvni Casti verejné
zakazky cinila podle smlouvy o dilo (véetné dodatkd k této smlouvé) celkem
27 558 992,20 bez DPH, 33 346 380,56 v¢etné DPH.

o Pfedpoklddanou hodnotu druhé <asti vefejné zakdzky zadavatel v zaddavaci
dokumentaci stanovil ve vysi 9 639 799 K¢ bez DPH, smlouva na plnéni této casti
verejné zakdzky byla uzaviena dne 10.7.2013, nasledné byly ktéto smlouvé
uzavieny celkem dva dodatky, a to dne 12.8.2013 a dne 29.8.2014. Celkova cena
druhé casti verejné zakdazky cinila podle smlouvy o dilo (véetné dodatk( k této
smlouve) celkem 4 900 296,76 bez DPH, 5 929 359,08 vcetné DPH.

Celkova cena verejné zakazky Cinila 32 459 288,96 K¢ bez DPH, 39 275 539,64 K¢ véetné DPH.

Postup Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze pred zahajenim spravnich fizeni

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”)
prislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek
a soutézi o ndvrh, obdrzel podnét, ve kterém je mj. uvedeno, Ze zadavatel uzaviel dohodu o
narovnani s vybranym uchazefem, na zakladé které sniZil smluvni pokutu stanovenou na
zdkladé smlouvy o dilo, ¢imZz doslo k naruseni konkurencniho prostfedi, nebot Zadny
z potencionalnich uchazecli, ktefi se nezucastnili zaddvaciho fizeni z dlivodu nastaveni
smluvnich pokut, nemohl predvidat, Zze s nim bude uzaviena takovdto dohoda o velmi
podstatném snizeni smluvni pokuty, pokud se dostane do prodleni s plnénim dila.

Ufad si proto u zadavatele vyZzadal dokumentaci o vefejné zakdzce a po jejim posouzeni
ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil toto spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0828/2015/VZ.

Spravni fizeni sp. zn. S0828/2015/VZ

Ufad dopisem &.j. UOHS-S0828/2015/VZ-40979/2015/513/ILi ze dne 24.11.2015 oznamil
zadavateli, jako jedinému ucastnikovi spravniho tizeni podle § 116 zakona, zahajeni
spravniho fizeni z moci uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem ve verejné zakazce tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 7 pism. d) zdkona, kdyZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti, kdyz
zménil ekonomickou rovnovahu smlouvy o dilo ve prospéch vybraného uchazece, nebot
provedl podstatnou zménu v ujedndnich o smluvnich pokutach stanovenych v ¢lanku XI.
odst. 1 smlouvy na plnéni prvni ¢asti vefejné zakazky uzaviené s vybranym uchazecem dne
10.7.2013 ve znéni dodatkl uzavienych k této smlouvé (dale jen ,smlouva o dilo“), kdyz
smluvni pokutu vyéislenou podle €lanku XI. odst. 1 smlouvy o dilo na 6 800 000 K¢ dohodou o
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narovnani uzavienou dne 16.6.2014 (dale jen ,dohoda o narovnani“) s vybranym uchazecem
snizil na 1740739 K¢, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 10.7.2013 doslo k uzavieni smlouvy.

Dnem 25.11.2015, kdy zadavatel ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni obdrzel, bylo podle
§ 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»Spravni rad“), spravni fizeni zahajeno.

Usnesenim ¢&j. UOHS-S0828/2015/VZ-40985/2015/513/JLi ze dne 25.11.2015 uréil Ufad
zadavateli IhGtu pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu — predloZeni
originalu nebo ovérené kopie dohody o narovndni, kterou dne 16.6.2014 uzavrel zadavatel
s vybranym uchazecem a Ihitu pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které je podle
§ 36 odst. 1 citovaného zdkona oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36
odst. 2 citovaného zakona opravnén vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Zadavatel dopisem ze dne 30.11.2015 pozadal o prodlouzeni lh(t stanovenych usnesenim
¢.j. UOHS-50828/2015/VZ-40985/2015/513/ILi ze dne 25.11.2015. Utad 7adosti zadavatele
vyhovél a lhiity usnesenim ¢&.j. UOHS-50828/2015/VZ-42065/2015/513/ILi ze dne 1.12.2015
prodlouZil.

Vyjddreni zadavatele ze dne 11.12.2015

Dne 11.12.2015 Ufad obdrzel od zadavatele vyjadieni, ve kterém uvadi nasledujici. Zadavatel
stanovil pfi zaddvani verejné zakazky smluvni pokutu na ¢astku 50 000 K¢, pricemz pUvodni
pfedpokladana hodnota verejné zakdzky byla podle zadavaci dokumentace daleko vyssi, a to
51 864 334 K¢, coz v daném ptipadé Cini vysi smluvni pokuty méné nez 0,1 % denné z ceny
dila. Nutno upozornit na skutecnost, Zze pred zadanim verejné zakdzky vychazel ucastnik jako
zadavatel z predpoklddané hodnoty verejné zakazky, ktera byla nakonec o vice nez 20 mil. K¢

evyvs

Zadavatel pfi stanoveni vySe smluvni pokuty vychazel z toho, Ze je zapotrebi vytvorit ramec
pro nahradu Skody, kterd by pak byla kryta uplatnénou smluvni pokutou. Proto smluvni
pokuta ve vysi 50 000 K¢ denné neméla za cil odradit uchazece od podavani pfihlasek, nybrz
poskytnout zadavateli prostor pro uplatnéni smluvni pokuty s ohledem na konkrétni
poruseni smluvni povinnosti a jeho konkrétni dlsledky. Stejné jako by byl soud dle tehdy
ucinného § 301 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,obchodni zakonik”), povinen pfi nepfimérenosti smluvni pokutu moderovat, ucinil tak i
zadavatel s prihlédnutim ke konkrétni situaci, tedy k tomu, Ze zavinéni prodleni nebylo ¢isté
na strané zhotovitele i k tomu, o jakou ¢ast dila se pfi prodleni jednalo.

Ohledné primérenosti plvodné nastavené vySe smluvni pokuty zadavatel uvadi, Ze je
podstatny rozdil mezi dvéma samostatnymi situacemi, a to mezi neprimérenosti pti uzavirani
smlouvy a nepfiméfenosti v konkrétnim pfipadé prodleni s pouhou ¢&3asti dila.
V projedndavaném pfipadé byla vySe smluvni pokuty nepfimérend v nastalé situaci pfi
prodleni s ¢asti dila, v rdmci celého dila nebyla nastavena nepfimérené. Neslo tedy o chybné
nastaveni vySe smluvni pokuty, nybrz o maximalni mozny ramec, ktery ve vztahu k celému
predmétnému dilu nebyl nepfiméreny. Naopak ve vztahu k nékterym zanedbatelnym ¢astem
dila plsobil natolik excesivné, Ze viem subjektlim muselo byt jasné, Zze by soud takovouto
smluvni pokutu moderoval az do vyse vzniklé Skody.
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Na dilo je tedy potfeba nahlizet jako na celek, nikoli jako na nékolik samostatnych dél.
Zadavatel stanovil rdmcovou vysi smluvni pokuty ve vztahu k celému dilu, aby pak nasledné
bylo mozné zohlednit pfipadné nejasnosti pfi prodleni zhotovitele. Za tim ucelem byla
stanovena vysSe smluvni pokuty tak, Ze k celému dilu neplisobila nepfimérené, nybrz
k jednotlivym ¢astem dila ano. Zadavatel si timto pouze pfipravil pozici pro lepsi postaveni
pfi vymahani pripadné nahrady Skody, kdy nemusel Skodu samostatné vymahat s dalSimi
naklady z vefejnych prostfedkd, nybrz tato pripadna Skoda byla kryta smluvni pokutou.

Podle tehdy ucinné pravni Upravy bylo povinnosti soudu takto nepfimérenou vysi smluvni
pokuty moderovat podle § 301 ob¢anského zakoniku, ¢eho? si byl zadavatel védom (a ¢ehoz
si méli byt védomi i vSichni uchazedi), a na zakladé této védomosti pristoupil zadavatel sam
k moderaci smluvni pokuty pomoci dohody o narovnani. VySe smluvni pokuty tak byla
naopak nastavena primérené v radmci puvodné odhadované ceny dila a tvofila tak prostor
pro zakonem dovolenou moderaci jeji vyse v konkrétnim ptipadé.

Pfiméfenost smluvni pokuty v konkrétnim pfipadé je navic Uzce spjata s institutem jeji
moderace. Pravé moderace umoznuje posSkozené osobé reagovat na to, jakda Skoda ji
skutec¢né vznikla. Navic je potfeba zdlraznit, Ze institut smluvni pokuty funguje prakticky
jako vzdani se prava na nahradu skody. Pokud by zadavatel stanovil smluvni pokutu v nizsi
vysi a prodlenim by mu vznikla Skoda vy3$siho rozsahu, nemusel by tento rozdil jako nahradu
Skody jiz nikdy obdrzet, proto stanovil vysi smluvni pokuty tak, aby kryla pfipadné vyssi
Skodu a aby se zvlast nemusel domahat jeji ndhrady nad rdmec smluvni pokuty.

K zadavatelem uc¢inéné moderaci dohodou o narovnani zadavatel uvadi, Ze samotna dohoda
o narovnani vychazela ze dvou namitek vybraného uchazele ze smlouvy o dilo a sice -
nesouhlas s délkou prodleni, kdy zhotovitel namital, Ze prodleni nebylo zptsobeno vyhradné
okolnostmi, které by bylo moziné pricitat k jeho tizi, a dale nepfimérenosti vyse smluvni
pokuty pro konkrétni poruseni smluvni povinnosti. Pfitom otazka délky prodleni vybraného
uchazece neni v zddném pripadé zménou prav a povinnosti ze smlouvy, ale jedna se o pravni
skutecnost, ktera fakticky nastala, aniz by ji mohl zadavatel jakkoli ovlivnit. Zadavatel se tedy
v zajmu fadné péce o verejné prostiedky nezajimal jen o to, jakou nomindlni vysi smluvni
pokuty muZe ziskat, ale stavél své rozhodnuti na dalSich skute¢nostech, které jsou podstatné
- tj. moZnosti redlného dokonceni dila, pfipadné naklady na soudni uplatnéni pohledavek,
s tim spojené naklady na uhradu ceny dila z dvéru a naklady na hrazeni avéru atd.

Ohledné samotné moderace provedenou dohodou o narovnani pak zadavatel pfipomina, ze
vySe smluvni pokuty nebyla hodnoticim kritériem verejné zakazky. V pfipadé moderace této
smluvni pokuty tak nemohlo jit o podstatnou zménu zavazku. Ostatni uchazedi si méli byt i
na zakladé vyse uvedeného védomi toho, Ze soud by takovou smluvni pokutu moderoval.
Ostatné tato témér jistd moderace smluvni pokuty byla hlavnim motivem pro zadavatele pfi
dohodé o narovnani.

Naopak Ize argumentovat v tom smyslu, Ze pokud by zadavatel danou smluvni pokutu
nemoderoval dohodou o narovndni, musel by tuto smluvni pokutu pfes nesouhlas
zhotovitele vymahat soudni cestou. Tim by pak doslo ke zbyte¢nému vynakladani verejnych
prostiedkU ze strany zadavatele v podobé hrazeni nakladl fizeni, nebot by z vétsi ¢asti nebyl
uspésny, jelikoz by vysi smluvni pokuty moderoval pfislusny soud.
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Ohledné zavinéni zhotovitele pak § 300 tehdy uc¢inného obcanského zdkoniku nevylucoval
jakoukoli namitku zhotovitele proti ucastniku. Judikatura NS (SJ 1/2005) tak napt. uvadi, Ze
byla-li uplatnéna smluvni pokuta za prodleni se spInénim povinnosti provést dilo, je tfeba
obranu, Ze objednatel neoprdvnéné odmitl predmét dila pfevzit, posoudit jako namitku
prodleni objednatele. Tedy lze nalézt objektivni skutecnosti, které byly zpulsobilé ovlivnit
povinnost zhotovitele k hrazeni smluvni pokuty, jako napf. okolnosti, které vedly k prodleni
zhotovitele, nybrz které se nepficitaly pouze zhotoviteli.

Co se tyce pripadného odrazeni potenciondlnich uchazecl, zadavatel uvadi, Ze mensi
spole€nosti ani nemohly zakdzku splnit. Zadavatel totiz cilil pravé na velké, spolehlivé a
zkusené uchazece, u kterych nebylo pochyb, Ze maji prostfedky k provedeni dila. | pfes velmi
vysoké pozadavky v zadavaci dokumentaci a pres vysokou smluvni pokutu se pfihlasilo
celkem 8 uchazec(, tedy nemohlo dojit k Zadnému odrazeni uchazecl plvodni vysi smluvni
pokuty.

RovnéZ je zadavatel toho ndazoru, Ze se vySe smluvni pokuty nemohla promitnout ve vysi
nabidkové ceny. Primarné by se méli do nabidkového fizeni hlasit uchazeci v souladu
s principem poctivosti (objektivni dobré viry) jen tehdy, pokud dle jejich presvédceni jsou
dilo schopni splnit fadné a vcas. Podminky Ffizeni byly zaddvaci dokumentaci stanoveny pro
vSechny subjekty stejné, tedy kaZdy uchaze¢ musel pocitat s pripadnou maximalni vysi
smluvni pokuty a kazdy uchaze¢ mél moznost toto zohlednit u své nabidkové ceny.

PFfi pravnim posouzeni pfedmétného jedndni ve smyslu § 82 odst. 7 zakona je nezbytné
definovat podstatné zmény zdvazku mezi Ucastnikem a zhotovitelem. Zadavatel tak odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-454/06 ze dne 19.6.2008 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH)), a rozhodovaci ¢innost Ufadu ¢&.j. UOHS-S793/2014A/z-
25901/2014/531A/Ce ze dne 8.12.2014), dle nich? je podstatnou zménou zadvazku pouze
takova zména, ktera by umoznila, pokud by se vyskytovala v plivodnim postupu pti zadavani
verejné zakdazky, pfipusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli plvodné pripusténi.
Posouzeni jednani zadavatele jako napliujici znaky spravniho deliktu je tak Cisté subjektivni a
spekulativni, nebot samotna rdmcova vySe smluvni pokuty nemiZe byt objektivni
skutecnosti, ktera by umoznovala ucast i jinym subjektlim, neZ se plivodné pfrihlasily.

Komentarova literatura v souladu s vySe uvedenou rozhodovaci praxi zastava nazor, Ze
smluvni strany mohou uzavfit dodatek ke smlouvé na realizaci verejné zakazky, pokud
takové zmény neméni podminky zaddvaciho fizeni, zvlasté ty, které jsou v neprospéch
zadavatele (zejména je nepfipustné navyseni ceny). Vzato z vyssi perspektivy pak zména
zavazku v podobé moderace smluvni pokuty nepredstavovala pro zadavatele zménu v jeho
neprospéch. Pokud by se totiz zadavatel i pfes nesouhlas zhotovitele domdhal soudni cestou
smluvni pokuty v plvodni vysi, vynalozil by mnohem vice financ¢nich prostfedkl na
nakladech fizeni a jejich nahradé, nebot by byl na zidkladé vyse uvedenych okolnosti z vétsi
¢asti nedspésny.

Na zdkladé toho pak komentarova literatura dovozuje, Ze z vySe uvedeného vykladu vyplyva,
Ze bez poutziti postupu podle zakona lze provést jen nepodstatnou zménu podminek, které
nemaji vliv na okruh dodavatel(l verejné zakazky, nejsou v neprospéch zadavatele a neméni
v neprospéch zadavatele hodnoty vitézného uchazece nabidnuté v rdmci hodnoticich kritérii.
V této souvislosti Ize zminit i smérnici evropského parlamentu a rady 2014/24/EU ze dne
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26.2.2014 o zadavani vefejnych zakadzek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES. Clanek 72 této
smérnice rovnéz u pism. ¢) umoznuje zménu smlouvy o verejné zakazce bez nového
zadavaciho fizeni, pokud i) potifeba zmény byla vyvoldna okolnostmi, které verejny zadavatel
jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, ii) zména neméni celkovou povahu verejné
zakazky, iii) cenovy ndrast neprekroci 50 % hodnoty pUvodni vefejné zakazky nebo rdmcové
dohody. Jelikoz vSechny pozadavky na takovou zménu byly v tomto pripadé spinény, nemél
by zadavatel byt trestan za to, Ze v konkrétni situaci jednal jako fadny hospodaf.

Co se tyCe samotné moderace smluvni pokuty a jeji pfipustnosti u smluv tykajicich se
vefejnych zakdzek, na vyvstalou konkrétni situaci nelze vztahnout zavéry obsaZené
v usneseni Ustavniho soudu CR (dale jen ,Ustavni soud”) &j. IV. US 4522/12-1 a v usneseni
Nejvy$siho soudu CR &j. 23 Cdo 436/2011-271, nebot v tomto piipadé Ustavni soud
aproboval nepouziti moderace u smluvni pokuty v situaci, kdy vySe smluvni pokuty
pfedstavovala jedno z hodnoticich kritérii pfi vybéru zajemce o vefejnou zakazku. V nynéjsim
pfipadé vsak smluvni pokuta hodnoticich kritériem nebyla, jak doklada bod 14.1 zadavaci
dokumentace k verejné zakdzce. V pfipadé moderace této smluvni pokuty tak tedy neslo o
podstatnou zménu zdvazku tak, jak musi byt chapdna ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené proto zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, Ze spravni
delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem spachan nebyl.

Dohodu o narovnani zadavatel nepredlozil, k cemuz dopisem ze dne 18.12.2015 k povinnosti
pfedloZit dohodu o narovnani odkdazal na § 53 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 55
odst. 4 spravniho rfadu a uvedl, Ze by ,pfipadné vynucovani predlozeni této listiny vedlo
k nepfipustnému sebeobvifiovani dle ¢l. 37 listiny zakladnich prav a svobod*.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0828/2015/VZ-45554/2015/513/ILi ze dne 29.12.2015 Ufad
zadavateli podle § 53 odst. 1 spravniho fadu ulozil povinnost predlozZit ve Ihaté do 5
pracovnich dnd od doruceni tohoto usneseni original nebo ovérenou kopii dohody o
narovnani, kterou dne 16.6.2014 uzavrel s vybranym uchazec¢em. Zadavatel uvedenou listinu
ve stanovené |lhaté ani pozdéji nepredloZil.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0828/2015/VZ-01469/2016/513/ILi ze dne 13.1.2016 stanovil Ufad
zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhGtu sedm dn(, ve které se podle § 36 odst. 3
citovaného zakona mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dopisem ze dne 15.1.2016
zadavatel pozadal o prodlouZeni této |hiity. Urad Zadosti zadavatele nevyhovél, co? mu
oznamil dopisem ¢&.j. UOHS-50828/2015/VZ-02154/2016/513/JLi ze dne 19.1.2016. Zadavatel
se ve |h{té stanovené usnesenim &.j. UOHS-S0828/2015/VZ-01469/2016/513/ILi ze dne
13.1.2016 ani pozdéji nevyjadfril.

Dne 19.1.2016 podal zadavatel rozklad proti usneseni ¢&.j. UOHS-S0828/2015/VZ-
45554/2015/513/JLi ze dne 29.12.2015, jehoZ soucasti byla Zadost zadavatele o preruseni
spravniho Fizeni. K Zadosti zadavatele o pFferuseni spravniho Fizeni U¥ad dopisem ¢&.j. UOHS-
S0828/2015/VZ-02609/2013/513/]Li ze dne 3.2.2016 sdélil, Ze dlleZité davody pro preruseni
fizeni neshledal.

Dopisem ze dne 8.2.2016 pozadal Ufad vybraného uchazede o informaci, zda a kdy dolo
k uhrazeni smluvni pokuty stanovené na zakladé dohody o narovndani v celkové vysi
1 740 739 K¢ zadavateli.
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Vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 11.2.2016 sdélil, Ze platba vySe uvedené ¢&astky byla
provedena dne 17.6.2014, coz dolozil kopii vypisu z uctu.

Vzhledem k informaci ziskané od vybraného uchazeée (viz pfedchozi bod) stanovil Ufad
zadavateli usnesenim ¢.j. UOHS-S0828/2015/VZ-05414/2016/513/ILi ze dne 11.2.2016 podle
§ 39 odst. 1 spravniho rfadu IhGtu ¢tyfi dny, ve které se podle § 36 odst. 3 citovaného zakona
mohl vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Ve stanovené I|h(ité ani pozdéji se zadavatel
nevyjadfil.

Zavéry Uradu

Utad ptfezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona postup zadavatele a po
zhodnoceni vSech podklad( a nazakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel se
v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Vyrok I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

Podle § 82 odst. 7 zdkona zadavatel nesmi umoZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje
takovda zména, ktera by

a) rozsitila predmét verejné zakdzky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a
§ 23 odst. 7,

b) za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavateld,
c) za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovédhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona za spravni delikt se uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce, z podkladii, které byly soucdsti
podnétu k pfezkoumani postupu zadavatele, a z informace poskytnuté vybranym uchazecem

38.

39.

V ¢lanku XI. odst. 1 smlouvy o dilo uzaviené s vybranym uchazeem dne 10.7.2013 bylo
(shodné jako v zadavaci dokumentaci) stanoveno nasleduijici:

»,Zhotovitel se zavazuje pri prodleni s provedenim kterékoliv Cdsti dila oproti Ih(té uvedené
vl odst. 1 pism. a) a b) této smlouvy zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 50 000, -
K¢ za kazdy den prodleni.”

Utad zjistil, Ze dodatky ke smlouvé o dilo (viz bod 2 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), které
zadavatel s vybranym uchazecem uzavrel, se tykaly opravy zjisténé nespravnosti v pfilohach
smluv na verfejnou zakdzku (dodatek ze dne 12.8.2013) a feSeni problematiky vicepraci
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(dodatky uzaviené ve dnech 9.9.2013, 30.9.2013, 8.11.2013, 11.11.2013, 6.12.2013 a
28.5.2014). Tyto dodatky nijak neménily vySe citované ustanoveni smlouvy tykajici se
smluvni pokuty.

Dne 16.6.2014 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem uzaviena dohoda o narovnani,
jejiz original ¢i ovéfenou kopii zadavatel sice nepredlozil, aviak Ufad ma k dispozici kopii
pfedmétné dohody o narovnani, kterd byla soucasti podaného podnétu (viz bod 4
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) k prezkoumani Ukon( zadavatele, a kterd je soucasti
spravniho spisu. Z podani zadavatele ze dne 11.12.2015, 18.12.2015 a 14.1.2016 zadavatele
ucinénych v pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel dohodu o narovnani uzavrel, a
e ji ma ve svém drzeni. Udaje a informace, které zadavatel uvedl| ve svych vyjadrenich,
odpovidaji udajim obsazenym v kopii dohody o narovnani.

V bodu 1 ¢lanku | ,Pfedmét narovnani“ dohody o narovnani bylo uvedeno: »Objednatel a
zhotovitel uzavreli dne 10.7.2013 smlouvu o dilo, kterou se zhotovitel zavdzal provést pro
objednatele dilo ,Revitalizace sidlisté Décin Ill - Staré Mésto, verejné prostranstvi - 2.¢dst - |.
Cdst této druhé cdsti” pro objednatele (ddle jen jako ,smlouva o dilo”). V ¢l. Il odst. 1
smlouvy o dilo, byla ujedndna Ihita pro dokonceni jednotlivych stavebnich objekti (Edsti
dila), kterd byla ndsledné upravena dodatky ke smlouvé o dilo pod Cisly 1 azZ 6. V ¢&l. XI. odst. 1
smlouvy o dilo strany ujednaly pro pfipad prodleni zhotovitele s kteroukoli ¢dsti dila smluvni
pokutu ve vysi 50 000,- K¢ za kaZdy den prodlenti.«

V bodu 2 ¢lanku | ,Pfedmét narovnani“ dohody o narovnani bylo uvedeno: ,Vzhledem
k tomu, Ze zhotovitel byl v prodleni s dokoncenim niZe uvedenych stavebnich objektd, uplatnil
objednatel po zhotoviteli dopisem ze dne 14.4.2014 smluvni pokutu v celkové vysi 6 800 000,-
K¢ Smluvni pokuta byla uplatnéna za ndsledujici prodleni s dokoncenim a preddnim
jednotlivych c¢dsti dila objednateli ndsledovné:

Cast dila Den pfedani | Dokonéeni dila Skuteéné Pocet dni
stavenisté dle smlouvy dokonceni prodleni
Objekt SO 104 | 5.8.2013 18.12.2013 20.3.2014 92
Objekt SO 112 | 5.8.2013 18.12.2013 28.3.2014 100
Objekt SO 701 | ¢ g 5413 18.12.2013 31.3.2014 103
l. etapa
Il. etapa
Objekt SO 701 | 5 g 5013 18.12.2013 31.3.2014 103
IV. etapa
Objekt SO 701 | ¢ ¢ 5913 18.12.2013 31.3.2014 103
V. etapa
Objekt SO 701 | 5 g 5913 18.12.2013 31.3.2014 103
XXIl. etapa
Objekt 901 15 g 5013 18.12.2013 31.3.2014 103
hristé v ul. Lis¢i
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V bodu 2 ¢lanku | ,,Pfedmét narovnani“ bylo mj. uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze zhotovitel
byl v prodleni s dokoncenim niZe uvedenych stavebnich objektd, uplatnil objednatel po
zhotoviteli dopisem ze dne 14.4.2014 smluvni pokutu v celkové vysi 6 800 000,- K¢.“

V bodu 1 ¢lanku Il ,Narovnani“ bylo mj. uvedeno: ,Strany této dohody nahrazuji zdvazek
objednatele uhradit smluvni pokutu uvedeny v ¢l. | odst. 1, odst. 2 této dohody tak, Ze nové se
zhotovitel zavazuje uhradit méstu Décin smluvni pokutu ve vysi 1 740 739,- K¢ .... Tuto ¢dstku
se zavazuje uhradit do 5 dni ode dne uzavreni této dohody."“

Platba c¢astky 1 740 739 K¢ byla provedena dne 17.6.2014.

Pravni posouzeni

46.

47.

V oblasti vefejnych zakazek lze ve spojitosti se zménami smluv rozlisit dva typy zmén, a to
podstatné a nepodstatné. Pfipustné jsou pouze nepodstatné zmény, za které lze obecné
povazovat zmény technického charakteru, jako naptiklad zmény kontaktnich udaja, pfipadné
zpresnéni pouzitych formulaci (bez vlivu na obsah smlouvy). Podstatné zmény pfipustény
nejsou, pricemz se jedna i o takové zmény, které omezuji ve vztahu k dané verejné zakazce
konkurenci nebo zvyhodnuji stavajiciho dodavatele verejné zakdzky oproti ostatnim
potencidlnim dodavatellim ¢ méni ekonomickou rovnovdhu smlouvy v neprospéch
zadavatele. Jednd se hlavné o takové zmény, u nichZ nelze vyloucit, Ze by jini dodavatelé
mohli za zménénych podminek (pokud by byly soucdsti plvodnich zadavacich podminek)
nabidnout v plvodnim zadavacim Fizeni vyhodnéjSi nabidku neZz stavajici dodavatel,
pfipadné, Ze by nabidku mohlo podat vice dodavatel(.

Pro Uplnost Ufad uvédi, 7e otdzkou, za jakych podminek mohou byt zménény smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeCem (dodavatelem ¢i poskytovatelem
sluZeb), se zabyval rovnéz Soudni dvir Evropské unie ve véci Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakousku, C-454/06 ze dne 19.6.2008, kde mimo jiné konstatoval: ,relevantnim
kritériem pro urceni, zda sjedndni takového ustanoveni predstavuje nové zaddni zakdzky, je,
zda musi byt toto ustanoveni povaZovdno za podstatnou zménu puvodni smlouvy...”, pficemz
Soudni dvar zaroven uvedl pripady, kdy lze povaZovat zménu smlouvy za podstatnou:
»Zmeénu verejné zakazky béhem doby trvani lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zadavani
verejné zakdzky, pfipusténi jinych uchazecl nez téch, ktefi byli pdvodné pripusténi, nebo
pokud by umozZnily pfijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plivodné pfijata. Zména
plavodni verejné zakazky mize byt rovnéz povaZzovana za podstatnou, pokud znaénou mérou
zakazku rozsifuje o sluzby, které plvodné nebyly predpokladany. Zména muze byt rovnéz
povaZzovana za podstatnou, jestlize méni zpUsobem, ktery nebyl v podminkach puavodni
zakazky predpokladan, hospodarskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz
byla zakdzka zadana.” Soudni dvir Evropské unie dale konstatoval, Ze ,zména takové
podminky béhem doby platnosti zakdzky pfi neexistenci vyslovného zmocnéni v tomto
smyslu, obsaZeného v plvodni verejné zakdzce, by znamenala riziko poruseni zdsady
transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazedi...” Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie zverejnéného na internetovych strankach http://curia.europa.eu tedy vyplyva,
Ze v zavislosti na tom, zda se jedna o zménu nepodstatnou nebo podstatnou, Ize konstatovat
jeji ptipustnost Ci nepfipustnost, pficemz Soudni dvir Evropské unie vyslovné konstatoval, Ze
podstatné zmény pfipustné nejsou. Uvedené principy jsou obsazeny v § 82 odst. 7 zdkona.
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Ufad z¢&lanku XI. odst. 1 smlouvy o dilo zjistil, e vnédm bylo stanoveno nasledujici:
»Zhotovitel se zavazuje pfi prodleni s provedenim kterékoliv ¢asti dila oproti Ih(té uvedené
v Cl. Il odst. 1 pism. a) a b) této smlouvy zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 50 000,-
K¢ za kazdy den prodleni.”

Z &lanku 1I. dohody o narovnani Ufad zjistil, Ze vybranému uchazeéi neni nadale stanovena
povinnost zaplatit smluvni pokutu ve vysi vycislené podle smlouvy o dilo v celkové vysi
6 800 000 K&, nybrz v ¢astce vyraznén nizsi, a to ve vysi 1 740 739 K¢, tj. cca v % pUvodni vyse
smluvni pokuty. Smluvni pokuta stanovena podle smlouvy o dilo v celkové vysi 6 800 000 K¢
odpovidd smluvni pokuté ve vysi 50 000 K¢ za kazdy ze 136 dn( prodleni s provedenim casti
dila (Objekt SO 701 lll. etapa), tedy za nejvyssi pocet dnl prodleni s provedenim ¢asti dila;
smluvni pokuta snizend dohodou o narovnani oviem smluvni pokutu sniZuje pouze na
12 799,55 K¢ za kazdy ze 136 dn( prodleni.

S ohledem na vy$e uvedené mda Urad za prokdzané, Ze lze ucinit diléi zavér, Ze doslo
k podstatné zméné prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo a Ze tuto zménu umoznil
zadavatel a Ze tak zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 7 pism. d) zdkona.

K tomu Utad uvadi, e potencialni uchazeéi o konkrétni vefejnou zakazku zvaZuji pred svou
Ucasti v zadavacim fizeni celou fadu faktorl. Mezi tyto faktory Ize nepochybné radit i
nastaveni smluvnich sankci, tedy i smluvni pokuty stanovené v zaddvacich podminkach
zadavatelem. VysSe smluvni pokuty, resp. situace, pfi jejichz vzniku je vybrany uchazec
zadavateli povinen smluvni pokutu platit, maji nepochybné vliv na rozhodovani dodavatel,
zda se soutézZe o verejnou zakdzku zucastni, ¢i nikoliv.

S ohledem na vy3e uvedené povazuje Ufad za nezbytné zabyvat se i otdzkou souvisejici
svlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona, se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro
zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

V souvislosti s predchozimi zavéry Utad zdiraziiuje, 7e jednim z predpokladd existence
férového soutéiniho prostiedi je, ze vSichni dodavatelé, ktefi hodlaji podat nabidku do
zaddvaciho fizeni, maji stejnou Sanci zaddvanou verejnou zakdzku ziskat. Za tim ucelem musi
zadavatel nastavit zaddvaci podminky pro vSechny uchazece shodné a neménit je az do
splnéni verejné zakdzky. Tim, Ze v Setfeném pfipadé byla po uzavieni smlouvy o dilo
dohodou o narovnani ,,vypusténa“ povinnost vybraného uchazece platit smluvni pokutu ve
vySi stanovené na zdkladé smlouvy o dilo (a zadavacich podminek verejné zakazky) a
stanovena vySe smluvni pokuty jind nizsi, doslo ke zvyhodnéni vybraného uchazece oproti
ostatnim uchazec¢lm o verejnou zakazku a dalSim potencidlnim dodavatelim. Pokud by
zadavatel jiz v zaddvacich podminkach vefejné zakazky stanovil, Ze smluvni pokuta nemusi
byt vybranym uchazeéem placena v plné vysi, tj. ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den prodleni,
nelze vyloudit, Ze by zadavatel mohl obdrZet pro néj vyhodnéjsi nabidku od nékterého
z dalSich uchazec, resp. potencialnich dodavateld.

K potencialité vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér nejvhodné&jéi nabidky Ufad
uvadi, Ze verejna zakazka je s ohledem na vysi jeji predpokladané hodnoty 51 864 334 K¢ bez
DPH verejnou zakdzkou podlimitni. Z uvedeného vyplyva, Ze postup zadavatele mohl mit vliv
zejména na dodavatele pusobici vramci Ceské republiky. Ufad ma za to, Ze v Setfeném
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pfipadé, kdy oznameni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne
12.4.2013 (tedy témér pred tfemi lety), nelze provést takovy prlizkum trhu, ktery by poskytl
objektivni informace o stavu celé dotcené oblasti trhu v dobé zadavani predmétné verejné
zakazky, jelikoZz neni moiné ziskat informace potfebného charakteru o kazdém dodavateli,
ktery v daném obdobi plsobil na tomto trhu a ktery mohl byt v daném pripadé povazovan
za potencidlniho uchazee v predmétném zaddvacim fizeni. Takovato analyza by Sla nad
ramec dostupnych moZnosti v procesu vedeného spravniho fizeni a zjevné by prekracovala
pozadavek na doloZeni potenciality vlivu, jak je definovan ve skutkové podstaté podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Jak mj. uved| ptedseda UFadu v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc jiz
ze dne 12.2.2009 , Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné" se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidini mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutec¢né doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni spravniho deliktu podle tohoto
ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2
ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany
zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni ZVZ
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky“.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maze jit
o0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu....jiZz pouhd existence takové moznosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecCenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch".

Urad dodava, Ze ucelem zakona je zabezpetit volnou a efektivni souté? dodavateld o verejné
zakdzky, a tim také dosahnout efektivniho nakladani s prostiedky z verejnych rozpoctq,
nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné
roviné zddnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Predpokladem takové
oteviené soutéie je ovSem nastaveni shodnych podminek pro vSechny soutézitele
(dodavatele) a jejich neménnost jak v pribéhu zaddvaciho fizeni (pfipadné zména, avsak
ucinéna postupem stanovenym zdkonem), tak i po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku az
do ukonéeni pInéni verejné zakazky.

K tvrzenim zadavatele o zplsobu stanoveni vy$e smluvni pokuty Ufad zdQrazfuje, Ze
odpovédnost za zakonny pribéh zadavaciho fizeni, tedy i za stanovené zaddvaci podminky a
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jejich zachovani po celou dobu plnéni vefejné zakazky, nese za vSech okolnosti zadavatel.
Zadavatel se pfitom této odpovédnosti nemuUze zbavit napf. tvrzenim, Ze plvodni smluvni
pokutu stanovil podle pfedpokladané hodnoty verejné zakazky, ktera byla vys$si neZz cena
,vysoutézend” v zaddvacim fizeni, ¢i potfebou vytvofit rdmec pro nahradu Skody, kterd by
byla kryta uplatnénou smluvni pokutou ¢i tvrzenym rozdilem mezi nepfimérenosti pfi
uzavirani smlouvy a nepfimérenosti v konkrétnim pfipadé pfi prodleni s realizaci ¢asti dila.
Urad v této souvislosti uvadi, Ze zadavateli nic nebranilo, aby pfi pfipravé zaddvaciho fizeni
nastavenim vhodného terminu plnéni predmétu verejné zakdzky v zaddvacich podminkach
vytvofil dostate¢nou ¢asovou rezervu pro ptipad vzniku skutecnosti, pro které nebude moci
byt termin realizace verejné zakdzky dodrien, ¢imz by s vysokou mirou pravdépodobnosti
mohl eliminovat problémy vzniklé nedodrZenim terminu plnéni verejné zakdzky. K odkazu
zadavatele na Smeérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.2.2014, o zaddvani
vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES s tim, Ze jednal jako radny hospodar,
Utad uvadi, Ze se nejednd o platnou pravni Upravu, ktera se tudi? neaplikuje.

Ani argumenty zadavatele, tykajici se povinnosti soudu moderovat nepfimérenou vysi
smluvni pokuty, ,,zadavatelem ucinéné moderaci dohodou o narovnani“ u¢inénou na zakladé
nesouhlasu vybraného uchazece s délkou prodleni z dlivodu, Ze prodleni nebylo zplsobeno
vyhradné okolnostmi, které by mu bylo moZzno pficitat k tiZi a nepfimérenosti vyse smluvni
pokuty pro konkrétni poruseni smluvni povinnosti, ¢i nakladd na vymdahani smluvni pokuty
soudni cestou nemaji na posouzeni vzniku odpovédnosti zadavatele za spravni delikt zadny
vliv, nebot se nejedna o okolnosti, které by bylo mozno povaZovat za vynaloZeni veskerého
usili, které bylo moZzno poZadovat, aby bylo zabranéno poruseni pravni povinnosti (§ 121
odst. 1 zakona).

K zadavatelem zminénému usneseni Nejvy$$iho soudu CR ¢&.j. 23 Cdo 436/2011 ze dne
25.9.2012 Urad uvadi, e ve zminéném rozsudku byla fesena situace, kdy smluvni pokuta
byla jednim z kritérii hodnoceni, avSak s ohledem na zdsady zadavaciho fizeni je nepochybné,
Ze zména vySe smluvni pokuty je neptipustnd nejen v pripadé, kdy byla jeji vyse kritériem
hodnoceni, nybrz i v pfipadé je-li jeji vySe ¢i zpUsob stanoveni zadavaci podminkou, nebot
muZe mit vliv na potencidlni okruh dodavatell verejné zakazky. Zadavatelem zminény nalez
Ustavniho soudu &.j. PI. US 12/14 ze dne 16.6.2015 se tykd soudniho pfezkumu poskytovani a
vyplaceni dotaci, nikoliv zadavéni vefejnych zakazek. V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad
rovnéZz poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2A 7/2000 ze dne 7.9.2000,
podle kterého nelze porovnavat predchozi ¢i jind zaddni vefejnych zakazek, nebot UFadu
prislusi dohlizet nad konkrétnim pripadem.

Argumenty zadavatele, Ze nemohlo dojit k odrazeni dodavatel(l od ucasti v zadavacim fizeni,
nebot zadavatel cilil na velké subjekty, Ze vySe smluvni pokuty se nemohla promitnout do
vySe nabidkovych cen, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny pro vSechny subjekty stejné,
tedy, Ze kazdy uchaze¢ musel poditat s pripadnou maximalni vysi smluvni pokuty a kazdy
uchaze¢ mél moznost toto zohlednit u své nabidkové ceny, nelze pFijmout. Jak bylo Utadem
popsdno jiz shora v ¢asti odavodnéni vénované posouzeni vlivu jedndni zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz body 51. — 56. odivodnéni tohoto rozhodnuti), potencialni
dodavatelé pfi rozhodovani, zda se zucastni soutéze o verejnou zakazku, zvaZuji celou fadu
okolnosti. Mezi tyto okolnosti pfitom bezpochyby spada i vyse smluvni pokuty, kterou bude
zadavatel povinen platit, jestliZe nedostoji svym zdvazkim plynoucim ze smlouvy na
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konkrétni vefejnou zakdzku. Ufad ma za to, 7e pokud by zadavatel ji? v zaddvacich
podminkach vyslovné urdil, Ze za urcitych okolnosti nebude muset byt zadavateli hrazena
smluvni pokuta, ackoliv bude dodavatel v prodleni, byla by takova informace zpUsobila
ovlivnit rozhodovani potencidlnich dodavatell o podani nabidky.

S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel uplatnil dopisem ze dne
14.4.2014 vuci vybranému uchazeci smluvni pokutu v celkové vysi 6 800 000 K¢, z ¢ehoz je
pfi smluvni pokuté ve vysi 50 000 K¢ zjevné, Ze doba prodleni ¢inila 136 dnl. Smluvni pokuta
snizena dohodou o narovnani ovsem smluvni pokutu sniZzuje pouze na 12 799,55 K¢ za kazdy
ze 136 dn0 prodleni. Lze tedy ucinit jednoznacny zavér, Ze uzavienim dohody o narovnani
doslo ke zméné plvodnich zaddvacich podminek, kterd vedla k nepfipustné zméné
ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazece, ktery platbu smluvni pokuty
v celkové snizené vysi 1 740 739 K¢ proved| dne 17.6.2014.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad poznamendava, e sohledem na ¢ldnek XI. odst. 1
smlouvy o dilo, podle kterého ,Zhotovitel se zavazuje pri prodleni s provedenim kterékoliv
cdsti dila oproti Ihaté uvedené v ¢l. Ill odst. 1 pism. a) a b) této smlouvy zaplatit objednateli
smluvni pokutu ve vysi 50 000,- K¢ za kaZdy den prodleni.” vyvstava otazka, zda smluvni
pokuta neméla byt stanovena ve vyssi ¢astce nez 6 800 000 K¢, nebot zhotovitel (vybrany
uchazed) ji byl povinen platit ,pfi prodleni s provedenim kterékoliv cdsti dila...” pricemz
k prodleni s provedenim doslo ve vice ¢astech dila (viz bod 42. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Tato Uvaha ovSsem nic neméni na vysledku tohoto spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené Utad dosel k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 7
pism. d) zakona tim, Ze umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy uzaviené dne 10.7.2013 ve znéni dodatk( uzavienych ktéto smlouvé dne
12.8.2013, 9.9.2013, 30.9.2013, 8.11.2013, 11.11.2013, 6.12.2013 a 28.5.2014 na plnéni 1.
Casti verejné zakazky s vybranym uchazecem, kdyz zménil ekonomickou rovnovahu vyse
jmenované smlouvy ve prospéch jmenovaného vybraného uchazece tak, ze smluvni pokutu
sjednanou podle ¢lanku XI. odst. 1 vySe jmenované smlouvy ve vysi 50 000 K¢ za kazdy den
prodleni, tj. v dusledku nastalého prodleni vybraného uchazece v poétu 136 dnu v celkové
vypoctené vysi 6 800 000 K¢, snizil uzavienim dohody o narovnani dne 16.6.2014 s vybranym
uchazec¢em v €l. II. 1 této dohody o narovnani na celkovou vysi 1 740 739 K¢, tj. 12 799,55 K¢
za kazdy den prodleni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, kdyZz dne 10.7.2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné
zakazky a nasledné dne 16.6.2014 predmétnou dohodu o narovnani, a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Vyrok Il. rozhodnuti — uloZzeni pokuty

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ktomu, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny zakonem, jak vyplyva z vySe uvedeného, pfistoupil k uloZzeni pokuty podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Pfed uloZenim pokuty se oviem Ufad nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni Ihdty
pro zanik odpovédnosti zadavatele za spachani spravniho deliktu a konstatuje nasledujici.
Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) se
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trestnost Cinu posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdé&jsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo
zakotvené v ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny, tak zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu
retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro
pachatele ptiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty.

V nyni Setfené véci doslo pred zahdjenim spravniho fizeni s U¢innosti od 6.3.2015 ke zméné
ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické osoby
za sprdvni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Utad proto v $etfeném pfipadé
aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad
podle pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé zahdjeni spravniho fizeni), nebot dosel
k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy vychazel
Urad zejména ze skuteénosti, e zakon u&inny v dobé zahajeni zadavaciho Fizeni umoznoval
oproti stdvajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni s delSim ¢asovym odstupem od okamziku
spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném Ufad dozvédél.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ke dni vydani tohoto
rozhodnuti). V $etfeném pripadé se Ufad o spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu,
ktery obdrzel dne 14.10.2015, pficemz spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu bylo zahdjeno dne 25.11.2015. Vzhledem k tomu, Ze ke spachani spravniho deliktu
vymezeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doSlo dne 16.6.2014 uzavienim dohody o
narovnani, lze konstatovat, Ze k uplynuti lhit vymezenych zakonem pro zahdjeni spravniho
fizeni nedoslo a odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 39 275 539,64 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty tedy Cini ¢astku 3 927 553,964 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout i
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt
kvalifikovany jako polehcujici ¢i pfitéZujici.
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Co se tyce zplisobu spachani spravniho deliktu, Ufad uvadi, e zadavatel po zaddni vefejné
zakdzky (po uzavieni smlouvy) uzaviel dohodu o narovnani, kterou provedl| zakazanou
podstatnou zménu (snizeni) vySe smluvni pokuty vypoctené podle smlouvy o dilo. Jednd se o
spachani spravniho deliktu, ktery v sobé zahrnuje vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, proto
se jedna o zavazné poruseni zakona. Nasledek spachani spravniho deliktu pak spociva v tom,
Ze postupem zadavatele doslo k nastoleni takovych smluvnich podminek (snizeni smluvni
pokuty) které mohly vést k rozsifeni okruhu potencidlnich dodavatell a tim i soutézniho
prostredi, resp., které mohly u uchazeci, ktefi podali svou nabidku na vefejnou zakazku, vést
k poddni nabidek vyhodnéjsich ne? byla nabidka vybraného uchazeée. Utad v této souvislosti
doddva, Ze zdkon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné ovlivnilo
zaddvaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz
nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

Ufad v Setfeném ptipadé jako polehéujici okolnost posoudil fakt, e ke snizeni smluvni
pokuty se tykalo pouze prvni Casti verejné zakazky; zadné dalsi pritézujici ani polehcujici
okolnosti, které by mély vliv na vysi ulozené pokuty, Urad neshledal.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu ve
vysi 40 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacuijici.

Ufad vychazi z premisy, 7e pokuta ulofend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda sméfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta podle ndzoru Ufadu napliiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

PFi stanoveni vyse pokuty UFad rovnéi zvaioval, zda pokuta uloZend ve vy$i 40 000 K¢&
nemUZe nepfiznivé ovlivnit hospodareni zadavatele, ktery je Uzemnim samospravnym
celkem, prficemz dospél k zavéru, Ze pokuta uloZzend v této vysi neni zplsobild negativné
ovlivnit hospodareni puUsobeni zadavatele, ktery vramci své Cinnosti hospodafi s aktivy
v fadu stovek milion( korun.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Urfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému uc&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Mgr. Narcis Tomasek, advokat, Advokatni kancelaf Narcis Tomasek & partnefi, U Starého Mostu
111/4, 405 02 Dé&cin Il - Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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