UOHSX007VCHJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0786/2015/VZ-01919/2016/543/IWe Brno: 15. ledna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 9. 11. 2015, jehozZ ucastnikem je

. zadavatel — Vysokd $kola bariska - Technickad univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava,

ve véci mozZného spachani spravnich delikt( zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis, pfi zadavani verejné zakazky
,Tisk studijnich opor a posteru, letak(“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014, jejiz oznameni o zruseni v ¢asti 2 , Tisk posterd a letakd”
bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 22. 10. 2014 pod ev. ¢. 400299 a oznameni
o zadani v ¢asti 1 ,Tisk studijnich opor” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
13.11. 2014 pod ev. ¢. 401926, rozhodl takto:
I

Zadavatel — Vysoka $kola bafiska - Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 2 citovaného zakona azasadou transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona nestanovil ve vyzvé k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014
na ¢ast 1 ,Tisk studijnich opor” verejné zakazky , Tisk studijnich opor a poster(, letak(“, zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014, jejiz
ozndmeni o zadani v €asti 1 ,Tisk studijnich opor” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
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dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢. 401926, délku zadavaci lhGty nebo jeji konec datem, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel s vybranym uchazeéem —
Jan Medek, 1CO 72122757, se sidlem Nu$lova 42, 377 01 lJindfichGv Hradec — uzaviel dne
5. 11. 2014 kupni smlouvu na plnéni predmétu ¢asti 1 jmenované verejné zakazky.

Zadavatel — Vysokd $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 85 odst. 4 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
o ¢asti 1 ,Tisk studijnich opor” verejné zakazky , Tisk studijnich opor a posterq, letak(”, zaddvané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014, jejiz
oznameni o zadani v ¢asti 1, Tisk studijnich opor” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 13. 11. 2014 pod ev. ¢. 401926, ve |h(ité do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, které bylo
ukoneno uzavienim kupni smlouvy dne 5.11.2014 svybranym uchazeCem — Jan Medek,
ICO 72122757, se sidlem Nuslova 42, 377 01 Jindfichv Hradec — tedy nejpozdéji do 20. 11. 2014,
ale aZ po uplynuti zakonné lhity dne 26. 11. 2014.

Zadavatel — Vysoka $kola bariska - Technickd univerzita Ostrava, 1CO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 85 odst. 4 citovaného zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu
o Casti 2 ,Tisk posterl a letaka“ verejné zakazky ,Tisk studijnich opor a posterq, letakd”, zaddvané
ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014, jejiz
oznameni o zruSeni v ¢asti 2 , Tisk posterd a letakd” bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 22. 10. 2014 pod ev. ¢. 400299, ve |h(té do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, které bylo
ukonéeno dne 10. 10. 2014 vydanim rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zadavaciho fizeni
na jmenovanou ¢ast predmétné verejné zakazky, tedy nejpozdéji do 27. 10. 2014, ale az po
uplynuti zakonné lhaty dne 31. 10. 2014.

Iv.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ lll. tohoto rozhodnuti se podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, zadavateli — Vysoka $kola bariska - Technicka univerzita Ostrava, 1CO 61989100, se
sidlem 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava — uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Zadavatel — Vysoka $kola bariska - Technickd univerzita Ostrava, ICO 61989100, se sidlem
17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava (dale jen ,,zadavatel”) — zah4jil zadavaci fizeni verejné
zakazky , Tisk studijnich opor a posterd, letakd“ zadavané podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014, jejiz oznameni
o zruSeni v ¢asti 2 ,Tisk posteru a letakd“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.10.2014 pod ev. €. 400299 a ozndmeni o zaddani v ¢asti 1 ,Tisk studijnich opor” bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13.11.2014 pod ev. ¢. 401926 (ddle jen
yverejna zakazka“).

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona, obdrzel dne 7. 10. 2015 podnét k prezkoumani postupu zadavatele ve véci
pfedmétné vefejné zakdzky. V souvislosti sobdrienym podnétem si Ufad vyzadal
od zadavatele jeho vyjadieni k podnétu a dokumentaci o verejné zakazce.

V dokumentu ozna¢eném jako ,Zadavaci dokumentace a vyzva k podani nabidek” ze dne
9.9. 2014 (dale jen ,vyzva k podani nabidek”) je v ¢asti Il ,Vymezeni predmétu zakazky”
uvedeno, Ze zadavaci fizeni je rozdéleno na ¢ast 1 ,Tisk studijnich opor” s predpoklddanou
hodnotou 65 217,39 K¢ bez DPH (dale jen ,Cast 1“) a Cast 2 ,Tisk posterl a letak(”
s prfedpokladanou hodnotou 23 800 K¢ bez DPH (dale jen ,,¢ast 2“).

Ve vyzvé k poddani nabidek zadavatel nestanovil ani pro jednu ¢ast verejné zakdazky délku
zadavaci Ihity podle § 43 odst. 2 zakona.

Soucasti dokumentace o verejné zakazce je rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 10. 2014,
kterym zrusil ¢ast 2 vefejné zakazky podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona, nebot mu
po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.

Soucasti dokumentace o verejné zakazce je i kupni smlouva na ¢ast 1 vefejné zakdzky, kterou
zadavatel uzavfel s vybranym uchaze¢em — Jan Medek, ICO 72122757, se sidlem Nu$lova 42,
377 01 lJindfichdv Hradec (ddle jen ,vybrany uchaze¢”) — dne 5. 11. 2014 (dale jen
»smlouva“). Cena ¢asti 1 verejné zakazky ¢ini podle ¢lanku Il smlouvy 32 000 K¢ véetné DPH.

Pisemnou zpravu zadavatele ve smyslu § 85 odst. 1 zakona zverejnil zadavatel na svém
profilu zadavatele dne 31. 10. 2014 pro ¢ast 2 a dne 26. 11. 2014 pro c¢ast 1 verejné zakazky.

Po prezkoumani dokumentace o verejné zakdzce a na zakladé vyjadreni zadavatele
k podnétu ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky a z tohoto dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢&.j. UOHS-S0786/2015/VZ-
38227/2015/543/IWe ze dne 6.11.2015. Soucasné Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-
S0786/2015/VZ-38310/2015/543/JWe z téhoZ dne stanovil zadavateli lhdtu, ve které byl
opravnén navrhovat dikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni.

Spravni tizeni bylo v souladu s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 113 zdkona zahdjeno dne 9. 11. 2015, kdy zadavatel obdrzel
ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢&.j. UOHS-S0786/2015/VZ-38227/2015/543/JWe
ze dne 6. 11. 2015.

Dne 20. 11. 2015 obdrzel Utad ve IhGté stanovené usnesenim &.j. UOHS-S0786/2015/VZ-
38310/2015/543/JWe ze dne 6. 11. 2015 vyjadreni zadavatele k zahajeni spravniho fizeni
ze dne 19. 11. 2015 (viz dale).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0786/2015/VZ-41363/2015/543/IWe ze dne 26.11.2015 stanovil
Utad zadavateli IhGtu, v niZ se mohl vyjadFit k podklad@m rozhodnuti. Zadavatel se ve lhGté
stanovené citovanym usnesenim k podkladdm rozhodnuti vyjadtil dne 4. 12. 2015 (viz dale).

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 11. 2015

14.

15.

16.

Zadavatel se k usneseni ¢. j. UOHS-S0786/2015/VZ-38310/2015/543/JWe ze dne 6. 11. 2015
vyjadril ve svém stanovisku ze dne 19.11.2015, které Ufad obdriel dne 20. 11. 2015,
avjeho Uvodu konstatuje, Ze sdéluje své procesni stanovisko, pricemzZ vedle procesniho
stanoviska a shrnuti své argumentace kvécné strance predmétného spravniho fFizeni
odkazuje na své stanovisko k podnétu ze dne 21. 10. 2015. K tomu Ufad poznamenava, ze
veskeré argumenty uvedené v predmétném stanovisku zadavatele k podnétu ze dne
21. 10. 2015 jsou prezentovany i v jeho stanovisku k zahdjeni spravniho fizeni ze dne
19. 11. 2015, a proto je v od{ivodnéni tohoto rozhodnuti Utad dale samostatné neuvadi.

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatuje, Ze nerozporuje skutecnost, Ze po ukonceni
zadavaciho fizeni byla pisemna zprava zadavatele uverejnéna az po 21 dnech (tento udaj se
tyka ¢asti 1 vefejné zakdzky, pozn. Ufadu). Zadavatel trvd na tom, e timto postupem
nedoslo a ani nemohlo dojit kovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, Ze postupoval
v pribéhu zadavaciho fizeni podle zasad hospodarnosti a Ze z jeho strany doslo pouze
k formalnimu pochybeni.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Zze dne 10. 10. 2014 rozhodl o zruSeni ¢asti 2
verejné zakazky podle § 84 odst. 1 pism. e) zadkona. V souvislosti se zruSenim této Casti
verejné zakdzky pak vsouladu s & 110 odst. 2 zdkona a § 110 odst. 4 zakona poskytl
uchazeclim, ktefi podali nabidku, desetidenni Ihdtu na podani namitek proti zruseni
zaddvaciho fizeni, resp. proti vylouéeni ze zadavaciho fizeni. Z uvedeného podle nazoru
zadavatele vyplyva, Ze bylo jeho povinnosti vyckat na uplynuti lhaty pro podani namitek
a teprve poté Cinit dalsi kroky v souvislosti s ukonéenim zadavaciho fizeni vefejné zakazky,
nebot jinak by svym postupem poprel pravo uchazecl na ochranu pred postupem zadavatele
ve smyslu § 110 odst. 7 zdkona a samotny smysl namitek v zaddvacim fizeni. Z toho, Ze
pisemna zprdva zadavatele byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 31. 10. 2014 (tento
Udaj se tykd ¢asti 2 vefejné zakazky, pozn. Ufadu), tedy jedenact dni po uplynuti Ihaty pro
podani namitek, je podle ndzoru zadavatele ziejmé, Zze dodrzel lhGtu stanovenou v § 85
odst. 4 zakona, nebot ta pocina bézet az po uplynuti Ihity pro podani namitek. Podle nazoru



17.

18.

C.j.: UOHS-S0786/2015/VZ-01919/2016/543/)We

zadavatele nelze ustanoveni § 85 odst. 4 zakona vnimat izolované, ale ve vztahu k ostatnim
ustanovenim zédkona, nebot zdkonodarce zcela jisté nekoncipoval princip verejného zadavani
v zakoné tak, Ze by okamzZik zruSeni verejné zakazky a s nim souvisejici prava a povinnosti
vSech stran predchazel uplynuti IhGty pro podani ndmitek.

Zadavatel dale uvadi, Ze nerozporuje skutecnost, Ze neuvedl v zadavacich podminkach
verejné zakazky lhltu, po kterou jsou uchazeci vazani svou nabidkou, tedy zadavaci Ih(tu.
Zadavatel zde uvadi, Ze zaddvaci dokumentace byla zpracovana se zadavaci |lhGtou 90 dn,
avsak pri kompletaci textové ¢asti pro tisk doSlo kadministrativnimu pochybeni,
zplUsobenému pravdépodobné chybou textového editoru. Podle nazoru zadavatele tak doslo
z jeho strany pouze k formalnimu pochybeni.

V zavéru svého stanoviska zadavatel na zdkladé vySe uvedeného konstatuje, Ze pfi realizaci
verejné zakazky nedoSlo ktak zavainému pochybeni, které by mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a jeho jednani nedosahlo intenzity spravniho deliktu ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) a b) zdkona a navrhuje, aby U¥ad spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 12. 2015

19.

20.

.
21.

Zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-S0786/2015/VZ-41363/2015/543/JWe ze dne 26. 11. 2015
vyjadril ve svém stanovisku ze dne 4. 12. 2015, které Ufad obdrzel tého? dne, s tim, Ze se
k podstaté sprdvniho fizeni vyjadfil jiz pfed zahdjenim sprdvniho fizeni ve svém vyjadreni
ze dne 21. 10. 2015 a nasledné po zahdjeni spravniho tizeni dne 19. 11. 2015. Nové dukazy
zadavatel v ramci spravniho fizeni nenavrhuje a opakované sdéluje, Ze z jeho strany nedoslo
v ramci zadavaciho fizeni verejné zakazky ktak zdvainému poruseni zakona, aby byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) a b) zdkona.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel navrhuje, aby Ufad z vy$e uvedenych dGvodd spravni
fizeni zastavil, pfipadné aby vydal rozhodnuti, Ze zadavatel nespachal spravni delikt, z néhoz
byl podezfivan.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o verejné
zakdazce, vyjadreni predloZzenych zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 2 zakona a zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona nestanovil ve vyzvé k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014 na ¢ast 1 verejné
zakazky délku zadavaci Ihlty nebo jeji konec datem, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel s vybranym uchazecem uzaviel dne
5. 11. 2014 kupni smlouvu na plnéni predmétu &asti 1 verejné zakdzky. Ufad déle konstatuje,
Ze se zadavatel dopustil spravnich delikt(i podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou
zpravu o Casti 1 verejné zakazky ve Ihité do 15 dnl od ukonceni zadavaciho ftizeni, které bylo
ukonéeno uzavienim kupni smlouvy dne 5. 11. 2014 s vybranym uchazeéem, tedy nejpozdéji
do 20. 11. 2014, ale az dne 26. 11. 2014, a dale tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4
zakona neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu o ¢asti 2 verejné zakazky ve Ihité
do 15 dnl od ukonceni zaddvaciho tizeni, které bylo ukonéeno dne 10. 10. 2014 vydanim
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rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na tuto C¢ast verejné zakdazky, tedy
nejpozdéji do 27. 10. 2014, ale a7 dne 31. 10. 2014. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 43 odst. 1 zdkona je zaddvaci lh(tou Ihidta, po kterou jsou uchazeci svymi nabidkami
vazani. Zaddvaci |hdtu stanovi zadavatel zejména s ohledem na druh zadavaciho fizeni
a predmét verejné zakazky.

Podle § 43 odst. 2 zdkona je zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovit délku zadavaci Ih(ty nebo jeji konec datem.

Podle § 43 odst. 3 zakona zacind zadavaci Ihita bézet okamzZikem skonceni lhity pro podani
nabidek a kon¢i dnem doruceni ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavaci lhata se prodluzuje uchaze¢iim, s nimiz mizZe zadavatel v souladu s timto zakonem
uzavfit smlouvu, az do doby uzavieni smlouvy podle § 82 odst. 4 zdkona nebo do zruseni
zadavaciho fizeni.

Podle § 85 odst. 1 zdkona vyhotovi zadavatel o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle & 85 odst. 4 zdkona zadavatel uverejni pisemnou zpravu na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

30.

31.

32.

Utad v tvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Vysoké $koly barské - Technické univerzity
Ostrava jako zadavatele podle § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem cCi jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Z § 101 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpis( (ddle jen ,,zakon o vysokych
Skolach“), ve spojeni s prilohou €. 1 citovaného zakona vyplyvd, Ze Vysoka Skola barnska -
Technickd univerzita Ostrava je vefejnou vysokou Skolou podle citovaného zakona.
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Podle § 1 zakona o vysokych skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, zZe:

a) uchovavaji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji ¢innost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost,

b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dal$i naro¢né odborné
¢innosti,

c) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoZnuji ziskdvat, rozSifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rlznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na celoZivotnim
vzdélavani,

d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otdzkach, pfi péstovani
kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pfi utvareni obcanské spolecnosti
a ptipravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e) pfispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji s rlznymi stupni statni
spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych cinnosti,
podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné uzndvani studia
a diplom(, vyménu akademickych pracovnik( a studentd.

Urad konstatuje, Ye potfeby vefejného zajmu jsou takové potieby, jejichi uspokojovani
slouzi SirSimu okruhu subjektl a bezpochyby k nim ndleZi i potfeby vztahujici se ke sfére
vzdélavani. Jestlize vysoké Skoly svou cinnosti, resp. poskytovanim svych sluzeb, sméruji
k uspokojeni potreb spolecnosti v oblasti védecké, kulturni, socidlni a ekonomické, nemuze
byt sporu o tom, Ze jsou zakladany za Uucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, nebot
poskytovani vzdélavacich sluzeb je jednim ze zakladnich predpokladl hospodarského,
politického i spolecenského rozvoje celé spolecnosti. Vzhledem k pravé recenému
asohledem na zplsob financovani zadavatele Ufad uzavira, 7e zadavatel byl zaloZen
za Ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu (a sice za Ucelem poskytovani tercidlniho
vzdélavani), které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu. Ufad mad tudi? za prokazané,
Ze zadavatel napliuje podminku vymezenou v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona.

Ktomu, aby bylo moiné zadavatele v Setfeném pripadé oznacit za verejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je dale podstatné ovérit, zda je splnéna i druha z podminek
predvidanych v citovaném ustanoveni zakona.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych Skoldch je prijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost.

Jak vyplyvd z vyrolni zpravy zadavatele o hospodareni za rok 2014, zadavateli bylo v roce
2014 z vefejnych zdrojd Ceské republiky a ze zahraniéi poskytnuto 2 149 294 000 K¢, z toho
2106 288 000 K¢ tvorily prostfedky plynouci z vefejnych rozpoctli Ceské republiky
a 43 006 000 K¢ tvorily vefejné prostfedky ze zahrani¢i. Normativni prostfedky Ministerstva
Skolstvi, mladezZe a télovychovy byly poskytnuty ve vysi 1 952 191 000 K¢. Z vyrocni zpravy
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ddle plyne, Ze celkové vynosy zadavatele ke dni 31. 12. 2014 C¢inily &astku ve wvysi
2 792 835 000 K¢.

Z udaji o hospodareni zadavatele za rok 2014 uvedenych v pfedchozim bodu vyplyva, Ze
financovani zadavatele bylo v roce 2014, kdy bylo zadavaci fizeni zahajeno, zajistovano z vice
nez 50 % z vefejnych zdrojd, a proto Ufad konstatuje, 7e byla splnéna i druhd podminka
uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za Ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovdna prevazné statem ci jinym verejnym zadavatelem.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ke stanoveni délky zadavaci Ihaty

41.

42.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, 7e povinnost zadavatele stanovit v oznameni
¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni zakonnym zplsobem zadavaci lh(tu, tedy |h(tu,
ve které je uchazec vazan svou nabidkou, zajistuje uchaze¢iim pravni jistotu, Ze po uplynuti
této Ihaty jiz nebudou povinni uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni vefejné zakazky v ptipadé,
ze vzhledem k vyvoji trhu jim jejich nabidkova cena nezajisti predpokladany zisk. Mimo jiné
i ztohoto dlvodu je v § 43 zakona uvedeno, Ze zaddvaci |h(tu zadavatel stanovi zejména
s ohledem na druh zadavaciho fizeni a predmét verejné zakazky tak, Ze uvede jeji délku nebo
jeji konec datem. S ohledem na vy$e uvedené Urad podotyka, 7e zadavatel si musi byt vidy
védom toho, Ze tim, Ze zadavaci Ihitu opomine v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho
fizeni stanovit, mUZe vyraznym zpUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami
bude v zavéreéné fazi zadavaciho fizeni vybirat, nebot neni vylouéeno, Ze néktefi dodavatelé,
ktefi by byli schopni predmét verejné zakazky uspésné splnit, nepodaji v zaddvacim fizeni
nabidku pravé z dGvodu nejasnosti doby, po kterou by svou nabidkou byli vazani. U¥ad dale
poznamenava, Ze zadavatel je pfi vymezeni zadavacich podminek obecné, tedy i pfi
stanoveni zadavaci lhlty, limitovan zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni, tj. zasadami
nediskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni, jez nachazi své vyjadreni v § 6 odst. 1
zakona, a musi tudiz vymezit vSechny své pozadavky tak, aby bezdlivodné nejen neomezil,
ale ani neodradil dodavatele od ucasti v zadavacim Fizeni a naopak umoznil rovné pfilezitosti
vsem dodavateliim, ktefi jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

K vyznamu zasady transparentnosti, uvedené v § 6 odst. 1 zdkona se ve svém rozsudku
¢.j. 62 Af47/2010 - 53 ze dne 15. 2. 2012 vyjadfil Krajsky soud v Brné, ktery konstatoval, Ze
,Pokud jde o zdsadu transparentnosti (...), tak ta ma zajistit, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnych zpisobem. Transparentnost
procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské
soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazell, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostfedkd. Transparentnim
postupem pak soud chdpe takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel
jednd regulérné. Naopak, jak jiz zdejsi soud uvedl| napfiklad ve svém rozhodnuti ve véci
sp.zn. 31 Ca 166/2005, poZadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, je by zaddvaci Fizeni Cinily
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nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym, neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavatelem stanovend, resp. v Setfeném pfipadé
nestanovend, zadavaci lhlta nesmi vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatel(
Ucastnit se zadavaciho fizeni ¢i jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavatelll. Zadavatel
musi naopak postupovat v zadavacim fizeni verejné zakazky transparentné a umoznit rovné
prileZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou zakdzku plnit.
Zasada transparentnosti se pak pfi povinném stanoveni zadavaci |hlaty promita
do ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 zdkona, podle kterého je zadavatel (v Setfeném pripadé)
povinen stanovit zadavaci Ihdtu ve vyzvé k podani nabidek s ohledem na druh zadavaciho
fizeni a predmét verejné zakazky tak, Ze uvede jeji délku nebo jeji konec datem.

Z dokumentace o verejné zakazce (viz bod 4 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze
zadavatel pro verejnou zakazku jako celek ani pro jeji jednotlivé ¢asti zaddvaci Ihatu podle
zasad uvedenych v § 43 odst. 1 zdkona nestanovil Zadnym ze zpUlsob( uvedenych v § 43 odst.
2 zékona. Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, e zadavatel v &asti VIII ,Podani
nabidky” vyzvy k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014 sice stanovil konec¢nou |h{tu pro podani
nabidek dne 26. 9. 2014, a tim i po¢atek béhu zadavaci lh{ty, nestanovil vSak délku zadavaci
Ihtty, do které jsou uchazeci svymi nabidkami vazani. Konec zaddvaci Ihity nebyl vyjadien
datem, nebo délkou zadavaci lhlty v mésicich ¢i dnech, ode dne konce |h(ty pro podani
nabidek, jak poZaduje ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona.

Utrad dale uvadi, 7e jednou z podminek pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona je, Ze nezakonny postup zadavatele podstatné ovlivnil,
resp. mohl podstatné ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel v dlsledku svého
nezakonného postupu, spocivajiciho v tom, Ze ve vyzvé k podani nabidek nestanovil zadavaci
IhGtu dle § 43 odst. 2 zakona, mohl ze soutéZe o verejnou zakazku vyloucit ty dodavatele,
ktefi by byli odborné schopni splnit predmét verejné zakazky, avSak nabidku na verejnou
zakazku nepodali, nebot neméli jistotu, pojakou dobu od podani moznych nabidek di
do jakého data budou svou nabidkou vazdani. Potenciondlni uchazeli tedy neméli dostatek
informaci k tomu, aby zejména cenovou ¢ast svych nabidek zpracovali fadné a vySe popsané
nezdkonné jednani zadavatele je tak mohlo od podani nabidky na verejnou zakazku odradit.
Nelze pfitom zcela vyloucit, Ze nabidka nékterého ztéchto uchazecli mohla byt pro
zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného uchazece. Z uvedeného divodu
Urad konstatuje, 7e vy$e uvedeny nezakonny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V této souvislosti Ufad k moZnému vlivu postupu zadavatele na vybé&r nejvhodnéjsi nabidky
odkazuje narozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo
ze dne 12.9.2014, v némi predseda Ufadu konstatoval, e ,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku”. V rozhodnuti €& j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc jiz ze dne 12. 2. 2009 predseda Uradu konstatoval, Ze ,Skutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
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jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
Lpodstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.” le tedy zifejmé, Ze neni nezbytné prokdzat, Ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72 dovodil, Zze
,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1
pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpisobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,Z dikce ,, podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze muiZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdavniho deliktu (...) jiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodliva, a doslo
tedy k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch”.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 2 zdkona
a zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona nestanovil ve vyzvé
k podani nabidek ze dne 9. 9. 2014 na ¢ast 1 verejné zakazky délku zaddavaci lhaty nebo jeji
konec datem, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a zadavatel svybranym uchaze¢em uzaviel dne 5. 11. 2014 kupni smlouvu na plnéni
predmétu ¢asti 1 vefejné zakazky. Z uvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Ke zverejnéni pisemnych zprav o ¢astech 1 a 2 verejné zakazky na profilu zadavatele

49.

50.

Ufad k uvefejiiovacim povinnostem zadavatele v obecné roviné uvadi, Ze uvefejiovani je
jednim ze zakladnich nastroji zajistujicich dodrZeni zdsady transparentnosti zadavaciho
fizeni, pficemz tyto povinnosti jsou dilezZité, a maji tak své opodstatnéni, i z hlediska
moznosti verejné kontroly (viz nize).

Aby mohl byt proces zadavani verejné zakazky povazovan za transparentni a mohla
probéhnout i ndsledna kontrola procesu zadavani, je nezbytné, aby verejnost disponovala co
nejvice informacemi o prubéhu i vysledku zadavaciho fizeni (tzv. princip verejné publicity
vysledk( realizovanych zaddvacich fizeni, na némz je zakon mj. postaven), coZ je podminéno
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mj. i zdkonem definovanymi uverejiovacimi povinnostmi zadavatele. Cilem uverejiovacich
povinnosti je umozZnéni kontroly dodrzovani principd hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti
pti nakladani s vefejnymi zdroji (s pomoci Udaju uvedenych na profilu zadavatele,
ve Véstniku verejnych zakazek a v pfipadé nadlimitnich verejnych zakazek, u nichz jsou
uverejiiovaci povinnosti plnény i na evropské Urovni, rovnéz s pomoci Udaji dostupnych
v UFednim véstniku Evropské unie), a to jak prostfednictvim kontroly provadéné k tomu
verejnosti. DlleZitost takto provadéné kontroly je pak z pohledu zdkonoddrce vyjadrena tim,
Ze porusSenim uverejiiovaci povinnosti se zadavatel dopousti spravniho deliktu, za ktery hrozi
zadavateli postih, a to aniz by nesplnéni predmétné povinnosti muselo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Informace shromdaidéné prostfednictvim zakonem stanoveného
uvefejiovani pak taktéz slouzi ke statistickému vyhodnocovani verejnych zakazek, které jsou
k dispozici vefejnosti ve Véstniku vefejnych zakdzek, pfipadné v Ufednim véstniku Evropské
unie.

Z vyzvy k podani nabidek vyplyva, Ze verejnd zakazka byla rozdélena na dvé ¢asti (blize viz
bod 3 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel ukondil zaddvaci fizeni ¢asti 1 verejné zakazky dne 5. 11. 2014 uzavienim smlouvy
s vybranym uchazeéem (viz bod 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a byl tedy v souladu s § 85
odst. 4 zakona povinen zverejnit pisemnou zpravu zadavatele o této ¢asti verejné zakazky na
svém profilu zadavatele nejpozdéji dne 20. 11. 2014.

Z profilu zadavatele (https://www.ppe.cz/) je zfejmé, Ze zadavatel uverejnil pisemnou zpravu
o verejné zakdzce pro c¢ast 1 na svém profilu dne 26. 11. 2014, tj. 21 dnl od ukonceni
zaddvaciho fizeni v ¢asti 1 verejné zakazky (pficemzZ nejpozdéji méla byt pfedmétna pisemna
zprava uverejnéna dne 20. 11. 2014).

S odvoldnim na obsah vyjadreni zadavatele k zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19. 11. 2015
Urad konstatuje, 7e zadavatel nepopird, Ze pisemnou pravu o &asti 1 vefejné zakazky
zverejnil na svém profilu zadavatele pozdéji, nez je mu uloZzeno v § 85 odst. 4 zakona.

Jak je uvedeno v bodu 5 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel zrusil ¢ast 2 verejné
zakazky svym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014 a timto dnem zacala bézet lhGta 15 dnaq,
ve které byl zadavatel povinen podle § 85 odst. 4 zdkona zvefejnit pisemnou zprdvu o ¢asti 2
verejné zakazky na svém profilu zadavatele.

Z profilu zadavatele (https://www.ppe.cz/) je zfejmé, Ze zadavatel uverejnil pisemnou zpravu
o verejné zakazce pro cast 2 na svém profilu dne 31. 10. 2014, tj. 21 dnl od ukonceni
zaddvaciho fizeni v ¢asti 2 verejné zakazky (pficemzZ nejpozdéji méla byt pfedmétna pisemna
zprava uverejnéna dne 27. 10. 2014).

V této souvislosti UFad podotyka, Ze k ukonéeni zaddvaciho Fizeni ve smyslu & 85 odst. 4
zakona mUze dojit v souladu s ustanovenimi hlavy VIII ,Ukonceni zadavaciho fizeni“ zakona
pouze dvojim zpusobem, a to bud uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em podle zasad
uvedenych v § 81 a nasledujicich zdkona nebo zrusenim zadavaciho fizeni podle § 84 zdkona.

Utad déle upozorfiuje na to, Ze zatimco smlouvu s vybranym uchazeéem nesmi zadavatel
podle § 82 odst. 1 zakona uzavfit pfed uplynutim lh{ty pro podani ndmitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona, tato povinnost neni v zakoné
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vymezena v souvislosti s rozhodnutim zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84
zakona a zruSeni zadavaciho fizeni tedy nastava jiz dnem, v némzi zadavatel rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni pfijal.

Z vyée uvedenych divodG Ufad konstatuje, 7e nelze akceptovat argumentaci zadavatele,
podle které mél pisemnou zpravu o ¢asti 2 verejné zakazky na svém profilu zverejnit do 15
dnl po uplynuti IhGty pro podani namitek proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho tizeni podle
§ 110 odst. 4 zakona a Ze ji tedy uverejnil ve IhGté podle § 85 odst. 4 zakona (bliZze viz bod 16
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel byl povinen
zverejnit pisemnou zprdvu o ¢asti 2 verejné zakazky v souladu s § 85 odst. 4 zdkona do 15
dnl od rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni této ¢asti verejné zakazky, ke kterému doslo
dne 10. 10. 2014, tedy nejpozdéji do 27. 10. 2014. To vSak zadavatel neucinil a pisemnou
zpravu o Casti 2 verejné zakazky zverejnil az dne 31. 10. 2014, tedy ctyfi dny po marném
uplynuti zdkonné Ihity.

K obsahu ustanoveni & 85 odst. 4 zdkona UFad uvadi, e je jim jednoznaéné uréena povinnost
vefejnému zadavateli uvefejnit na profilu zadavatele pisemnou zprdvu do 15 dnl
od ukonéeni zadavaciho tizeni, tedy bud’ od uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em, nebo
od zruseni zadavaciho fizeni.

Dale Ufad konstatuje, 7e ze systematického zafazeni § 85 odst. 4 v zakoné (v &asti nazvané
»,Zadavaci tizeni“) jednoznacné vyplyva, Ze povinnost stanovena v § 85 odst. 4 zdkona je
soucasti zadavaciho fizeni (¢ast druha zdkona), a to konkrétné ukonem smérujicim k jeho
ukonceni (hlava VIII. ¢asti druhé zdkona), a je tedy v Setfeném pfipadé zadvaznd i pro
zadavatele, ktery zadava verejnou zakazku malého rozsahu postupem platnym pro zadavani
podlimitni vefejné zakdzky, coz upravuje § 26 odst. 5 zdkona.

S odkazem na vy$e popsané skutecnosti Urad konstatuje, 7e zadavatel v p¥ipadé ¢asti 1
verejné zakazky postupoval v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz neuverejnil
na profilu zadavatele pisemnou zpravu o verejné zakazce pro ¢ast 1 do 15 dnl od ukonceni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku v ¢asti 1, které bylo ukonéeno uzavienim smlouvy dne
5. 11. 2014 s vybranym uchazecem, tedy nejpozdéji do 20. 11. 2014, ale az dne 26. 11. 2014,
tj. 21 dn@ od ukoné&eni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku v ¢asti 1. Urad dale konstatuje,
Ze zadavatel rovnéz v pripadé Casti 2 verejné zakazky postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 85 odst. 4 zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zprdvu o verejné
zakazce pro ¢ast 2 ve lhaté do 15 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
v Casti 2, které bylo ukonéeno dne 10. 10. 2014 rozhodnutim zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni v ¢asti 2 vefejné zakazky, tedy nejpozdéji do 27. 10. 2014, ale aZ dne
31.10. 2014, tj. 21 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku v ¢asti 2. Timto
postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Jak vyplyvd z § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.
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V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 2 zdkona a zdsadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona nestanovil ve vyzvé k podani nabidek
ze dne 9. 9. 2014 na ¢ast 1 verejné zakazky délku zadavaci lh(ty nebo jeji konec datem,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
s vybranym uchaze¢em uzavrel dne 5. 11. 2014 kupni smlouvu na plnéni pfedmétu casti 1
verejné zakazky.

Jak vyplyvd z § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrZi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona, kdyz v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zakona neuvefrejnil na profilu zadavatele
pisemnou zpravu o vefejné zakazce pro ¢ast 1 do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku v ¢asti 1, které bylo ukonceno uzavienim smlouvy dne 5. 11. 2014
s vybranym uchazec¢em, a kdyZ vrozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zdkona neuverejnil
na profilu zadavatele pisemnou zpravu o verejné zakdzce pro ¢ast 2 ve lhaté do 15 dnl
od ukonéeni zadavaciho fizeni naverejnou zakdzku v ¢asti 2, které bylo ukonéeno dne
10. 10. 2014 rozhodnutim zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni v ¢asti 2 verejné zakazky.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm UFad ptistoupil k uloZeni pokuty, nebot vefejnd
zakdzka jiz byla v ¢asti 1 zaddna a v ¢asti 2 bylo zadavaci fizeni zruseno a napravy tak nelze
dosdhnout.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pfricemz
podle §121 odst.3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v $etfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani tohoto
rozhodnuti), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti
pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skutecnosti, 7e zakon ucinny v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s vétsSim
¢asovym odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném
Urad dozvédél. V nadvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona proto Ufad pred
uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona ve znéni
pozdé&jdich predpisl. V Setfeném piipadé se Ufad o spachani spravnich deliktd dozvédél
na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 7. 10. 2015 a z vyjadieni zadavatele k podnétu, které
obdrzel dne 22. 10. 2015, pfi¢emz sprdvni fizeni ve véci spachani spravnich deliktd bylo
zahdjeno dne 9. 11. 2015 doruéenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-
S0786/2015/VZ-38227/2015/543/JWe ze dne 6. 11. 2015. Kuplynuti lhaty vymezené
zakonem pro zahajeni spravniho Ffizeni tedy nedoslo. Rovnéz pfi zohlednéni skutecénosti,
Ze ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti doslo dne
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5.11.2014, tj.v okamiZiku uzavieni smlouvy svybranym uchazecem, Ze ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 21. 11. 2014, kdy se
zadavatel ocitl v prodleni se splnénim své zakonné uverejiovaci povinnosti ohledné casti 1
verejné zakazky, nebot Ihlta k jejimu splnéni mu marné uplynula dne 20. 11. 2014, a Ze
ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti dosSlo dne
28. 10. 2014, kdy se zadavatel ocitl v prodleni se splnénim své zakonné uverejnovaci
povinnosti ohledné casti 2 verejné zakazky, nebot lhita k jejimu splnéni mu marné uplynula
dne 27. 10. 2014, Ize konstatovat, Ze odpovédnost zadavatele za pfedmétné spravni delikty
nezanikla.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pficemZ za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli uloZit pokutu
do 10 % ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verfejné zakdzky zjistit.

Cena Casti 1 verejné zakdazky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, Cini podle smlouvy 32 000 K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 3 200 K¢.

Zadavatel se v Setfeném pripadé dopustil rovnéz dvou sprdvnich deliktl dle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, pfi¢emz za jejich spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona zadavateli
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

K uloZeni pokuty za spdchani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZ Ill. tohoto
rozhodnuti Ufad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubé&hu spravnich deliktd a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ¢.j.1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktG tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim orgdnem vyplyvd z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim tadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné
ciny.

Uprava zédkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych c¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
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Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e uloené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé sazby za uvedené spravni delikty samostatné.

V souladu s vy$e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisngji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, za ktery lze podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona zadavateli uloZit pokutu
do 10 % ceny zakdzky, tedy 3 200 K¢, a dale dvou sprdvnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, za néz lze podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona zadavateli uloZit pokutu
do 20 000 000 KE¢.

Pro uloZeni pokuty je tfeba urcit, ktery ze tfi spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az lll.
tohoto rozhodnuti je deliktem zavaznéjSim, a z néj vyjit pfi urceni vySe sankce v rdmci tohoto
spravniho fizeni. Horni hranice sankce je ve vztahu k deliktiim uvedenym ve vyrocich Il. a lll.
tohoto rozhodnuti totozna, nebot v obou pripadech se jedna o stejnou skutkovou podstatu
vymezenou v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a pro ucely urceni vySe se sankce se tedy shodné
aplikuje § 120 odst. 2 pism. b) zdkona. Vzhledem ktomu, Ze horni hranice sankce je
v pfipadé deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vyrazné nizsi nez horni hranice
sankce u deliktd uvedenych ve vyrocich II. a lll. tohoto rozhodnuti, konstatuje Utad, Ze

vevys

V pripadé, Ze je u sbihajicich se spravnich delikt(i stanovena sankce shodna (jako v tomto
pfipadé), pak plati, Ze spravni organ uloZi jedinou sankci ve vymére podle nékterého z nich
(pfi aplikaci zésady absorpce pfitom Ufad zohledni, Ze Géastnik Fizeni se dopustil dal3ich
delikt).

Za situace, kdy z pouhého porovnani skutkovych podstat vymezenych zdkonem nelze urdit,
ktery delikt je v posuzovaném pfipadé zavaznéjsi, nebot oba zadavatelem spachané delikty
jsou totozné, UFad bez dalsiho konstatuje, Ze je ukladana za delikt specifikovany ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti v souvislosti s nesplnénim uvefejiiovaci povinnosti. Spachani spravnich
deliktG uvedenych ve vyrocich I. a Ill. tohoto rozhodnuti vzal U¥ad v Gvahu jako pfitéZujici
okolnost pti Uvaze o urceni vyse pokuty uloZzené zadavateli.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak méze p¥ihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaZnosti
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spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pFitézujici.

Co se tyle posouzeni zavaznosti spachaného spravniho deliktu, Ufad konstatuje,
Ze postupem zadavatele doSlo k ohroZzeni pravem chranéného zdjmu spocivajiciho
v moznosti zpétné kontroly vefejné zakdzky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, jenz
prispiva k hospodarnému vynakladani verejnych prostredkll. V Setfeném pripadé zadavatel
sice nesplnil svoji uverejiiovaci povinnost ve lh(té podle § 85 odst. 4 zakona, avsak toto své
pochybeni napravil dodatecné, a to s malym ¢asovym odstupem. Po zvazeni vSech okolnosti
Setfeného piipadu UFad posoudil stupefi zadvaznosti spravniho deliktu v $etfeném pfipadé
jako méné zavainy, jelikoZ informovanost verejnosti byla dodatecné zajisténa.

Jako poleh¢ujici okolnost pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednil Ufad tedy fakt, Ze vedkeré
uvefejfiovaci povinnosti zadavatel splnil, nez doslo k pfezkumu postupu zadavatele ze strany
Ufadu. Dle nazoru Ufadu se tak jednd o méné zavainy delikt, ne? kdyby predmétné
dokumenty nebyly uverejnény viibec, nebot byla zfejma snaha o napraveni protipravniho
stavu zvlastni iniciativy zadavatele. Jako dalsi polehdujici okolnost vzal Ufad v Gvahu
skutec¢nost, Ze se v Setfeném pripadé jedna o vefejnou zakdzku s celkovou konecnou
hodnotou 32 000 K¢ véetné DPH (tj. hodnota ¢asti 1 verejné zakazky, kdyz v ¢asti 2 verejné
zakdzky bylo zaddvaci Fizeni zrueno). V této souvislosti Ufad zohledfiuje, Ze zajem veFejnosti
na kontrole vynakladani verejnych prostfedk( stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané
verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné , nespravedliva“.
Z Vyrocni zpravy o hospodareni Vysoké Skoly barska - Technické univerzity Ostrava za rok
2014 vyplyva, Ze zadavatel hospodafi s finan¢nimi prostifedky v Fadu jednotek miliard korun
(http://www.vsb.cz). S ohledem na uvedené skutecnosti nelze uloZzenou pokutu v Zddném
smyslu povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZzeni vSech
okolnosti ptipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty,
vzhledem k okolnostem pt¥ipadu, jako dostacujici. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
5 000 K¢. UloZzena pokuta se pohybuje pti spodni hranici zdkonné sazby a pIni tak vyrazné
preventivni funkci. Je vSak soucasné tfeba mit na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedosSlo k naplnéni jejiho uUcelu. PenéZitda sankce ze své podstaty vidy predstavuje
nepriznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich prostfedkd, které
mohly byt pfipadné investovany jinam.

Vzhledem ke zjisténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil Ufad k uloZeni pokuty
ve vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tedy ve vysi 5000 K¢ nebot dospél
k zadvéru, Ze dana vySe pokuty naplfiuje dostate¢né, vzhledem k okolnostem pfipadu, obé
shora uvedené zakladni funkce pravni odpovédnosti.
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88. UloZena pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu orgénu, a aby kaZdému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Vysoka skola barska - Technicka univerzita Ostrava, 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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