UOHSX007ZSWW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0781/2015/VZ-03196/2016/553/VDy Brno 27. ledna 2016

Ufad pro ochranu hospodéiské soutdie pfislusny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.
11. 2015 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — PRAHA 10 - Rekreace, a. s., ICO 28213963, se sidlem Praha 10, Vrdovicka
68/1429, PSC 101 38, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 9. 2015
spole¢nosti Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 27614832, se sidlem U Nikolajky
833/5, 150 00 Praha,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem pfi vybéru dodavatele verejnych zakazek
malého rozsahu:

. ,Rekonstrukce rozvodny NN Horského hotelu na Cerné hote”,

. ,Rekonstrukce elektroinstalace 2. NP, 1. NP, 1. PP v objektu Horského hotelu na Cerné
hore”,

° na opravu transformatoru VN/NN 10/0,kV 1000 kVA a jeho pfipojovacich ¢asti v Horském

hotelu na Cerné hote, na kterou byla uzaviena smlouva se spole¢nosti CB optimal s. r. o.,
ICO 28137531, se sidlem J. Opletala 926/20, 370 05 Ceské Budé&jovice, na zakladé
objedndvky €. ,Rekreace - 012 -2014“ ze dne 14. 5. 2014,

° na opravu rozvodny VN véetné vymény odpojovace VN v Horském hotelu na Cerné hore, na
kterou byla uzaviena smlouva se spole¢nosti CB optimal s. r. 0., ICO 28137531, se sidlem J.



C.j.: UOHS-50781/2015/VZ-03196/2016/553/VDy

Opletala 926/20, 370 05 Ceské Budé&jovice, na zakladé objednavky ¢. 036-2014 ze dne 1. 9.
2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — PRAHA 10 - Rekreace, a. s., ICO 28213963, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 68/1429, PSC
101 38, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
citovaného zakona, kdyzZ rozdélil predmét verejné zakazky na elektroinstala¢ni prace v Horském
hotelu na Cerné hote na dil¢i vefejné zakazky:

,Rekonstrukce rozvodny NN Horského hotelu na Cerné hore”, realizovanou jako vefejnou
zakdzku malého rozsahu prostifednictvim vyzvy k podani nabidky ze dne 6. 6. 2014, a
,Rekonstrukce elektroinstalace 2. NP, 1. NP, 1. PP v objektu Horského hotelu na Cerné
hore”, realizovanou jako vefejnou zakazku malého rozsahu prostiednictvim vyzvy k podani
nabidky ze dne 10. 6. 2014,

zplUsobem, Ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 odst. 3
citovaného zakona, avdUsledku toho nezadal plnéni vySe uvedenych verejnych zakazek v
odpovidajicim zadavacim fizeni podle § 21 citovaného zakona, pficemZz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel:

dne 1. 7. 2014 s dodavatelem Karel Bartacek, ICO 76387682, se sidlem J. Bendy 1465/40,
370 05 Ceské Budéjovice, smlouvu o dilo na predmét veiejné zakazky ,Rekonstrukce
rozvodny NN Horského hotelu na Cerné hote*,

dne 30. 6. 2014 s dodavatelem Revispol s. r. 0., ICO 27746381, Purkyrfiova 74/2, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto, smlouvu o dilo na predmét verejné zakdzky ,Rekonstrukce
elektroinstalace 2. NP, 1. NP, 1. PP v objektu Horského hotelu na Cerné hote*.

Sprdvni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — PRAHA 10 - Rekreace,
a. s., ICO 28213963, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 68/1429, PSC 101 38, pti vybéru dodavatele
verejnych zakazek malého rozsahu:

na opravu transformatoru VN/NN 10/0,kV 1000 kVA a jeho ptipojovacich ¢asti v Horském
hotelu na Cerné hote, na kterou byla uzaviena smlouva se spole¢nosti CB optimal s. r. o.,
ICO 28137531, se sidlem J. Opletala 926/20, 370 05 Ceské Budé&jovice, na zakladé
objednavky ¢. ,Rekreace - 012 -2014“ ze dne 14. 5. 2014, a

na opravu rozvodny VN véetné vymeény odpojovace VN v Horském hotelu na Cerné hore, na
kterou byla uzaviena smlouva se spole¢nosti CB optimal s. r. 0., ICO 28137531, se sidlem J.
Opletala 926/20, 370 05 Ceské Budé&jovice, na zakladé objednavky €. 036-2014 ze dne 1. 9.
2014,



C.j.: UOHS-50781/2015/VZ-03196/2016/553/VDy

v

se podle § 117a pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisU, zastavuje, nebot ve spravnim tizeni zahdjeném z moci Gfedni nebyly zjistény dlvody
pro ulozeni sankce podle § 120 citovaného zdkona.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli - PRAHA 10 - Rekreace, a. s.,
ICO 28213963, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 68/1429, PSC 101 38, podle ustanoveni § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (déle jen ,Urad"), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon"), prislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadadvani vefejnych zakdzek a soutéZi o ndvrh a k
projednani spravnich deliktl podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich spachani,
obdrZel dne 27. 8. 2015 podnét tykajici se postupu zadavatele — PRAHA 10 - Rekreace, a. s.,
ICO 28213963, se sidlem Praha 10, Vr3ovicka 68/1429, PSC 101 38, ve spravnim Fizeni
zastoupeného na zakladé pIné moci ze dne 15. 9. 2015 spole¢nosti Felix a spol. advokatni
kancelaf, s.r.o., ICO 27614832, se sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha (dale jen
»zadavatel") — pfi vybéru dodavatele vefejnych zakazek souvisejicich s rekonstrukci Horského
hotelu na Cerné Hote v roce 2014.

2. V obdrzeném podnétu bylo mimo jiné namitano, Ze zadavatel pfi vybéru dodavatele verejnych
zakdzek zroku 2014 souvisejicich s rekonstrukci Horského hotelu na Cerné Hore rozdélil
predmét verejné zakdazky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona.

3. Na zadkladé skuteénosti uvedenych v podnétu si Ufad vyzadal dopisem pod ¢&. j.
P0901/2015/VZ-25732/2015/553/VDy ze dne 1. 9. 2015 od zadavatele dokumentaci o
predmétné verejné zakazce a jeho vyjadieni k obsahu podnétu, pficemz z obdrzené
dokumentace a vyjadreni zadavatele zjistil nasledujici skutecnosti.

POSTUP ZADAVATELE

K verejné zakazce ¢. 1

4. Zadavatel se nechal ve smyslu § 151 zakona zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti
podle zdkona souvisejicich s predmétnym vybérovym fizenim jinou osobou — spoleénosti ECPA
— Evropské centrum pro vefejnou spravu, s. r. 0., ICO 27089801, se sidlem Spanélska 2, 120 00
Praha 2.

5. Dne 6. 6. 2014 zadavatel odeslal vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku , Rekonstrukce
rozvodny NN Horského hotelu na Cerné hore“ (dale jen ,Vyzva na vefejnou zakazku &. 1),



10.

11.
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zadavanou jako verejnou zakazku malého rozsahu (ddle jen ,verejnad zakazka ¢. 1“), a to
nasledujicim dodavatellm:

1) VK projekt cz s. r. 0., ICO 02595826, Zavadilova 2573, 370 05 Ceské Budéjovice 2;

2) Miroslav Zeman — elektro, ICO 63273233, Zizkovo nam. 40, 373 12 Borovany;

3) Ra-No CBs. r. 0., ICO 28140486, Nemanicka 2721, 370 10 Ceské Budé&jovice 3;

4) Revispol s. r. 0., ICO 27746381, Purkyfiova 74/2, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen
»Spolecnost Revispol“);

5) Bartacek Karel, ICO 76387682, J. Bendy 1465/40, 370 05 Ceské Budéjovice (dale jen ,Karel
Bartacek”).

Z bodu 1 Vyzvy na verejnou zakazku €. 1 vyplyva, Ze predpokladand hodnota ¢inila 5.900.000
K¢ bez DPH a pfredmétem plnéni verejné zakazky €. 1 byly elektroinstalacni prace a doddavky
tykajici se rekonstrukce rozvodny nizkého napéti Horského hotelu na Cerné hote, a to dle
dokumentace a vykazu vymeér, které jsou nedilnou soucdsti vyzvy. Pfedmétem plnéni byla
zejména:

e demontdz a likvidace stavajicich elektrickych zafizeni rozvodny,

e demontdzZ a likvidace stavajicich elektrickych zatizeni rozvodny regulace topeni,
e vyroba a instalace rozvadéce RH, RC, RM 09, EOK1 EOK2,

e vyroba ainstalace skfiné USM a sktiné regulace vykonu,

e nové rozvody elektroinstalace v rozvodné NN a elektroinstalace pfivod( kotlG.

Dale z bodu 1 Vyzvy na verejnou zakazku €. 1 vyplyva, Zze mistem plnéni byl Horsky hotel na
Cerné hote u Janskych Lazni.

Z bodu 2 Vyzvy na verejnou zakdzku €. 1 vyplyvd, Ze jako predpokladany nejdrivéjsi termin
zahdjeni plnéni byl stanoven 30. ¢erven 2014 a termin ukonceni nejpozdéji do 15. zari 2014.

Zbodu 8.3 Vyzvy na verejnou zakazku ¢. 1 vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval k prokazani
technické kvalifikace predlozeni cestného prohlaseni obsahujiciho seznam referencnich
zakdzek provedenych dodavatelem v poslednich 5 letech, vztahujicich se k elektroinstala¢nim
pracim a dodavkam tykajicim se rekonstrukce elektrickych rozvodtli. Zadavatel pozadoval
predloZeni minimalné tfi realizovanych zakdzek v rozsahu min. 750.000,- K¢ bez DPH za kaZzdou
zakazku.

Ze ,Seznamu podanych nabidek” ze dne 17. 6. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel nabidky od
nasledujicich dodavatelu:

1. Miroslav Zeman — elektro, ICO 63273233, Zizkovo ndmésti 40, 373 12 Borovany;
2. spolecnost Revispol;
3. Karel Bartacek.

Dne 1. 7. 2014 zadavatel uzavrel s Karlem Bartackem Smlouvu o dilo (ddle jen ,Smlouva na
verejnou zakazku €. 1“). Dle ¢l. V Smlouvy na verejnou zakdzku ¢. 1 celkova cena za realizaci
predmétu plnéni verejné zakdzky Cinila 5.856.632,- K¢ bez DPH. Z pfilozeného polozkového
rozpocCtu vyplyva, Ze vybrany uchazec verejné zakazky €. 1 poskytl nasledujici pInéni:

e Demontadz stavajici elektroinstalace 1.167.100 K¢ bez DPH
e Odvoz a recyklace materidlu 967.400 K¢ bez DPH
e Elektroinstalacni prace 1.794.600 K¢ bez DPH
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e Zednické a zaciStovaci prace 146.200 K¢ bez DPH
e Dopravni naklady 97.600 K¢ bez DPH
e Naklady na materidl:
- Rozvadéc¢ RH 846.480 K¢ bez DPH
- Rozvodna 320.485 K¢ bez DPH
- Rozvadéc RC 59.145 K¢ bez DPH
- Rozvadé¢ RM 09 116.723 K¢ bez DPH
- Rozvadéc¢ EOK1 144.438 K¢ bez DPH
- Rozvadéc¢ EOK2 144.438 K¢ bez DPH
- Skfin USM 16.113 K¢ bez DPH
- Sk¥in — regulace vykonu 35.910K¢ bez DPH.

K verejné zakazce ¢. 2

12.

13.

14.

15.

16.

Zadavatel se nechal ve smyslu § 151 zdkona zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti
podle zakona souvisejicich s predmétnym vybérovym fizenim jinou osobou — spolec¢nosti ECPA
— Evropské centrum pro vefejnou spravu, s. r. o., ICO 27089801, se sidlem Spanélska 2, 120 00
Praha 2.

Dne 10. 6. 2014 zadavatel odeslal vyzvu k podani nabidky na verejnou zakazku ,, Rekonstrukce
elektroinstalace 2. NP, 1. NP a 1. PP v objektu Horského hotelu na Cerné hore“ (dale jen
»,Vyzva na verejnou zakdzku €. 2“), zadavanou jako vefejnou zakdzku malého rozsahu (dale jen
yverejna zakazka €. 2“), a to nasledujicim dodavatelliim:

1) evocatis. r. 0., ICO 28085965, Plzefiska 2311/2a, 370 04 Ceské Budé&jovice;

2) Jiho&eska stavebni spol. s r.o., ICO 28066839, J. S. Baara 1722/72, 370 01 Ceské Budé&jovice 3
3) FRAMON s. r. 0., ICO 28088255, Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3;

4) spolecnost Revispol;

5) Karel Bartacek.

Z bodu 1 Vyzvy na verejnou zakazku €. 2 vyplyva, Zze predpokladand hodnota cinila 5.700.000
K¢ Bez DPH a predmétem plnéni této verejné zakazky byly elektroinstala¢ni prace a dodavky
tykajici se rekonstrukce elektrickych rozvod( 2. nadzemniho podlazi, 1. nadzemniho podlazi a
1. podzemniho podlaZi Horského hotelu na Cerné hote, a to dle predlozené dokumentace a
vykazu vymeér. Zejména se jednalo o:

e demontazZ a likvidace stavajicich elektrickych rozvodd,

e nové rozvody elektroinstalace v2. NP, 1. NP a 1. PP vcetné hlavnich patrovych
rozvadécu,

e nové hlavni rozvody elektrické energie.

Z bodu 2 Vyzvy na verejnou zakdzku ¢. 2 vyplyva, Ze predpokladanym nejdfivéjsSim terminem
zahdjeni plnéni byl 30. ¢erven 2014 a terminem ukonéeni nejpozdéji do 15. zari 2014.

Zbodu 8.3 Vyzvy na verejnou zakdzku ¢&. 2 vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval k prokazani
technické kvalifikace predloZeni cestného prohldseni obsahujiciho seznam referencnich
zakazek provedenych dodavatelem v poslednich 5 letech, vztahujicich se k elektroinstalacnim
pracim a dodavkam tykajicim se rekonstrukce elektrickych rozvodli. Zadavatel poZadoval
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predloZzeni minimalné tfi realizovanych zakdzek v rozsahu min. 750.000,- K¢ bez DPH za kazdou
zakazku.

17. Z ,Seznamu podanych nabidek” ze dne 19. 6. 2014 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel nabidky od
nasledujicich dodavatelu:

1. Karel Bartacek;

2. spolecnost Revispol;

3. evocatis.r.o., ICO 28085965, Plzeriska 2311/2a, 370 04 Ceské Budé&jovice;
4. FRAMON s.r.o., ICO 28088255, Borivojova 878/35, 130 00 Praha 3.

18. Dne 30. 6. 2014 zadavatel uzaviel Smlouvu o dilo (dale jen ,Smlouva na vefejnou zakazku ¢.
2“) s vybranym uchazecem — spolecnosti Revispol. Dle €l. V kone€na cena verejné zakazky €. 2
Cinila 5.564.688 K¢ bez DPH. Z priloZzeného polozkového rozpoctu vyplyva, Ze vybrany uchazec
verejné zakazky ¢. 2 poskytl nasledujici plnéni:

e Demontadz stavajici elektroinstalace 1.502.710 K¢ bez DPH
e (Odvoz a recyklace materialu 466.815 K¢ bez DPH
e Elektroinstalacni prace 1.788.360 K¢ bez DPH
e Zednické a zacistovaci prace 938.720 K¢ bez DPH
e Dopravni naklady 305.800 K¢ bez DPH
e Ndklady na material:

- Hlavni rozvod 28.000 K¢ bez DPH

-2.np 246.495 K¢ bez DPH

-1.np 64.998 K¢ bez DPH

-1.pp 222.790 K& bez DPH

K verejné zakazce ¢. 3

19. Z objednavky zadavatele ,Rekreace — 012 — 2014“ ze dne 14. 5. 2014 vyplyva, Ze zadavatel si u
spole¢nosti CB optimal objednal opravu transformatoru VN/NN 10/0,kV 1000 kVA a jeho
pripojovacich ¢asti v Horském hotelu na €erné hote v Janskych Laznich (dale jen ,vefejna

zakazka €. 3“). Celkova cena objedndvky cinila maximdlné 580.000 K¢ bez DPH. Termin
realizace praci byl stanoven na 30. 6. 2014.

20. Dne 22. 9. 2014 vystavila spole¢nost CB optimal fakturu zadavateli za montaz na opravé
transformatoru VN/NN 10kV 1000kVA a jeho pfipojovacich &asti v Horském hotelu na Cerné
Hore v Janskych Laznich ve vysi 579.200 K¢ bez DPH.

K verejné zakazce ¢. 4

21. Z objedndavky zadavatele ¢. 036 - 2014 ze dne 1. 9. 2014 vyplyva, Ze si zadavatel u spolecnosti
CB optimal objednal opravu rozvodny vysokého napéti (VN) véetné vymény odpojovace VN
v Horském hotelu na Cerné hore v Janskych Laznich (dale jen ,vefejnda zakazka ¢. 4“). Celkovd
cena objednavky Cinila maximalné 300.000 K¢ bez DPH. Termin zahdjeni praci byl stanoven od
uzavieni objedndavky a termin ukonceni praci byl stanoven na 2. 9. 2014.

22. Dne 19. 9. 2014 vystavila spolecnost CB optimal fakturu zadavateli za montdz na opravé
rozvodny VN Horského hotelu na Cerné hote a za vyménu odpojovace VN ve vysi 298.400 K¢
bez DPH.
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24,
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Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku spoleénosti CB optimal vyplyva, Zze od 13. 1. 2014 do
soucasnosti je jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti Karel Bartacek, dat. nar. 16.
Fijna 1971, J. Bendy 1465/40, 370 05 Ceské Budé&jovice.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ziskal Urad pochybnost, zda se zadavatel nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v §
13 odst. 3 av § 21 odst. 2 a 3 citovaného zakona, kdyzZ rozdélil predmét verejné zakazky tak,
Ze doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 citovaného
zakona, a v dlsledku toho verejnou zakdzku nezadal v nékterém z druh( zadavacich Ftizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zdkona. Z tohoto ddvodu U¥ad zahdjil spravni Fizeni z
moci Ufedni vedené pod sp. zn. S0781/2015/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele
ucinénych ve verejné zakazce.

. Rizeni pted spravnim organem

25.

26.

27.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona

e zadavatel

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu oznamil U¥ad zadavateli
dopisem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. UOHS-S0781/2015/VZ-38121/2015/553/VDy, ve kterém U¥ad
seznamil zadavatele se zjiSténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Soucasné Urad usnesenim z tého? dne, ¢. j. UOHS-S0781/2015/VZ-38124/2015/553/VDy,
stanovil ucastnikovi fizeni lh(tu, v niz mohl navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ih{tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Utad dorucil zadavateli ,,0zndmeni o zahajeni spravniho fizeni“ ¢. j.: UOHS-S0781/2015/VZ-
38121/2015/553/VD dne 9. 11. 2015, ¢imZ bylo podle ustanoveni § 112 zakona ve spojeni s
§ 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Il. Vyjadfreni zadavatele ze dne 24. 11. 2015

28.

29.

30.

Dne 24. 11. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele, zastoupeného advokatni kancelafi Felix a spol.
advokatni kancela¥, s.r.o., ICO 27614832, se sidlem U Nikolajky 833/5, 15000 Praha,
k zahdjenému spravnimu fizeni vyjadreni z téhoz dne, v némzZ odkazuje na své predchozi
vyjadieni ze dne 15. 9. 2015, které Ufadu zaslal v reakci na 74dost o vyjad¥feni k podanému
podnétu, na zakladé ného? Ufad zahdjil pfedmétné spravni tizeni (déle jen ,vyjadreni
zadavatele ze dne 15. 9. 2015“).

Zadavatel dale uvadi, Ze v souvislosti svybérem dodavatele Setfenych verejnych zakazek
malého rozsahu neporusil zdkon a s odkazem na § 18 odst. 5 zakona nebyl povinen predmétné
verejné zakazky zadavat v nékterém ztypl zadavacich tizeni podle § 21 odst. 1 zakona.
V souvislosti s timto uvadi, Zze prezkum verejnych zakdzek malého rozsahu nespadd dle § 112
odst. 1 zdkona do pravomoci Ufadu, nebot v posuzovanych pfipadech se nejednalo o
,zadavani“ verejné zakazky v zaddvacim tizeni ve smyslu § 17 pism. m) zakona.

Zadavatel obecné uvadi, Ze stavebni prace, které tvori predmét plnéni predmétnych verejnych
zakazek malého rozsahu, spolu dohromady netvoti jeden funkéni celek, pro ktery by bylo
mozno po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby je vSechny nebo jen cast z nich zadal
spole¢né.
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Ve vztahu k Udajné odlisnosti predmétli plnéni Setfenych verejnych zakazek zadavatel uvadi,
Ze distribuce elektrické energie, jejiz rekonstrukce a oprava byla predmétem Setfenych
verejnych zakdazek, se sklada ze tfi technologickych celki se samostatnym stanovistém, a to
z trafostanice, rozvodny vysokého napéti (dale jen ,VV*“) a rozvodny nizkého napéti (dale jen
,NN“), pficem? trafostanice a VN rozvodna jsou uzaméeny spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin (déle jen ,spole¢nost CEZ“), kterd je
smluvnim partnerem zadavatele ohledné dodavek elektfiny a revizi, a jsou umistény
v prostoru, kde se mohou pohybovat pouze osoby s technickym vzdélanim a kvalifikaci dle ¢l.
322. 1 CSN 33 2000-3, tj. bez moZnosti vstupu neautorizovanych osob, tj. véetné zaméstnanctl
zadavatele. Naproti tomu rozvodna NN je z bezpecnostnich divod(i uzamcéena zadavatelem,
pfiéemZ prostor transformatoru a rozvodny VN je zcela fyzicky zdénymi pfickami oddélen od
prostoru rozvodny NN. Kazdy tento prostor ma samostatny vchod a je samostatné uzamdcen.
Tyto skutecnosti zadavatel doloZil ,Smlouvou o ptipojeni odbérného elektrického zafizeni
k distribuéni soustavé vysokého napéti (VN) nebo velmi vysokého napéti (VVN)“, Cislo
14_VN_1006040295, kterou zadavatel uzavrel se spoleénosti CEZ dne 7. 7. 2014.

Do prostoru rozvodny NN je v pfipadé provadéni obsluhy (napf. v pfipadé spadlého jistice,
ovladéni regulace apod.) vstup povolen ,0sobé sezndmené” dle § 3 vyhlasky Ceského Gradu
bezpeénosti prace a Ceského barského Ufadu ¢ 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti
v elektronice (ddle jen ,vyhlaska o odborné zpUsobilosti v elektronice. Vstup do prostor VN
vyZaduje povoleni ze strany distributora el. energie, dale vzdélani v elektrotechnickém oboru a

potfebnou kvalifikaci dle vyhlasky o odborné zp(sobilosti v elektronice.

Ve vztahu k verejné zakdzce €. 3 a verejné zakazce €. 4 zadavatel uvadi, Zze dne 14. 4. 2014 byl
zadavatelem zaznamenan hluk vychazejici z prostor trafostanice, v diisledku ¢ehoz zadavatel
pozadal spole¢nost CEZ, jakoZto smluvniho partnera pro dodavku el. energie do objektu
horského hotelu a souc¢asné osobu provadéjici revize a kontroly vySe uvedenych technologii
k provedeni fyzické kontroly trafostanice. Tato kontrola byla provedena dne 29. 4. 2015 se
zjisténim, Ze trafostanice je v havarijnim stavu, zejména je zcela bez oleje — podle
predbéinych zjisténi spole¢nosti CEZ olej z transformdtoru vytekl a odpafil se do prostoru
trafostanice. Zadavatel k tomu dodava, Ze zjiStény havarijni stav predstavoval bezprostredni
hrozbu vybuchu transformatoru ¢i jeho shoreni a bylo tedy nezbytné pristoupit k jeho opravé
pro ucely zamezeni vzniku Skod. Poté, co predstavenstvo zadavatele schvélilo nutnost
bezodkladné opravy transformdatoru, objednatel objednal dne 14. 5. 2014 opravu u
spolecnosti CB Optimal za cenu 579.200,- K¢, ktery byla nasledné provedena. Tyto skutecnosti
zadavatel doloZil pfilozenou emailovou zpravou spoleénosti CEZ, zastoupenou panem Petrem
Rehotem, ze dne 29. 4. 2014, adresovanou zadavateli, zastoupenému panem Romanem
Laudou, jejimZ obsahem je i fotodokumentace prostoru trafostanice z mista Setfeni, pofizend
spole¢nosti CEZ, a dale zpravou spole¢nosti CEZ, zastoupenou panem Lubo$em Rulfem,
technikem pfipojovani, ze dne 23. 11. 2015 oznacéenou jako ,Potvrzeni o havarijnim stavu
trafostanice”.

Pfi provadéni opravy transformatoru zjistil zhotovitel, spoleénost CB Optimal, havarijni stav
rozvodny a rozvadéce a ohorely kontrakt na fazi ¢. 3 odpinace transformatoru, procez
zadavatel vystavil spole¢nosti CB Optimal dne 1. 9. 2014 objedndvku na opravu NN rozvodny
v cené 298.400,- K¢, ktera byla nasledné bezodkladné provedena. Tyto skute€nosti zadavatel
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dolozil ¢estnym prohlasenim pana Romana Laudy, nar. dne 7. 4. 1972, bytem Krdlicka
2321/83, 101 38 Praha, zaméstnancem zadavatele, ze dne 16. 11. 2015.

S ohledem na vysSe uvedené ma zadavatel ve vztahu k verejné zakdzce €. 3 a verejné zakazce €.
4 za to, Ze postupoval spravné, nebot sama existence havarijniho stavu i hodnota oprav, které
takovy postup zadavatele umoziiovala a dokonce vyzadovala. Uvedené technologické celky
jsou totiz umistény v prostorach, kam zadavatel nema pfistup a stézi lze dovozovat, Ze
zadavatel mél a mohl postupovat podle § 13 odst. 8 zdkona, ktery se navic nevztahuje ani
k vefejnym zakazkdm na stavebni prace, tim méné lze dovozovat zdmér zadavatele rozdélit
stavebni prace na samostatné verejné zakdzky malého rozsahu dle § 12 odst. 2 a 3 zdkona a
dle svého presvédceni se tak zadavatel nedopustil ani nedbalostniho jednani porusujiciho
zakon. Nadto zadavatel dodava, Ze predmétem verejné zakazky €. 3 a verejné zakazky €. 4 byly
pouze dil¢i opravy — odstranéni havarijniho stavu a zadavatel nepftistoupil na drazsi resSeni
spocivajici ve vyméneé rozvadéce VN, dodavku novych propojovacich kabell apod.

K verejné zakazce €. 1 a verejné zakdzce €. 2 zadavatel uvadi, Ze se jedna o verejné zakazky
malého rozsahu jiné povahy, které s vefejnou zakdzkou ¢. 3 a verejnou zakazkou €. 4, které
smérovaly k odstranéni zjisténého havarijniho stavu, nemély souvislost.

Zadavatel rovnéZ uvadi, Ze u vSech verejnych zakazek malého rozsahu, které presahovaly
finan¢ni limit 2.000.000 K¢, avsak nedosahovaly limitu 6.000.000 K¢, tj. u vefejné zakdzky ¢. 1 a
verejné zakazky €. 2, zadavatel nad rdmec povinnosti prevzal fadu instrument(i zakona
k zachovani transparentniho a nediskrimina¢niho vybéru dodavatele, kaZzdou z uvedenych
zakdzek realizoval jiny dodavatel, v rdmci zaslanych vyzev poptdval jiny okruh dodavatel(l a
sam zavazné stanovil obchodni podminky k predmétnym vefejnym zakazkam.

Pokud Ufad namitd, ze pan Karel Bartacek byl a je spoleénikem a jednatelem spole¢nosti CB
Optimal, zadavatel ktomuto doddvd, Ze zadavatel spole¢nost CB Optimal sam v ramci
vybérovych fizeni na verejnou zakazku €. 1 a verejnou zakdzku ¢. 2 nepoptdval a objednal si u
této spolecnosti pouze vykony souvisejici s odstranénim havarijniho stavu v rdmci plnéni
verejné zakazky ¢. 3 a verejné zakazky ¢. 4.

Zadavatel rovnéz poukazuje na to, Ze v ramci vybérovych fizeni na verejnou zakdzku ¢. 1 a
verejnou zakazku €. 2 stanovil hodnotu pozadovanych referencnich zakazek pod urovni 50 %
predpokladanych hodnot téchto zakazek.

Zadavatel dle svého presvédceni postupoval v souladu se zakonem tak, aby umoznil fadné a
v€asné provedeni vsech poptavanych vykon( vicero dodavateli, ktefi nabidli nejvyhodnéjsi
nabidky, a provedenim téchto vykon(i nevznikla zadavateli Zadna Skoda.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze pro pfipad, Ze by pfes zadavatelem uvedené skuteénosti Urad
dospél k zavéru, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo, jsou dle zadavatele dany dlvody pro
vylouceni jeho odpovédnosti ve smyslu § 121 odst. 1 zakona, nebot s ohledem na skutkovy
stav zadavatel nemohl predpokladat, Zze pfi svém jednani mohl a mél mozné poruseni
povinnost predpokladat a zabranit mu.

Kdyby Ufad pres vy$e uvedené rovné? dovodil i odpovédnost zadavatele za spravni delikt,
zadavatel z procesni odpovédnosti namita, Ze zplsob jeho spdachani (mira pripadného
zavinéni) i ndsledek (nulovd Ujma tretich osob) a okolnosti, za nichz byl spachén, resp.
okolnost vyplyvajici z legitimni potreby zajistit fadny provoz horského hotelu pro ozdravné
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pobyty seniorl a déti, resp. legitimni potfeby co mozZna nejdfive odstranit havarijni stav
zabranit tak vzniku Skod, svédci o tom, Ze pfipadna vyse pokuty by méla mit spiSe symbolicky
vyznam.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 15. 9. 2015 nevyplyvaji Zadné dalsi tvrzeni zadavatele nad ramec
vySe uvedeného vyjadreni, pouze nize obecné vyjadreni tykajici se vSech verejnych zakazek
malého rozsahu, které se tykaly rekonstrukce Horského hotelu na Cerné Hore:

,Klient predné odmitd spekulativni dedukci oznamovatele o tom, Ze jelikoZ poptdvané vykony
mély povahu stavebnich praci, tykajicich se konkrétni nemovité véci, (nutné) mély byt (vSechny
Ci jejich cdst) tendrovdny jako jedna verejnd zakdzka, resp. nékolik verejnych zakdzek, tj. s
mensim poctem dodavatelt a podle nékterého ze zaddvacich fizeni podle § 21 ZVZ.

Klient se domnivd, Ze predmétné verejné zakdzky byly vZdy zaméreny na jiny typ stavebnich
praci, tj. u Zadné z nich neni ddna vécnd totoZnost plnéni a kazdd z nich vyZadovala urcitou
specializaci. Klient ma za to, Ze takovd diverzifikace byla zcela na misté, umoznila ucast i
,malym podnikateldm* specializujicim se na urcitou ¢dst stavebnich vykonu a v neposledni
fadé provadéni rtznych stavebnich praci riznymi dodavateli umoZnila jejich rychlé provedeni,
kdy vsechny vykony mohly byt a ve skutecnosti i byly provedeny v dobé, kdy horsky hotel
neslouZil svému primdrnimu ucelu, tj. poskytovdni rekreacnich, ubytovacich a stravovacich
sluZeb détem (Zakum zdkladnich a matefskych Skol v obvodu Praha 10).

V zastoupeni klienta pripomindme, Ze pro oblast stavebnich praci se neaplikuje postup pro
stanoveni predpoklddané hodnoty verejnych zakdzek, jak md na paméti § 13 odst. 8 ZVZ
Ktery plati pouze pro verejné zakdzky na doddvky a sluzby, tj. PRAHA 10 - Rekreace, a. s.
vychdzela z cenovych nabidek jednotlivych zdjemci o vefejnou zakdzku. Na zdkladé kterych (ve
vztahu k nabidkovym cendm) si ovérila (priizkumem trhu), Ze s ohledem na finan¢ni limit neni
povinna postupovat zptsobem, ktery ZVZ vyZaduje pro nadlimitni a podlimitni verejné zakdzky
(a to i v pribéhu vybérovych fizeni, kdy Zadnd z cenovych nabidek neindikovala, Ze by PRAHA
10 - Rekreace, a. s. méla probihajici vybérové rizeni zrusit namisto ného zvolit nékteré ze
zaddvacich fizeni vymezenych ZVZ pro podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky) a Ze se na ni
tudiz vztahuje zdkonna vyjimka dle § 18 odst. 5 ZVZ, kdyZ soucasné dodrzovala zdsady § 6
zvz.”

Ill. Zavéry spravniho organu

44. Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vsech podkladl, zejména zadavacich podminek a
vyjadieni a diikaz(i predloZenych zadavatelem, Utad rozhodl, Ze zadavatel se v piipadé vefejné
zakazky ¢. 1 a verejné zakazky ¢. 2 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 citovaného zakona, kdyz rozdélil
predmét vefejné zakazky na elektroinstalaéni prace v Horském hotelu na Cerné hote, &mz
doslo ke snizeni predpokldadané hodnoty pod finanéni limity stanovené v § 12 odst. 3
citovaného zakona, a v dlisledku toho verejné zakazky nezadal v nékterém z druh(i zadavacich
fizeni uvedenych v § 21 citovaného zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 1. 7. 2014 smlouvu na plnéni verejné
zakazky €. 1, a dne 30. 6. 2014 smlouvu na plnéni vefejné zakazky €. 2. V pripadé verejné
zakdzky €. 3 a verejné zakdzky €. 4 nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120
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zékona, proto Ufad spravni Fizeni v této &asti zastavil podle § 117a pism. f) zadkona. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

45.

46.

47.

48.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakdzky se pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevdiné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stdat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 15. 10. 2015, které Utad obdrzel dne 16. 10. 2015, vyplyva, e
zadavatel je pravnickou osobou, ktera mj. vyviji ¢innost k uspokojovani potfeb verejného
zajmu, kdyZz poskytuje obCanim Méstské c¢asti Praha 10 (zejména seniorlm a Zzakim
zakladnich skol, jejichZ zfizovatelem je Méstska ¢ast Praha 10) zvyhodnéné ubytovaci a
stravovaci sluzby v objektu horského hotelu v k. 4. Cerna hora v Krkonogich, jeho? je zadavatel
vlastnikem a provozovatelem. Z predmétného vyjadreni rovnéz vyplyva, zZe ¢innost zadavatele
je financovana prevaziné z prostifedkl Méstské cCasti Praha 10, resp. ji zfizovanych zakladnich
Skol v ramci ubytovacich pobytd Zzaka takovych zakladnich skol. Kontrolu nad jmenovanim ¢i
volbou statutarnich (predstavenstvo) a dozorcich (dozorci rada) organ(i zadavatele vykonava
Méstska c¢ast Praha 10 zprostifedkované pres ji zfizenou akciovou spoleénost PRAHA 10 -
Majetkova, a.s., ICO 27205703, se sidlem VrSovicka 68/1429, 101 38 Praha 10 — Vr3ovice,
ktera je jedinym akciondfem zadavatele. Dle vyjadreni zadavatele je zadavatel verejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Ufad konstatuje, Ze se v $etfeném pripadé jedna o vefejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, ktery byl tak povinen zaddvat verejnou zakazku
podle ustanoveni zdkona platnych pro verfejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

49,

50.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 9 odst. 1 zdkona verejnou zakazkou na stavebni prace je verejna zakdzka, jejimz
predmétem je

a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 3,
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b) provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo
inzenyrska ¢innost, nebo

c) zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pripadné i
souvisejici projektové ¢i inzenyrské Cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkci.

Podle § 12 odst. 1 zakona nadlimitni vefejnou zakazkou se rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota podle § 13 bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné financniho
limitu stanoveného provddécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelQ,
oblasti a druhy verejnych zakazek, pfipadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci
pravni pfedpis stanovi rovné? seznam zbo#i pofizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota cini v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne finanéniho
limitu podle odstavce 1.

Podle § 12 odst. 3 zdkona se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejnd zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 1 zakona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penéZitého zdvazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim tizeni pred
jeho zahajenim. Pti stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodna cena bez dané z
pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 3 zakona nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo
ke snizeni pfredpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12.

Podle § 13 odst. 8 zakona pfi stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla pofidit
v pribéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v
prabéhu ucetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby poftizuje
opakované podle svych aktudlnich potfeb; zadavatel je vSak povinen vidy dodriet zasady
podle § 6 odst. 1.

Podle § 21 odst. 1 zdkona zdkon upravuje tyto druhy zaddvacich tizeni

a) oteviené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

12
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Podle § 21 odst. 2 zakona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
nebo jednaci fizeni bez uverejnéni. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni mlzZe verejny zadavatel
pro zadani verejné zakdzky pouzit za podminek stanovenych v § 24 zakona soutézni dialog
a za podminek podle § 25 zakona zjednodusené podlimitni fizeni.

K vyroku I. rozhodnuti

59.

60.

61.

62.

Pro postup zadavatele podle zdkona je rozhodujici zejména celkova predpokladand hodnota
verejné zakazky. lJestlize zadavatel hodld predmét verejné zakdzky rozdélit a zaddvat
samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13 odst. 3 zakona tak, Ze rozdélenim
pfedmétné verejné zakazky nesmi predpokladand hodnota poklesnout pod financni limity
stanovené v § 12 zakona. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit umélému a ucelovému
snizovani predpokladaného hodnoty verejné zakdzky a zabranit tak zadavatelim vyhybat se
zakonnym postupUm pro zadani verejné zakazky.

Podle ustdleného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni otazky, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o obdobna, spolu souvisejici plnéni tfeba vychazet z tzv. pravidla
totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni. O verejnou zakazku se podle zdkona jedna tehdy, pokud je
plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle pfedmétu verejné zakdzky uskutecnovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs
198/2006 ze dne 27. 6. 2007 dale uvedl, Ze "zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je totiz nutno rozumét i souhrn jednotlivych zaddni
urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu uzce souvisejicich
zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.”. Z
téhoz pojeti vySel Nejvyssi spravni soud i ve svém pozdéjSim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs
55/2010 ze dne 15. 12. 2010 vztahujicimu se k zakonu nyni aplikovanému, kde uvedl|: “Pro
urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo
nékolika jednotlivymi vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni;
poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoZ zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ
podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou
zakdzku podle zékona o vefejnych zakdzkdch. Neni vsak v pfipadé zaddvdni takové jediné
vefejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cdsti”.

Pro posouzeni, zda se v Setfeném pripadé jednd o dil¢i ¢asti jedné verejné zakazky,
¢i o zakazky samostatné, je rozhodujici vécny charakter poptavaného plnéni, tj. zda se jedna o
plnéni totozné ¢&i obdobné, které je uskuteériované pro téhoz zadavatele v témzZe casovém
obdobi za tychz podminek.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze pfredmétem plnéni vefejné zakazky €. 1 a vefejné zakazky €. 2
byly elektroinstalacni prace souvisejici s rekonstrukci ¢i opravou rozvodové sité Horského
Hotelu na Cerné Hofe. Ackoliv je zFfejmé, Ze elektroinstalaéni prace, které byly pfedmétem
verejné zakdazky €. 1, se tykaly prfedevsim demontdze a instalace elektrickych rozvod(i a naproti
tomu, predmeétem verejné zakazky €. 2 byly elektroinstalaéni prace souvisejici se zavedenim
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elektrickych rozvodid v budové hotelu, je nepochybné, Ze se jednalo o vécné souvisejici plnéni
vedouci k vytvoreni jedné elektrické sité. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, Ze k vécné
souvislosti plnéni vefejnych zakazek neni potfeba, aby pfedmétna plnéni byla totozna, ale
svym charakterem obdobnd, coz vyplyvad i z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho sprdvniho
soudu, podle néhoZ zadanim jedné verejné zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné
samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani pInéni spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jednim z indikator(i vécné souvislosti je mimo jiné i stejny okruh
dodavatell, o vécné souvislosti predmétnych verejnych zakdzek svédci i okruh vyzvanych
dodavatel(, jakoZ i okruh dodavatel(, ktefi podali vramci vybérového fizeni na verejnou
zakazku €. 1 a verejnou zakazku €. 2 nabidky, nebot v obou pfipadech figuroval jak dodavatel
Karel Bartacek, tak i spole¢nost Revispol.

Z hlediska posouzeni vécné souvislosti verejné zakazky €. 1 a verejné zakdzky €. 2 je rovnéz
vyznamnd skutecnost, Ze zadavatel v ramci vybérovych fizeni na tyto verejné zakazky zcela
shodné vymezil predmét referencnich zakazek, které poZadoval za ucelem prokdzani
technickych kvalifikacnich predpokladll, nebot v obou pfipadech pozadoval po uchazecich za
timto ucelem predloZeni cestného prohlaseni obsahujictho seznam referencnich zakazek
provedenych dodavatelem v poslednich 5 letech, vztahujicich se k elektroinstalaénim pracim a
dodavkam tykajicim se rekonstrukce elektrickych rozvodi, a to minimalné tfi realizovanych
zakazek v rozsahu min. 750.000,- K¢ bez DPH za kazdou zakazku.

O vécné souvislosti predmétll verejné zakazky ¢. 1 a verejné zakazky ¢. 2 svéddi i skutecnost,
Ze predmét verejnych zakazek byl dle polozkovych rozpoctl, prilozenych k uzavienym
smlouvam na predmétné verejné zakdzky vymezen témér shodné, kdy predmétem verejnych
zakdazek byly demontaze stavajici elektroinstalace, dodavka nové elektroinstalace, ale i odvoz a
recyklace materialu apod.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad shledal vécnou souvislost viech $etfenych vefejnych zakazek
a dale se zabyval mistni a ¢asovou souvislosti predmétnych verejnych zakazek.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vSechny stavebni prace, které byly predmétem pinéni
predmétnych vefejnych zakdzek, byly realizovdny v Horském hotelu na Cerné Hore, Ufad
konstatuje, Ze v daném pripadé byla dadna i mistni souvislost vSech Setfenych verejnych
zakazek.

Vzhledem k tomu, Ze dne 6. 6. 2014 bylo odeslanim vyzvy dodavatelim na verejnou zakazku ¢.
1 zahajeno vybérové fizeni a dne 1. 7. 2014 byla uzaviena smlouva na tuto verejnou zakazku,
pficemz dne 10. 6. 2014, tj. pouze 4 dny po zahdjeni vybérového fizeni na verejnou zakazku
€. 1, dosSlo obdobné kzahdjeni vybérového fizeni na verfejnou zakdzku ¢&. 2, které bylo
ukonceno uzavienim smlouvy dne 30. 6. 2014, tj. den pouze 1 den pfed uzavienim smlouvy na
vefejnou zakdzku &. 1, UFad konstatuje, Ze pribéh téchto vybérovych fizeni se prolinal, resp.
predmétnd vybérova fizeni probihala témér soucasné. Vzhledem k této skuteénosti, jakoz i
vzhledem ke skuteénosti, Ze obé predmétné verejné zakazky mély byt na zakladé uzavienych
smluv realizovdny v ramci totoZzného obdobi, tj. od 30. 6. 2014 do 15. 9. 2014, je evidentni, Ze
v daném pripadé byla ddna i casové souvislost verejné zakazky €. 1 a verejné zakdzky €. 2.
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JelikoZ verejnd zakazka €. 1 a verejnd zakazka €. 2 spolu vécné, asové i mistné souvisely,
pficemz souhrnnd predpokladana hodnota téchto verejnych zakazek cinila 11.600.000 K¢
bez DPH, mél zadavatel predmétné verejné zakazky zadat jako jedinou verejnou zakdzku.
Vzhledem k tomu, Ze prepoklddana hodnota této verejné zakdzky na stavebni prace presahla
limit stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona, byl zadavatel, na rozdil od vefejnych zakdazek malého
rozsahu, které zadavatel podle § 18 odst. 5 zakona neni povinen zadavat podle zdkona a je mu
pouze uloZeno dodrzet zasady uvedené v § 6 zdkona, povinen zaddvat podle zdkona a zadavat
predmétnou verejnou zakazku v nékterém z druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1
zakona.

V disledku vyse uvedeného postupu zadavatele nelze vyloucit, Ze v ptipadé, kdy by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzZet i nabidky jinych dodavateld, ktefi by mohli
predlozit ekonomicky vyhodnéjsi nabidky neZ vybrani uchazeci, zvlasté pak vzhledem ke
skutecnosti, Ze v Setfeném pfipadé zadaval podlimitni verejnou zakdzku na stavebni prace,
kterou s ohledem na souhrnnou predpoklddanou hodnotu mohl verejny zadavatel v souladu s
§ 21 odst. 2 zdkona bez splnéni dalSich podminek zadavat pouze v otevieném nebo uzsim
fizeni, tedy v zaddvacich tizenich, v rdmci nichZ by byl zadavatel povinen podle § 146 odst. 1
pism. b) zdkona uverejnit ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Uvedeny postup zadavatele tedy mohl mit podstatny vliv na okruh potencialnich
uchazecl, a nasledné tak i na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ pfi vybéru dodavatele verejné zakazky €. 1 a verejné
zakdzky €. 2 postupoval v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona, kdyz rozdélil predmét verejné zakazky
do dvou samostatnych zakazek, ackoliv mezi jednotlivymi vefejnymi zakazkami prokazatelné
existovala vécna, ¢asova i mistni souvislost, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod
zakonem stanoveny financni limit pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace, a
verejnou zakazku nezadal v nékterém z druhli zadavacich fizeni vymezenych v § 21 zdkona, a
uzavrel smlouvy na predmétné verejné zakazky.

Ve vztahu k argumentu zadavatele uvedenému pod bodem 29. tohoto rozhodnuti Ufad
nerozporuje, Ze zadavatel neni povinen verejné zakdzky malého rozsahu s odkazem na § 18
odst. 5 zdkona zadavat podle zdkona, ani skutecnost, Ze pfezkum verejnych zakazek malého
rozsahu nespadd do pravomoci Ufadu, aviak v daném piipadé UFad shledal, 7e se zadavatel
v pripadé vybéru dodavatele verejné zakazky €. 1 a vefejné zakazky ¢. 2 dopustil déleni verejné
zakazky ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona, a tedy ackoliv zadavatel ,zadaval” verejnou zakazku ¢.
1 a vefejnou zakazku €. 2 v samostatnych vybérovych fizeni mimo rezim zakona, jednalo se o
jedinou verejnou zakdazku. Tuto vefejnou zakazku tak zadavatel byl povinen s ohledem na vysi
predpokladané hodnoty, ktera presahovala limit stanoveny v § 12 odst. 3 pro verejné zakazky
malého rozsahu, zadavat podle zdkona.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele uvedené pod body 30. a 31. Ufad odkazuje na bod 62. -
65. tohoto rozhodnuti, a dale uvadi, e vzhledem ke skuteénosti, ze U¥ad nedovodil, Ze by byl
postup zadavatele ve vztahu k verejné zakazce ¢. 3 a verejné zakazce ¢. 4 vrozporu se
zdkonem (viz bod 83. a 84. tohoto rozhodnuti), je nadbytecné se vlivem skutecnosti, Ze
distribuce elektrické energie se skldada ze tfi technologickych celkli se samostatnym
stanovistém, a to ztrafostanice, VN rozvodny a NN rozvodny, pficemzZ trafostanice a VN
rozvodna jsou uzaméeny spole¢nosti CEZ na souvislost vefejné zakazky €. 3 a veFejné zakazky
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¢. 4 kvefejné zakdzce & 1 a vefejné zakdzce ¢&. 2, dale zabyvat. Ze stejného ddvodu Utad
povazuje jako nadbytecné se zvlast vyjadfovat k argumentaci zadavatele uvedené pod body
32. - 35. tohoto rozhodnuti, jakoz i dalSimi argumenty zadavatele, kterymi zadavatel doklada
nesouvislost verejné zakazky ¢. 3 a verejné zakazky €. 4 ve vztahu ke zbyvajicim vefejnym
zakdzkam.

Pokud zadavatel uvadi, Ze u v3ech verejnych zakdzek malého rozsahu, které presahovaly
financni limit 2.000.000 K¢, avSak nedosahovaly limitu 6.000.000 K¢, tj. u vefejné zakdzky ¢. 1 a
verejné zakdazky €. 2 zadavatel nad ramec povinnosti prevzal fadu instrumentl zakona
k zachovani transparentniho a nediskriminaéniho vybéru dodavatele, Ufad k tomuto uvadi, ze
tato skute¢nost mize mit vyznamny vliv z hlediska vySe uloZené pokuty, nemuze vsak vést
Urad k zavéru, e zadavatel postupoval v souladu se zadkonem, nebot pokud by zadavatel
postupoval podle zakona, je zfejmé, Ze by vramci zadavaciho fizeni byl vdzdn fadou
povinnosti, které v ramci vybérovych fizeni na verejnou zakdzku ¢. 1 a vetejnou zakazku €. 2
nedodrZel, napf. plnénim uvefejiiovacich povinnosti ve Véstniku vefejnych zakazek,
uverejnéni textové Casti zadavacich podminek na profilu zadavatele apod. Stejné tak
skutecnost, Ze zadavatel v rdmci zaddvacich podminek na predmétné verejné zakazky stanovil
obchodni podminky (vzory smluv o dilo), jakoZ i skutecnost, Ze zadavatel v rdmci pfedmétnych
vybérovych fizeni k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladd poZadoval finanéni
objem obdobnych realizovanych zakdzek pod urovni 50 % predpokladanych hodnot, je ve
vztahu k odpovédnosti za spravni delikt irelevantni.

Pokud jde o tvrzeni zadavatele, Ze kaidou ze Setfenych verejnych zakazek realizoval jiny
dodavatel, a Ze zadavatel v ramci vybéru dodavatele Setfenych verejnych zakazek poptaval
jiny okruh dodavatel(i, Ufad odkazuje na bod €. 63 tohoto rozhodnuti. A¢koli okruh vyzvanych
uchazecl nebyl zcela shodny, je zfejmé, Ze v pfipadé vybérovych fizeni na verejnou zakazku ¢.
1 a vefejnou zakazku €. 2 byl vyzvan dodavatel Karel Bartacek, ale také i spole¢nost Revispol,
prficemzZ oba tito dodavatelé podali v rdamci obou pfedmétnych vybérovych fizeni nabidku.
Utad k tomuto rovnéz dodavd, Ze otazka shody v okruhu vyzvanych dodavatel(, ¢ dodavateld,
ktefi podali nabidky, sama o sobé nedokldda vécnou souvislost ¢i nesouvislost verejnych
zakazek, ale mlze byt jednim z indikatord svédcicich o vécné souvislosti délenych verejnych
zakazek.

K udajnému naplnéni podminek pro vylouceni odpovédnosti ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
v piipadé, Ze by UFad shledal, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle zakona, Ufad
uvadi, Ze zadavatel nijak nedolozil, Ze by ve vztahu k déleni vefejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2
existovaly dGvody pro aplikaci citovaného ustanoveni, resp. Ze by zadavatel vynalozZil veskeré
usili, které bylo moino pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Skutec¢nosti
odlvodnujici potfebu oprav zafizeni jeSté predtim, nez presly do havarijniho stavu, a které
zadavatel nemohl predvidat, se vztahuji pouze k verejné zakazce €. 3 a verejné zakazce €. 4 (viz
jiz zminované body 83. a 84. tohoto rozhodnuti).

K argumentaci zadavatele, podle néhoz v pribéhu realizace Setfenych verejnych zakdazek,
resp. provedenim vykonu(, které byly predmétem plnéni Setfenych zakazek, nevznikla
zadavateli 74dnad $koda, UFad uvadi, 7e tato skuteénost je z hlediska dodrieni povinnosti
zadavatele vyplyvajicich ze zdkona irelevantni, nebot tato skute¢nost nic neméni na tom, ze
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem a Ze zadavatelllv postup mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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K ¢asti vyjadieni zadavatele, uvedeném v bodé 43. tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi, ze
nepochybnd mira specializace predmétl Setfenych verejnych zakazek je jiz dana tim, zZe
predmétem Setfenych verejnych zakazek bylo provedeni elektroinstalacnich praci (blize v
bodé 62 — 64. tohoto rozhodnuti). U&ast ,malych dodavateld” by pfitom byla zajisténa i
v pfipadé, kdy by zadavatel verejnou zakazku €. 1 a verejnou zakdzku €. 2 zadaval v nékterém z
druh( zaddvacich ftizeni podle § 21 zakona, pficemz v tomto pfipadé by soutéz byla naopak
mnohem otevienéjsi, nebot by zadavaci fizeni muselo byt uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek a zadavatel by musel na svém profilu uverejnit textovou ¢ast zadavacich podminek.
Rychlé provedeni praci, které byly predmétem plnéni Setfenych verejnych zakazek, a jejich
provedeni vdobé fungovani hotelu, by bylo pfitom moZné nastavit zaddvacimi, resp.
obchodnimi podminkami, aniz by zadani téchto praci bylo na Ukor soutéze.

Pokud jde o argument zadavatele, Ze ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona se nevztahuje na verejné
zakazky na stavebni prace, proceZ je vyloucené, aby se zadavatel pfi vybéru dodavatell
$etfenych verejnych zakazek dopustil déleni (viz bod 35. tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, ze
citované ustanoveni zakona stanovuje zadavateli povinnost selist predpoklddané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich doddvek ¢i sluzeb, které hodld pofridit v pribéhu ucéetniho
obdobi, pro¢ez Utad souhlasi s tim, Ze citované ustanoveni se na veiejné zakazky na stavebni
praci neaplikuje. Ze skutecnosti, Ze zminované pravidlo se neaplikuje na verejné zakdzky na
stavebni prace, viak nelze automaticky dovozovat, Ze zadavatel se v pfipadé verejnych
zakdazek na stavebni prace nemUze dopustit déleni ve smyslu § 13 odst. 3 zakona. Ve vztahu
k moznému déleni verejnych zakdzek na stavebni prace (aspektu ¢asové souvislosti) je tfeba
vychazet z toho, zda zadavatel mohl redlné predvidat zadani souvisejicich praci, resp. zda pred
samotnym zaddnim mél povédomi o potiebé provedeni souvisejici stavebnich praci. V daném
pfipadé je zcela zfejmé, Ze tomu tak v pfipadé verejné zakazky €. 1 a vefejné zakazky €. 2 bylo,
nebot v téchto pripadech probihalo vybérové fizeni prakticky ve shodném obdobi (viz bod 68.
tohoto rozhodnuti). Na druhou stranu Utad nedospél ke stejnému zavéru ve vztahu k verejné
zakdzce C. 3 a verejné zakazce ¢. 4 (viz bod. 68. a 69. tohoto rozhodnuti).

K vyjadieni zadavatele, dle ného? v pfipadé, ze by U¥ad dovodil odpovédnost za spravni delikt,
méla by mit vy$e pokuty s ohledem na okolnosti piipadu spise symbolicky vyznam, Ufad pouze
uvadi, 7e pfi uréeni vyméry pokuty Ufad vsouladu s § 121 odst. 2 zdkona pfihlédne
k zavainosti spravniho deliktu, véetné zpusobu jeho spachani, jeho nasledkd a okolnosti,
za nichZ byl spachan (viz nize).

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

81.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfipadé verejné zakazky €. 3 a verejné zakazky ¢. 4, byla jejich
predmétem oprava transformatoru VN/NN 10/0,kV 1000 kVA a jeho pfipojovacich ¢asti a
oprava rozvodny vysokého napéti (VN) véetné vymény odpojovace VN a oprava rozvodny
vysokého napéti (VN) véetné vymény odpojovace vysokého napéti (VN) v Horském hotelu na
Cerné hofe vlanskych Laznich, je zfejmé, 7e vtomto pFipadé bylo pfedmétem plnéni
provedeni elektroinstalaénich praci vramci stejné stavebniho objektu, tedy provedeni
obdobnych praci, jako tomu bylo v pfipadé verejné zakdzky €. 1 a vefejné zakazky €. 2. O vécné
souvislosti svéd¢i i skute€nost, Ze vybranym uchazeéem verejné zakdzky €. 1, verejné zakazky
¢. 3, jakoz i verejné zakazky C. 4, byl fakticky totozny dodavatel, nebot jedinym spoleénikem (a
jednatelem) spolecnosti CB Optimal, kterd byla zhotovitelem verejné zakazky €. 3 a verejné
zakdazky €. 4, byl v pribéhu vybérovych fizeni a v dobé realizace predmétnych zakazek (a je
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tomu i v soucasnosti) Karel Bartacek — vybrany uchazec a zhotovitel verejné zakdzky ¢. 1. Na
vécné souvislosti predmétnych verejnych zakazek, resp. obdobnosti predmétnych stavebnich
praci, nic neméni skute¢nost, ze se tykaly 3 odliSnych technologickych zatizeni, tedy
trafostanice, VN rozvodny a NN rozvodny, zvlasté pak, kdyz spoluvytvarely jednotnou
rozvodovou elektrickou sit v ramci totoZzného stavebniho objektu — Horského hotelu na Cerné
Hore.

JelikoZ stavebni prace, které byly predmétem plnéni verejné zakdzky €. 3 a verejné zakazky ¢. 4
rovné? byly realizovany v Horském hotelu na Cerné Hofe, Ufad konstatuje, 7e v daném
pfipadé byla ddna i mistni souvislost vSech Setfenych verejnych zakazek, tedy i véetné verejné
zakdazky €. 1 a verejné zakazky ¢. 2.

Pokud jde o otazku naplnéni ¢asové souvislosti vefejné zakazky €. 3 a verejné zakazky €. 4, je
zfejmé, zZe objednavka na verejnou zakazku €. 3 byla uzaviena cca mésic a pll pred zahajenim
vybérovych fizeni na verejnou zakdzku €. 1 a vefejnou zakazku €. 2, a Ze k realizaci verejné
zakdazky €. 3, stejné jako k uzavreni objednavky na verejnou zakdazku ¢. 4 a realizaci verejné
zakdzky ¢. 4, doslo v prlibéhu realizace verejné zakazky €. 1 a verejné zakazky €. 2. Z vyjadieni
zadavatele, zejména pfiloZzeného ,Potvrzeni o havarijnim stavu trafostanice” ze dne 23. 11.
2015 Lubo$e Rulfa, zaméstnance spole¢nosti CEZ, jako? i pfilozeného ¢estného prohlaseni
Romana Laudy, zaméstnance zadavatele, ze dne 16. 11. 2015, vSak jednoznacné vyplynulo, Ze
prostor trafostanice je stavebné oddélen na VN ¢ast (transformdtor a rozvadéc¢ VN) a NN ¢ast,
pficemz transformator, jehoZ oprava byla predmétem plnéni verejné zakazky €. 3, a rozvodna
VN, jeji? oprava byla pfedmétem vetejné zakazky ¢. 4, byla uzaméena spole¢nosti CEZ a do
této Casti méli pfistup pouze zaméstnanci této spolecnosti, kterd je ve vztahu k zadavateli
dodavatelem elektrické energie a revizi. Z predmétnych dokumentli a z emailové zpravy
spoleénosti CEZ, zastoupené panem Petrem Rehofem, ze dne 29. 4. 2014, pfitom vyplyva, e
dne 29. 4. 2014 provedli pracovnici spole¢nosti CEZ kontrolu prostoru trafostanice, véetné
transformdatoru, u néhoz zjistili, Ze je v havarijnim stavu a Ze se jedna o velmi vaznou zavadu,
nebot hrozilo nebezpedi vybuchu transformatoru, procez byla zadavateli doporu¢ena vyména
vadného transformatoru. Obdobné z ¢estného prohlaseni Romana Laudy ze dne 16. 11. 2015
vyplynulo, Ze v prlibéhu opravy transformatoru byl zjistén i havarijni stav rozvodny VN a
rozvadéée VN a ohorelého kontaktu na fazi ¢. 3 odpinace transformatoru. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze VN cast trafostanice (transformator a rozvadéc VN) byl v havarijnim stavu,
procez zadavatel byl nucen okamizité prejit k opravé predmétnych zafizeni, pficemz predem
nemohl byt zndm stav téchto technickych zafizeni, kdyz zadavatel nemél k témto zafizenim
pristup, je zfejmé, Zze zadavatel nemohl predvidat potfebu oprav téchto zafizeni jesté predtim,
nez presly do havarijniho stavu.

S ohledem na vyse uvedené Utad neshledal, ze by byla dana ¢asova souvislost vefejné zakazky
€. 3 a verejné zakazky €. 4 ve vztahu k verejné zakdzce €. 1 a vefejné zakazce €. 2, procez
zadavatel nebyl povinen ktémto verejnym zakazkdm zapoditat predpoklddanou hodnotu
téchto verejnych zakazek €. 3 a ¢. 4. Vzhledem k vysi hodnot vefejné zakdzky €. 3 a verejné
zakazky €. 4 je pfitom zfejmé, Ze zadavatel nebyl povinen pfedmétné verejné zakdzky zadat
v nékterém z druh( zadavacich fizeni podle § 21 zakona.

Jeliko? ve vztahu k vefejné zakazce €. 3 a vefejné zakazce €. 4 Ufad neshledal, 7e by zadavatel
postupoval v rozporu s § 13 odst. 3 ve spojeni s § 21 zakona, rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku lll. tohoto rozhodnuti - uloZeni pokuty

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim,
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zadani prfedmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3, kdyz rozdélil predmét verejné zakdzky, ¢imz doslo
ke snizeni predpokldadané hodnoty pod finanéni limity stanovené v zdkoné, a vefejnou zakazku
nezadal v nékterém z druh( zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 zdkona, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvy s
vybranymi uchazeci.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu priznivé;jsi, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. Ufad obdriel podnét tykajici
se predmétné verejné zakdzky dne 27. 8. 2015, pficemz spravni fizeni bylo zahdjeno dne 9. 11.
2015. Smlouva na verejnou zakazku €. 1 byla zadavatelem uzaviena dne 1. 7. 2014, Smlouva
na verejnou zakdazku €. 2 byla uzaviena dne 30. 6. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou muZe byt zadavateli ulozena pokuta, Cini celkem 13.819.797 K¢ vcéetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny verejné zakazky) tedy po zaokrouhleni ¢ini 1.381.980
K¢.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod
pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachan). PFi zvaZovéni zavaznosti spravniho deliktu pak Utad zohlednil nasledujici
skutec¢nosti.

Ke zplisobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu
tim, Ze zadavatel rozdélil predmét vefejné zakdzky a tyto ¢dasti zadaval samostatné, ¢imz doslo

vevs

poruseni zakona.

Zadavatel tak svym postupem omezil Ucast okruhu potencidlnich dodavateld, ¢imz v rozporu
se zakonem omezil soutéZni prostfedi a nemohl dostat elementdrnimu ucelu zakona, jimz je
zajisSténi efektivniho vynakladani verejnych prostfedkl prostifednictvim oteviené soutéze mezi
dodavateli, nebot nelze vyloudit, Ze zadavatel by v pfipadé radné uskutecnéného zadavaciho
fizeni, tedy fizeni uskuteénéného podle zdkona, obdrzel i jiné, pro zadavatele vyhodnéjsi
nabidky.
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Ufad jako k polehé&ujici okolnosti pfihlédl ke skuteénosti, 7e zadavatel v rdmci vybérového
fizeni na verejnou zakazku €. 1 a verejnou zakdzku ¢. 2 vidy vyzval k podani nabidek 5
dodavateld, ¢imz zcela nevyloucil soutézni prostredi.

Ufad pfi stanovovani vyse sankce prihlédl ke skute¢nosti, Ze Ucelem zadavatele je mimo jiné
vyvijeni ¢innosti k uspokojovani potifeb vefejného zdjmu spocivajici v poskytovani obc¢antim
Méstské Casti Praha 10 (zejména seniorim a zakim zdakladnich skol, jejichz zfizovatelem je
Méstska ¢ast Praha 10) zvyhodnéné ubytovaci a stravovaci sluzby v objektu horského hotelu v
k. 4. Cernd hora v Krkonosich, jeho? je zadavatel vlastnikem a provozovatelem a jeho? se
opravy, které byly predmétem plnéni Setfenych vefejnych zakazek, tykaly.

Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, miZe jevit jako ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jeZz maji likvidacni charakter. Z rozpoctu vyrocni zpravy za
rok 2014, kterd byla do sbirky listin zaloZena dne 14. 7. 2015, vyplyva, Ze zadavatel v roce 2014
hospodafil s ob&znymi aktivy o celkové vysi 9.432.000 K¢&. Vzhledem k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz
zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na
paméti, Ze uloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako
Ujma, nebot ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za
protipravni jednani. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentt proto Ufad
ulozil pokutu v dolni poloviné mozné sazby ve vysi 50.000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych), coz
predstavuje cca 3,62 % maximdlni sazby za spachani spravni  delikt,
pricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem ptipadu jako dostacujici a moznostem zadavatele
prfimérenou.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn{i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
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odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Felix a spol. advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem U Nikolajky 833/5, 15000 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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