UOHSX007S1UY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0779/2015/VZ-38191/2015/523/LSt Brno: 6. listopadu 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ pfislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona, jehoz se dopustil zadavatel

. Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem K¥izkovského 511/8,
771 47 Olomouc,

v souvislosti se zaddvanim ¢asti 4, 5 a 6 verejné zakazky ,Zajisténi softwarového vybaveni pro
projekty OPVK/2014 — Il. etapa“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 4. 4. 2014, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tento

prikaz:

l.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, IO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
771 47 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze vrozporu s § 85 odst. 4 cit.
zakona neuverejnil na svém profilu pisemnou zprdvu o casti 4 verejné zakazky ,Zajisténi
softwarového vybaveni pro projekty OPVK/2014 - Il. etapa“ zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 4. 4. 2014, ve |h(té do 15
dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, tedy nejpozdéji dne 7. 5. 2014, kdyZ zaddvaci fizeni na tuto
Cast cit. verejné zakdzky zrusil dne 22. 4. 2014, ale az dne 19. 5. 2014.
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Il

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
771 47 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze vrozporu s § 85 odst. 4 cit.
zakona neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu o Casti 5 verejné zakazky ,Zajisténi
softwarového vybaveni pro projekty OPVK/2014 — Il. etapa” zaddvané ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 4. 4. 2014, ve |h(té do 15
dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, tedy nejpozdéji dne 7. 5. 2014, kdyZ zaddvaci fizeni na tuto
Cast cit. verejné zakazky zrusil dne 22. 4. 2014, ale az dne 19. 5. 2014.

1.

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, IO 61989592, se sidlem Kfizkovského 511/8,
771 47 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, tim, Ze vrozporu s § 85 odst. 4 cit.
zdkona neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu o casti 6 vefejné zakazky ,Zajisténi
softwarového vybaveni pro projekty OPVK/2014 — Il. etapa” zaddvané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 4. 4. 2014, ve |h(té do 15
dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, tedy nejpozdéji dne 7. 5. 2014, kdyZ zaddvaci fizeni na tuto
Cast cit. verejné zakazky zrusil dne 22. 4. 2014, ale az dne 19. 5. 2014.

V.
Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il. a Ill. tohoto prikazu se zadavateli —
Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem KFizkovského 511/8, 771 47 Olomouc —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,
pokuta ve vysi 1 500,- K¢ (jeden tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci, ICO 61989592, se sidlem K¥izkovského 511/8,
771 47 Olomouc (dale jen ,zadavatel”) — zahadjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“), odeslanim pisemné vyzvy
k podani nabidek ze dne 4. 4. 2014, jez byla uverfejnéna na profilu zadavatele téhoZ dne,
zjednodusené podlimitni fizeni za uéelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi softwarového
vybaveni pro projekty OPVK/2014 — II. etapa“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfredmétem plnéni verejné zakadzky je podle bodu 2. 1. zaddvaci dokumentace , doddvka
softwaru dle podrobné specifikace uvedené v této zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce,
a to vcetné zajisténi prislusnych licenci dle podrobné specifikace uvedené v priloze ¢. 3 této
zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce. Zakdzka zahrnuje doddvku zboZi, v¢. dopravy
do mista plnéni. Verejnd zakdzka je rozdélena v souladu s § 98 zdkona na 7 cCdsti, pficemzZ
uchaze¢ muze podat svou nabidku na kteroukoliv z ¢dsti nebo na vsSechny C&dsti verejné
zakdzky. (...)“. Predpoklddana hodnota verejné zakazky dle bodu 1. 2. zaddvaci dokumentace
¢ini 581 334,- K¢ bez DPH, pfiéemz pro ¢ast 4 verejné zakdzky &ini 34 950,- K¢ bez DPH,
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pro ¢ast 5 verejné zakdzky 54 000,- K¢ bez DPH a pro c¢ast 6 verejné zakazky 84 345,- K¢
bez DPH. Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky zadavatel stanovil

vV

Zadavatel dne 22. 4.2014 rozhodl o zruSeni ¢asti 4 a 6 verejné zakazky dle § 84 odst. 1
pism. e) zdkona, nebot ve stanovené lhité pro podani nabidek obdrZel pouze jednu nabidku.
Zadavatel dale dne 22.4.2014 rozhodl o zruseni ¢asti 5 verejné zakazky dle § 84 odst. 1
pism. a) zdkona, nebot ve stanovené |hité pro podani nabidek neobdrzel Zadnou nabidku.
Zadavatel pisemnou zpravu dle § 85 odst. 4 zakona o ¢astech 4, 5 a 6 verejné zakazky
na svém profilu dostupném =z adresy https://zakazky.upol.cz/contract_display_1682.html
(ddle jen , profil zadavatele®) uverejnil dne 19. 5. 2014.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel podnét k pfezkoumani
postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim verejné zakdzky. V rdmci Setfeni podnétu
si Urad vyzadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a déle dokumentaci o pfedmétné verejné
zakazce.

Po prezkoumani predloZzenych podkladd, jez tvori obsah spisu v této véci vedeného pod
sp. zn. S0779/2015/VZ, Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel v souvislosti se zadavanim vefejné
zakdzky nepostupoval v souladu se zdkonem, k éemuz Urad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném ftizeni uloZit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K postaveni zadavatele

7.

10.

Urad predné posoudil otdzku pravniho postaveni Univerzity Palackého v Olomouci jako
verejného zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Z § 101 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonU (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych
Skolach“), ve spojeni s pfilohou €. 1 uvedeného zakona vyplyva, Ze Univerzita Palackého
v Olomouci je verejnou vysokou Skolou podle uvedeného zdkona.

Podle ust. § 1 zakona o vysokych Skolach jsou vysoké Skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti.



11.

12.

13.

14.
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Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych skolach je prijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména prispévek ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost.

Dle wvyrotni zprdvy o hospodafeni zadavatele za rok 2014 dostupné
na http://www.upol.cz/uredni-deska/verejne-dokumenty/ zadavatel hospodafil s vynosy
v celkovém objemu 4 127 504 000 K¢, z toho verejné zdroje nekapitalové (dotace a prispévky
véetné programi strukturdlnich fondd) Cinily 2 926 402 000 K¢, coz tvofi 70,9 % celkovych
vynosU. Ztoho je patrné, Ze vefejné zdroje tvofi podstatny podil zdroji pro financovani
¢innosti zadavatele. Hospodarsky vysledek zadavatele po zdanéni vroce 2014 (inil
58 223 000 K¢.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovdna prevaziné statem ci jinym verejnym zadavatelem.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzaviel, 7e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, pficem? tyto skute¢nosti ostatné Ufrad
nepovaZzuje za sporné, jelikoz je zadavatel nerozporuje.

K uverejnéni pisemnych zprdv o jednotlivych Cdstech verejné zakdzky na profilu zadavatele
po zdkonné lhaté

15.

16.

17.

18.

19.

Podle § 85 odst. 4 zakona zadavatel pisemnou zprdvu o vefejné zakdzce uverejni na profilu
zadavatele nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

K vyrokdim 1. — lIl. tohoto rozhodnuti se Ufad vyjadfi souhrnné, nebot se ve viech p¥ipadech
jedna o spachdni téhoz spravniho deliktu spodivajiciho v poruseni téze povinnosti stanovené
zédkonem. UFad povinnost uvefejnéni pisemné zpravy o vefejné zakazce posuzuje v souladu
s ust. § 98 odst. 4 zakona samostatné ve vztahu ke kazdé ¢asti verejné zakdazky.

Urad uvédi, Ze povinnost uvefejnéni pisemné zpravy o vefejné zakdzce je odrazem principu
verejné publicity zadavani vefejnych zakazek. At uzZ je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim
smlouvy ¢i nikoli, je verejny zadavatel povinen do 15 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni
uverejnit na svém profilu pisemnou zpravu o verejné zakazce v souladu s ust. § 85 odst. 4
zékona. Uvefejnéni pisemné zpravy umozfiuje jak kontrolu ze strany Ufadu, tak zejména
kontrolu ze strany Siroké verejnosti, kterda tak ma moznost seznamit se s pribéhem
zadavaciho fizeni a jeho vysledkem. Dulezitost uverejiiovani je dana jiz samotnym
zakotvenim dané povinnosti v zakoné, pricemzZ zakonoddarce jeji vyznam zdUraznil tim, Ze
nesplnéni povinnosti uverejnéni ve stanovené |hité vymezil samo o sobé jako deliktni
jedndani s moznosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni pfedmétné povinnosti muselo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pro Uplnost je tfeba konstatovat, Ze za ukonceni zadavaciho fizeni se povazuje uzavieni
smlouvy na vefejnou zakdzku nebo zruSeni zadavaciho fizeni, jak tomu bylo v Setfeném
pripadé.

Zadavatel zrusil ¢asti 4, 5 a 6 verejné zakazky dne 22. 4. 2014. Povinnost zadavatele uverejnit
pisemnou zpravu o vefejné zakazce na jeho profilu méla byt dle zdkona ze strany zadavatele
splnéna nejpozdéji do uplynuti 15 denni lhlty, tj. nejpozdéji dne 7. 5. 2014. Z profilu
zadavatele vyplyva, Ze pisemna zprdva o ¢astech 4, 5 a 6 vefejné zakazky byla uverejnéna
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20.

21.
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dne 19. 5. 2014, tzn. 27. den od zruSeni zadavaciho fizeni v téchto ¢astech verejné zakazky
a 12. den od uplynuti zdkonné Ihaty pro uverejnéni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem. Povinnost uverejnit na svém profilu pisemnou zpravu o verejné
zakdzce vyplyva pro zadavatele z ust. § 85 odst. 4 zakona, a to nejpozdéji do 15 dnu
od ukoncéeni zaddvaciho fizeni. V Setfeném pripadé zadavatel pisemnou zprdvu o ¢astech 4, 5
a 6 verejné zakazky na svém profilu uverejnil, aviak nedodrzel |h(itu stanovenou zdkonem,
nebot ji na svém profilu uverejnil se zpoZzdénim 12 dnl od konce |h(ty, ve které byl povinen
ji uverejnit.

S ohledem na to, Ze pozdnim uverejnénim pisemné zpravy o ¢astech 4, 5 a 6 verejné zakazky
zadavatel porusil postup stanoveny v § 85 odst. 4 zakona, Ufad konstatuje, 7e se zadavatel
dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, jak je uvedeno ve vyrocich I.,
II. a lll. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

22.

23.

24,

25.

26.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Z obsahu tohoto prikazu vyplyva, Ze zadavatel se dopustil celkem tfi spravnich delikt(i podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedenych ve vyrocich I. az lll. tohoto prikazu, tim ze

o) v rozporu s § 85 odst. 4 zdkona neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu o ¢asti
4 verejné zakazky ve lh(té do 15 dnd od ukonceni zaddvaciho fizeni, tedy nejpozdéji
dne 7. 5. 2014, kdyZ zadavaci fizeni na tuto Cast verejné zakazky zrusil dne
22.4.2014, ale az dne 19. 5. 2014,

o) v rozporu s § 85 odst. 4 zdkona neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu o ¢3sti
5 verejné zakazky ve Ihaté do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, tedy nejpozdéji
dne 7. 5. 2014, kdyZ zadavaci fizeni na tuto Cast verejné zakdzky zrusil dne
22.4.2014, ale az dne 19. 5. 2014,

o) v rozporu s § 85 odst. 4 zdkona neuverejnil na svém profilu pisemnou zpravu o ¢asti
6 verejné zakazky ve Ihaté do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, tedy nejpozdéji
dne 7. 5. 2014, kdyZ zadavaci fizeni na tuto Cast verejné zakdzky zrusil dne
22.4.2014, ale az dne 19. 5. 2014.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ulinném v dobé spachani spravniho deliktu)
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o0 ném nezahgdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen , Listina“) se trestnost Cinu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho



27.

28.

29.
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zakona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ust.
¢l. 40 odst. 6 Listiny, které stanovi, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan a pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéjsi, zaklddda vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich
norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjSi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz
v fizenich o sankci za spravni delikty.

V tomto ptipadé doslo pred vydanim tohoto prikazu s ucinnosti ke dni 6. 3. 2015 ke zméné
ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické osoby
za sprdvni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Utad proto v $etfeném pfipadé
aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad podle pozdéjsiho
zakona (zakona ucinného v dobé vydani tohoto prikazu), nebot dosel k zavéru, Ze je
pro zadavatele pFiznivéjsi. Pii posuzovani pFiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména
ze skutecnosti, Ze zdkon ucinny v dobé zahajeni zadavaciho fizeni umoznoval oproti stavajici
pravni Upravé zahdjit sprdvni fizeni s delSim odstupem od okamziku spdchani spravniho
deliktu & od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zakona (ve znéni ucinném ke dni vydani tohoto
pfikazu). V Setfeném pripadé se U¥ad o spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich |.,
II.alll. tohoto prikazu dozvédél nazadkladé podnétu, ktery obdrzel dne 7.10.2015.
Ke spachani spravnich deliktd doslo dne 8. 5. 2014, tj. vzdy prvni den po marném uplynuti
IhGty 15 dnG pro uverejnéni pisemné zpravy o prislusné casti verejné zakazky na profilu
zadavatele (v tomto pfipadé zadavatel vyhotovil jednu pisemnou zpravu o ¢astech 4, 5a 6
verejné zakazky a uverejnil po stanovené Ih(té), pficemz spravni fizeni je v souladu s § 150
odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 46 odst. 1 spravniho radu zahajeno dnem doruceni
tohoto prikazu. Z uvedenych udajl tak vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
prikazu Ufad predné uvddi, Ze p¥i stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se
zasadou absorpce, ktera se uplatni pri postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirné&jsi).
Jak jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku sp. zn.
1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku sp. zn. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktG tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec netesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2008
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ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestll za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
cCiny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich delikt(
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZ ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spoleéné Fizeni. Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych &inG, pFitom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovdn odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vy$e citovanou zasadou absorpce v radmci spravné-pravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, a proto se Utad
nejprve zabyval otazkou, jaky spravni delikt je v Setfeném pripadé moZné povaZovat
za prisnéji trestny, tj. za ktery z nich je mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

V daném pfripadé se zadavatel dopustil spachani tfi spravnich delikt( podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, pfi¢emz za spachdani kazdého z nich lze podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢. Urad uvadi, Zze za viechny vyse uvedené spravni delikty je
mozno ulozZit sankci ve stejné maximalni vysi. S ohledem na tuto skutecnost nelze v daném
pfipadé v souladu se zasadou absorpce ukladat sankci za nejpfisnéji trestny ze spachanych
deliktl, nybrz pokutu uloZit pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd a k dalSim
pfihlédnout v ramci pFitéZujicich okolnosti. Ufad s ohledem na vy3e uvedené zkoumal, zda
Ize k uloZeni sankce zvolit spravni delikt, pfi kterém doslo k uverejnéni pisemné zpravy
o prislusné Casti verejné zakazky nejpozdéji po marném uplynuti 15 denni lhaty. V Setfeném
pripadé vsak byla pisemnd zprava uverejnéna se stejnym zpozdénim shodné u ¢asti 4,5 a 6
vefejné zakdzky, konkrétné 12. den po uplynuti zdkonné Ihdty. Ufad proto pro uloZeni
pokuty zvolil jeden z téchto spravnich deliktd, a to ten, u néhoz byla nejvyssi predpokladana
hodnota verejné zakazky, konkrétné spravni delikt uvedeny ve vyroku lll. tohoto prikazu
spachany v souvislosti se zadavanim ¢asti 6 verejné zakdazky.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplisob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak maze pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pfitéZujici.
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Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaZnost sprdvniho deliktu”, Ufad dale
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaznosti) je dan
predevsim konkrétni intenzitou naplnéni znak(l skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani
zavazinosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkovd podstata spravniho
deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajma v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je dale nutno
hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6.6.2013).

V posuzovaném pfipadé je objektem spravniho deliktu zdjem, aby zadavatel vcas uverejnil
pisemnou zpravu o vefejné zakdzce (resp. vSech jejich ¢astech) a umoznil tak verejnou
kontrolu vynakladani vefejnych prostfedkil a postupu zadavatele. Utad predmétnou
uverejnovaci povinnost povazuje pro kontrolu postupu zadavatele za stéZejni, nebot
publicita vysledku zadavaciho Fizeni v SirSim smyslu souvisi s jeho transparentnosti. Uvedené
plati i s ohledem na skutecnost, Ze zadavaci fizeni bylo ukonceno jeho zrusenim, nebot i tato
skutec¢nost podléha verejné kontrole ze strany Siroké verejnosti, kterd tak ma moznost
seznamit se s pribé&hem zaddvaciho fizeni a jeho vysledkem.

Utad z hlediska zptisobu spachani uvadi, 7e zadavatel se spravniho deliktu dopustil tim, Ze
neuverejnil pisemnou zpravu o ¢asti 6 verejné zakazky ve lhité stanovené zakonem, pfricemz
jejim pozdnim uverejnénim doslo k naruseni vyse popsaného zajmu chranéného zakonem, tj.
moznosti vefejné kontroly postupu zadavatele. Ufad z hlediska intenzity poruseni a sou¢asné
z hlediska nasledk( spravniho deliktu uvadi, Ze zadavatel na svém profilu pisemnou zpravu
o Casti 6 verejné zakdzky uverejnil 27. den od zruseni zadavaciho fizeni predmétné casti
verejné zakazky, tj. 12. den po uplynuti zdkonné lhaty pro uverejnéni. Z tohoto hlediska se
vzhledem ke zpozdéni v fadech jednotek dnu, kdy pisemna zprdva o pfislusné casti verejné
zakazky (vysledek zadavaciho fizeni) nebyla k dispozici verejnosti, jednd o zasah s nizsi
intenzitou, a Ufad proto tuto okolnost souvisejici se spachanim spravniho deliktu povazuje
za polehcujici pfi stanoveni vySe pokuty.

Daldi poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad spatfuje ve skutecnosti, Ze se
jednalo o verejnou zakdzku s predpoklddanou hodnotou ve vysi 581 334,- K¢ bez DPH,
pricemz vysSe predpoklddané hodnoty pro ¢ast 6 verejné zakazky, pfi jejimz zaddvani doslo
ke spachani spravniho deliktu, za ktery je ukladana sankce, ¢inila 84 345,- K¢ bez DPH. Urad
zde vychazi z pfimé uméry, Ze ¢im vyssi je hodnota vefejné zakdazky, tim vyssi je zdjem
verejnosti na jeji vefejné kontrole, resp. ¢im nizsi je hodnota verejné zakazky, tim nizsi
intenzitu do prdvem chranéného zajmu predstavuje poruseni uverejiovaci povinnosti.

Jako pfitézujici okolnost shledavd Ufad tu skutelnost, e se zadavatel v souvislosti
s postupem ve verejné zakazce dopustil spachani dalSich dvou spravnich deliktl spocivajicich
v neuverejnéni pisemné zpravy zadavatele o dalSich dvou ¢astech verejné zakazky v zdkonem
stanovené |h(té.

Utad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaZnosti sprdvniho deliktu” v etfeném ptipadé shrnuje, 7e
posoudil zplUsob, nasledky a okolnosti spachani spravniho deliktu, véetné intenzity ohrozeni
pravem chranéného zdjmu, pficemz spolecenska Skodlivost spravniho deliktu (tedy
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zavaznost) dosahuje — predevsim pfi zohlednéni polehcujicich okolnosti uvedenych v bodech
38. a 39. oduvodnéni tohoto pfikazu — nizkého stupné zdvaznosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty Ufad rovnéi zvaoval, zda uloZend pokuta nemfiiZe nepFiznivé
ovlivnit hospodareni zadavatele, nebot v urc¢itém pripadé se pokuta byt uloZzena v minimalni
vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedlivd“. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji
likvidaéni charakter. Urad dospél k zavéru, Ze vzhledem k vy3i rozpoctu, s nim# zadavatel
hospodafi a vzhledem k vysi hospodarského vysledku za rok 2014 (viz bod 12. odivodnéni
tohoto prikazu), pokuta uloZzena v této vysi neni zpUsobild negativné ovlivnit jeho plsobeni.

Ufad vychazi z premisy, e pokuta ulofend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 1500 K¢ (tj. pfi spodni hranici zakonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako pfimérfenou. S ohledem na tuto skutec¢nost bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verfejnych zakdazek, ti. Kpt.
Jaro$e 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bé?i ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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