UOHSX007SR1X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0770/2015/VZ-39432/2015/542/Vo Brno 13. listopadu 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
2.11. 2015 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Statutarni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem Pernstynské namésti 1,
530 02 Pardubice,

. navrhovatel — DEC - PLAST, spol. sr. o., ICO 61943592, se sidlem Mistecka 1111, 742 58
Pfibor, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 2. 11. 2015 advokatem
JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA, CAK 03786, se sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00
Ostrava,

ve véci verejné zakazky ,Labska hotelova Skola - vyména oken“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 24.7. 2015, pod ev. ¢. 514955,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — DEC - PLAST, spol. sr. o.,
ICO 61943592, se sidlem Misteckd 1111, 742 58 P¥ibor — ze dne 2. 11. 2015 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele — Statutdrni mésto Pardubice, ICO 00274046, se sidlem
Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Labska
hotelova Skola - vyména oken” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno



C.j.: UOHS-S0770/2015/VZ-39432/2015/542/)NVo

k uverejnéni dne 23. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 7. 2015, pod
ev. & 514955, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e pfed uzavienim smlouvy na
citovanou verejnou zakazku nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek
a soutézi o navrh, obdrzel dne 2. 11. 2015 navrh navrhovatele — DEC - PLAST, spol. sr. 0.,
ICO 61943592, se sidlem Mistecka 1111, 742 58 Piibor, ve spravnim fizeni zastoupeny na
zakladé plné moci ze dne 2. 11. 2015 advokatem JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA,
CAK 03786, se sidlem 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel“) — z tého?
dne na prezkoumani Ukon( zadavatele — Statutdrni mésto Pardubice, ICO 00274046,
se sidlem Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice (dale jen ,,zadavatel”) — ucinénych pfi
zaddvani verejné zakdzky ,Labska hotelova skola - vyména oken” v otevieném fizeni, jejiz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 23. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 24. 7. 2015, pod ev. ¢. 514955 (dale jen ,verejna zakdzka“).

Dnem 2. 11. 2015, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s & 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti postupu zadavatele, ktery odmitl pfedlozenou bankovni
zaruku navrhovatele s argumentaci, Ze pozaduje bankovni pfislib budouciho vystaveni téze
bankovni zaruky, ¢imZ jednal zadavatel dle navrhovatele vrozporu se zasadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona. Navrhovatel dale v ndvrhu uvedl, Ze
zadavatel neni opravnén jednostranné zkratit lh(tu, kterou navrhovateli k predloZzeni
pozadovanych dokumentll sam stanovil. Navrhovatel se ve svém navrhu domaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne 22. 10. 2015 a navrhuje, aby Ufad
naridil zadavateli predbézné opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho Fizeni pFipisem ¢&. j. UOHS-
S0770/2015/VZ-37745/2015/542/)Vo ze dne 5. 11. 2015.

Ufad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru,
Ze soucasti ndvrhu zasilaného pred uzavienim smlouvy nebyl ve Ihité pro podani navrhu
ve smyslu § 114 odst. 4 zdkona doklad o doruéeni namitek zadavateli v souladu s § 114
odst. 3 zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
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domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlikazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doru¢eni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle § 114 odst. 4 zadkona navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 10 kalendafnich dnl ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 musi byt
doruéen pouze Ufadu, a to do 30 kalendafnich dni ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 s uvedenim dlvodu pro zadani verejné
zakdzky bez uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6 mésicli od uzavreni
této smlouvy.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Ufadu byl dne 2. 11. 2015 doruden prostfednictvim datové schranky navrh navrhovatele
z téhoZ dne, pficemz v Uvodu svého ndvrhu navrhovatel uvedl, Ze pfilohou tohoto navrhu je
plnd moc.

Urad konstatuje, ze kontrolou datové zpravy a viech jejich pfiloh bylo zjisténo, 7e zadavatel
neptipojil k ndvrhu doklad o sloZeni kauce, a dale bylo zjiSténo, Ze zadavatel k navrhu
neptipojil doklad o doruceni ndmitek zadavateli. Skutecnost, Ze by vysSe uvedené doklady
mély byt pfilohou (soucdsti) navrhu, navrhovatel v ndvrhu ani netvrdil.

Urad pro Uplnost doddva, Ze v pFipadé absence dokladu o doruéeni namitek zadavateli nenf
opravnén (na rozdil od dlvodu uvedeného v § 117a pism. a) zakona) v pripadé zjisténi
takového nedostatku ndvrhu dodatecné vyzvat navrhovatele k napravé, nybrZ je povinen
spravni fizeni bez dalsiho zastavit. Zékon tedy neumoziiuje Utadu, aby napfiklad zkoumal, na
zakladé jakych skutecnosti navrhovatel zdkonem poZadovany doklad nedolozil, ¢i doruceni
namitek zadavateli ovéroval z jinych podkladd.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ve lhté pro podani navrhu dle § 114 odst. 4 zakona nenaplnil
navrh navrhovatele vSsechny zdkonné pozadavky, kdyzZ v rozporu s § 114 odst. 3 zakona nebyl
soucasti navrhu doklad o doruéeni namitek zadavateli. Predmétny doklad navrhovatel Ufadu
nedorucil, pficemz dle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ma byt tento doklad soucasti navrhu
a navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dnd ode dne,
v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

K uvedenym skute¢nostem U¥ad uvddi, Ze v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona zakonoddrce
vyslovné uvedl poZadavek, Ze soucdsti navrhu ma byt doklad o doruceni namitek, tedy
doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost
byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Je tedy tfeba v pfipadé podani navrhu soucasné
prokazat zplUsob a dobu doruceni ndmitek zadavateli. V Setfeném pripadé vsak doklad
o doruéeni namitek zadavateli nebyl souéasti navrhu, pficem? Ufadu tento doklad nebyl
ve |haté pro poddni ndvrhu dorucen ani vramci jiného poddni, ¢imz navrhovatel nesplnil
veskeré pozadavky stanovené v § 114 odst. 3 zdkona, kdy soucdsti ndvrhu zasilaného Ufadu
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pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku musi byt rovnéz doklad o doruéeni namitek
zadavateli.

V ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona jsou jasné stanoveny naleZitosti ndvrhu, a pokud
navrhovatel, at jiz z jakéhokoliv divodu, zdkonem poZadované doklady k navrhu nepfiloZi,
nelze nez uzavfit, Ze navrhovatel nesplnil jasné a srozumitelné jemu stanovenou povinnost,
pficemzZ nesplnéni této povinnosti nemlzZe byt pfipadné zhojeno ani skutecnosti, kdy
navrhovatel tento doklad o doruéeni ndamitek zadavateli doloZi Ufadu dodate¢né (co? viak
navrhovatel rovnéz neucinil), a to az po Ihité pro podani navrhu dle § 114 odst. 4 zakona,
co? ostatné vyplyva ze znéni § 117a pism. d) zékona, kdy je Utad v takovém pfFipadé povinen
dané spravni fizeni bez dalSiho zastavit.

Pro Uplnost Ufad dodéava, e smyslem ustanoveni § 117a pism. d) zdkona je posileni
odpovédnosti navrhovatele za jeho podani, kdy jiz pred podanim ndvrhu je jasné stanoveno,
jaké naleZitosti toto podani musi splfiovat.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. d)
zakona, nebot k navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele ucinénych pfi zaddvani vefejné zakazky zasilanému Ufadu pred uzavienim
smlouvy na vefejnou zakdzku nebyl ptipojen doklad o doruceni ndmitek zadavateli, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutézZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona ¢ini v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.
2.

Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské ndmeésti 1, 530 02 Pardubice
JUDr. Stanislav Moural, MBA, 28. fijna 2663/150, 702 00 Ostrava.

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



