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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50758/2015/VZ-00860/2016/542/ESu Brno: 8. ledna 2016

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 29. 10. 2015, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Masarykiv onkologicky Ustav, ICO 00209805, se sidlem Zluty kopec 543/7,
602 00 Brno,

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky ,RECAMO:
Pracovni stanice pro praci s hypoxii“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 9. 6. 2014 a uverejnéno dne 10. 6. 2014 pod ev. ¢.
360246, ve znéni opravy dne 29. 7. 2014 a jehoz oznameni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 112-196756, ve znéni opravy dne 31. 7. 2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — MasarykQlv onkologicky ustav, ICO 00209805, se sidlem Zluty kopec 543/7,
602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky
»RECAMO: Pracovni stanice pro praci s hypoxii“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 9. 6. 2014 a uverejnéno dne 10. 6. 2014 pod ev. ¢.
360246, ve znéni opravy dne 29. 7. 2014 a jeho? oznameni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 112-196756, ve znéni opravy dne 31. 7. 2014, porusil

v

povinnost stanovenou v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjsSich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v rozporu se zdsadou
transparentnosti v uverejnéném oznameni o zakdzce vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech, které byly odlisné od vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci, nebot namisto v ozndmeni o zakazce stanovenych 14 dn( uvedl dobu trvani (plnéni)
verejné zakazky v zadavaci dokumentaci vdélce 14 tydn( ode dne uzavieni kupni smlouvy,
pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
uzavrel dne 5. 12. 2014 smlouvu na verejnou zakazku.

Zadavatel — Masarykdv onkologicky ustav, ICO 00209805, se sidlem Zluty kopec 543/7,
602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky
»RECAMO: Pracovni stanice pro praci s hypoxii“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 9. 6. 2014 a uvefejnéno dne 10. 6. 2014 pod ev. C.
360246, ve znéni opravy dne 29. 7. 2014 a jeho? ozndmeni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 13. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 112-196756, ve znéni opravy dne 31. 7. 2014,
nedodrzZel postup stanoveny v § 82 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ v rozporu s terminem
plnéni pfedmétné verejné zakazky uvedenym v ozndmeni o zakdzce v délce 14 dnl a v rozporu
se zadsadou transparentnosti uzaviel dne 5. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazecem, pticemz
doba plnéni verejné zakazky uvedend v uzaviené smlouvé, tj. do 31. 12. 2014, neodpovidala dobé
plnéni uvedené v ndvrhu smlouvy obsazeném v nabidce vybraného uchazece, tj. 14 tydnl ode dne
uzavieni smlouvy, a tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Masaryk(v onkologicky ustav, ICO 00209805, se sidlem Zluty kopec 543/7, 602 00 Brno, uklada
podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 45 000,- K¢ (Ctyricet pét tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon”), obdrzel dne 29.9.2015 podnét, jehoz obsahem bylo upozornéni na postup
zadavatele — Masarykiv onkologicky ustav, ICO 00209805, se sidlem Zluty kopec 543/7,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — pti zadavani verejné zakazky ,,RECAMO: Pracovni stanice
pro praci s hypoxii“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odesldano dne 9. 6. 2014 a uverejnéno dne 10. 6. 2014 pod ev. ¢. 360246, ve znéni
opravy dne 29. 7. 2014 a jeho? ozndmeni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 13. 6. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 112-196756, ve znéni opravy dne 31. 7. 2014 (dale jen

yverejna zakazka“).
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Ufad si vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce, ze které zjistil nasledujici
skutec¢nosti.

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 6. 2014 pod ev. €. 360246
oznameni otevieného zadavaciho fizeni za Ucelem zadani predmétné verejné zakazky (ddle
jen ,oznameni o zakdzce”). Dne 29. 7. 2014 uvefejnil zadavatel ve Véstniku verejnych
zakdzek oznameni otevieného zadavaciho fizeni v opravném znéni (dale jen ,opravné
oznameni o zakazce”).

Dne 10. 6. 2014 uverejnil zadavatel na svém profilu zadavaci dokumentaci o vefejné zakazce.

Dle bodu Ill. zadavaci dokumentace predmétem plnéni verejné zakazky byla doddvka,
montaz, instalace a uvedeni do provozu pracovni stanice pro prdci s hypoxii. V bodu
IV. zadavaci dokumentace o vefejné zakazce byla uvedena stanovend predpokladana
hodnota verejné zakazky ve vysi 4 400 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel v ozndmeni o zakazce v radném i v opravném znéni stanovil v bodu 11.3) ,Doba
trvani zakazky nebo lhlta pro dokonéeni” dobu trvani verejné zakazky v délce 14 dnu.

V zadavaci dokumentaci o verejné zakdzce zadavatel v bodu V. stanovil dobu trvani verejné
zakdzky v délce 14 tydnl ode dne uzavieni kupni smlouvy. Prilohu €. 3 zaddavaci
dokumentace tvofil vzor kupni smlouvy, kde v bodu V. ,,Doba a misto dodani“ bylo uvedeno,
Ze prodavajici se zavazuje dodat a zprovoznit zafizeni ve lh(té 14 tydnl ode dne uzavieni
smlouvy.

Ve |h(té pro podani nabidek byly zadavateli doru¢eny nabidky tfi uchazecll. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek k vefejné zakazce ze dne 31. 10. 2014 vyplyva, Ze jako
nejvyhodné&jsi nabidka byla vybrana nabidka uchaze¢e — BioTech a.s., ICO 25664018,
se sidlem Tymianova 619/14, 103 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec”). Soudasti nabidky
vybraného uchazece byl ndvrh kupni smlouvy, kde v bodu V. bylo uvedeno: , Proddvajici se
zavazuje dodat a zprovoznit zarizeni v rozsahu uvedeném v této smlouvé ve Ihité 14 tydnu
ode dne uzavreni této smlouvy ...“.

Dne 5. 12. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchazec¢em kupni smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky. V uzaviené smlouvé bylo v bodu V. uvedeno: , Proddvajici se zavazuje dodat
a zprovoznit zarizeni, provést zaskoleni a predlozZit kupujicimu fakturu nejpozdéji
do 31. 12. 2014 do 12:00 hod.”

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vzhledem ktomu, Ze Urad ziskal na zékladé predloZzené dokumentace o vefejné zakdzce
a na zakladé vlastniho Setfeni pochybnosti, zda se zadavatel v predmétné verejné zakazce
nedopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s nedodrzenim
povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona pfi vymezeni
predmétu verfejné zakdzky a dale v souvislosti s nedodrienim postupu zadavatele dle
ustanoveni § 82 odst. 2 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona pfi uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem na verejnou zakazku, zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.
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Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad zadavateli pFipisem pod &. j. UOHS-50758/2015/VZ-
36730/2015/542/ESu ze dne 29. 10. 2015, pfi¢emz ho seznamil se zjist&nymi skute¢nostmi.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zadavateli doru¢eno dne 29. 10. 2015 a timto
dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Nasledné Urad zadavateli usnesenim &. j. UOHS-S0758/2015/VZ-37140/2015/542/ESu ze dne
2. 11. 2015 stanovil IhGtu, v niz mohl navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a ve které byl
oprdvnén vyjadrit své stanovisko v fizeni. Soucasné byla timto usnesenim zadavateli
stanovena |hdta k provedeni ukonu — predloZeni kopie kupni smlouvy uzaviené dne
5.12. 2014 na pfedmét plnéni verejné zakazky.

Dne 12. 11. 2015 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele, ve kterém zadavatel uved|,
Ze se vplném rozsahu odkazuje na vyjadreni v této véci ¢. j.: 2015/2758/MOU ze dne
15. 10. 2015. Prilohou vyjadreni zadavatele byla kopie kupni smlouvy uzaviené s vybranym
uchaze¢em dne 5. 12. 2014. Ufad ktomuto uvadi, e jmenované vyjadieni ze dne
15. 10. 2015 neobdrzel, proto zadavateli dorucil dne 12. 11. 2015 Zadost o upresnéni
dokumentu, na ktery se v Setfené véci zadavatel hodla odkazat.

Dne 16. 11. 2015 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni k 7adosti, ve kterém zadavatel uved|,
Ze v Setrfené véci se plné odkazuje na své vyjadreni €. j.: 2015/2702/MOU ze dne 6. 10. 2015,
je# bylo Uradu doru¢eno dne 7. 10. 2016.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0758/2015/VZ-40137/2015/542/ESu ze dne 20. 11. 2015 ur¢il
zadavateli |h(tu, ve které byl opravnén vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. Zadavatel
se ve stanovené |haté ani pozdéji k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 6. 10. 2015

17.

18.

Ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2015 zadavatel uvedl, Ze skutecnost, Ze v ozndmeni
o zakdzce byla uvedena Ihita plnéni 14 dn(, byla zjevné zpUsobena pisafskou chybou pfi
vyplnéni formulare pfislusného oznameni, kdyz v dalSich mistech zaddvacich podminek
(zadavaci dokumentace a navrh smlouvy) byla uvedena doba plnéni 14 tydnl. Ktomu
zadavatel uvadi, Ze zjevné chyby v psani nemohou byt pravnimu jednani na Ujmu, coz
vyplyva z obecné pravni Upravy, podle které je nahlizeno na tento typ nepresnosti a ktera je
upravena v § 578 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcansky zakonik (déle jen ,obcansky zakonik”)
a kterd se vztahuje i na jednani vramci procesu zadavani verejnych zakazek jakozto
na zvlastni oblast soukromopravni kontraktace. Zadavatel dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 385/2006 ze dne 16. 11. 2006 ze kterého dle zadavatele
vyplyva, Ze za zjevné chyby v psani lze povazovat takové chyby, ke kterym doslo zjevnym
a okamzitym selhdnim v dusSevni nebo mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k predmétnému Ukonu, pricemz ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovnani jednotlivych, spolu souvisejicich informaci. Dle zadavatele je z uvedené
judikatury zifejmé, Ze chyby v psani nejsou podle obecné zavaznych pravnich predpisa
sankcionovany, tedy Ze pisarské chyby nejsou pravnimu jednani na djmu.

Pro pfipad, kdy by na predmétnou nepresnost v oznameni nebylo nahlizeno jako
na pisarskou chybu, zadavatel ve svém vyjadfeni poukazal na skuteénost, Ze v pfipadé kdy je
mezi oznamenim o zakazce a zadavaci dokumentaci jednoznaény rozpor, je tfeba vychazet
z té Casti zadavacich podminek, ktera je pro dodavatele priznivéjsi (jak vyplyva z rozsudku
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Krajského soudu v Brné sp. zn.: 62 Af 29/2011). Dle zadavatele z podanych nabidek vyplyva,
Ze uchazedéi si byli plné védomi svych prav a neméli o pozadavcich zadavatele Zadné
pochybnosti, kdyZz v navrzich smluv, predlozenych v jednotlivych nabidkach, byla uvedena
doba pInéni 14 tydna.

Dle zadavatele sice doslo k dil¢imu poruseni zdkona, avSsak nemélo vliv na potencidlni okruh
uchazecu o verejnou zakdazku, jakoZ ani jakkoliv negativné neovlivnilo proces zadani verejné
zakdzky.

Co tyce nesouladu uzaviené smlouvy s navrhem smlouvy obsaZzenym v nabidce vybraného
uchazecde, zadavatel k tomuto uvedl, Ze se jednalo o zkraceni doby plnéni tak, aby byla
zajiSténa radnd realizace projektu. Dle vyjadieni zadavatele se pak vtomto pfipadé
nejednalo o podstatnou zménu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona, pfi¢emzZ nazor, Ze
zkraceni doby pInéni neni zménou zakdzanou, opird zadavatel o rozhodnuti Ufadu
¢ j.o S673/2012/VZ-11988/2014/513/Vo, kdy v predmétném rozhodnuti Ufad dospél
k zavéru, Ze situaci, kdy dochazi ke zkraceni plivodné sjednané doby trvani smlouvy nelze
povaZzovat za takovou zménu smlouvy, kterd by znamenala zménu podstatnou.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni predloZzeného ucastnikem Fizeni a na zakladé vlastniho Setfeni
konstatuje, Ze se zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky dopustil spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v otevieném fizeni porusil povinnost stanovenou v § 44
odst. 1 vnavaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rozporu se zdsadou transparentnosti
v uverejnéném oznameni o zakdzce vymezil predmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech, které byly odlisSné od vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
v zadavaci dokumentaci a dale tim, Ze nedodriel postup stanoveny v §82 odst. 2
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rozporu s terminem plnéni predmétné verejné
zakazky uvedenym v oznameni o zakdzce a v rozporu se zasadou transparentnosti uzavrel
dne 5. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazecem, pficemz doba plnéni verejné zakazky
uvedend vuzaviené smlouvé neodpovidala dobé plnéni uvedené v ndvrhu smlouvy
obsazeném v nabidce vybraného uchazece. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

22.

23.

24,

Za ucelem ovéreni skutecnosti, zda se vdaném pripadé jednalo o postup zadavatele
ve smyslu zakona, kdy je pro spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zakona
nezbytné, aby se v pfipadé subjektu, ktery nedodrzi zdkonem stanoveny postup, jednalo
o zadavatele dle § 2 zikona, posoudil Ufad v prvni fadé postaveni zadavatele a uvadi
nasledujici zavér.

Dle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakazky povaiuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel. Jak ddle vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona verejnym
zadavatelem je statni prispévkova organizace.

V daném pripadé ma zadavatel postaveni zadavatele verfejného ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot je pfispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele
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vykonava Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (viz http://www.mzcr.cz/dokumenty/p_
10031_843_1.html — organizace v pfimé pUsobnosti ministerstva zdravotnictvi).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

V ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dle § 17 pism. |) zdkona se pro ucely tohoto zdkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
poZadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona zadavaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

V ustanoveni § 27 zdkona je stanoveno, Ze v oznameni otevieného fizeni oznamuje zadavatel
neomezenému poctu dodavatelll sv(j Umysl zadat verejnou zakdzku v tomto zaddvacim
fizeni; oznameni otevieného fizeni je vyzvou k poddani nabidek dodavatelli a k prokazani
spInéni kvalifikace.

Dle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentt, udajl, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V ozndmeni o zakdzce v fradném i v opravném znéni byla zadavatelem stanovena doba trvani
verejné zakdzky v délce 14 dnU. V zaddvaci dokumentaci k verejné zakdzce a ve vzoru kupni
smlouvy, jez tvoril prilohu zaddvaci dokumentace, vSak zadavatel stanovil dobu trvani
verejné zakazky v délce 14 tydnU ode dne uzavieni kupni smlouvy. Oba uvedené Udaje
o dobé trvani verejné zakdzky tedy zadavatel specifikoval odliSné v oznadmeni zaddvaciho
fizeni a odliSné v textové Casti zadavaci dokumentace a v pfiloze k zadavaci dokumentaci.

K vy$e popsané skute¢nosti Ufad uvadi, Ze zadavatel v daném pfipadé nezajistil v souladu
s § 44 odst. 1 zakona spravnost zadavacich podminek, na zdkladé kterych méli dodavatelé
vypracovat své nabidky. Zpredmétného oznameni zadavaciho fFizeni a ze zadavaci
dokumentace o verejné zakazce nebylo zcela zifejmé, jaka méla byt skutecna doba pro plnéni
verejné zakdzky, ptricemz doba, kterd byla stanovena v ozndmeni zadavaciho fizeni, mohla
mit pro nékteré potencidlni uchazece odrazujici charakter. Ufad uvedeny postup zadavatele
povazuje za jedndni, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz nelze zcela
vyloudit, Ze by zadavatel neobdrzel dalsi nabidky dodavatel(, ktefi by se v pfipadé delsi Ihity
pro plnéni verejné zakazky uvedené v oznameni o zakazce chtéli zaddvaciho fizeni zucastnit.
Zadavatel totiz v oznameni o zakdzce uved| prisnéjsi pozadavek na dobu plnéni verejné
zakazky, nez pak nasledné pozadoval v zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2015 uved|, Ze nepopira, Ze v oznameni o zakazce
a v zadavaci dokumentaci byla uvedena odliSnd doba plnéni vefejné zakazky, avsak dle
vyjadreni zadavatele byla tato skutecnost zcela zjevné zpUsobena pisarskou chybou pfi
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vyplnéni formulafe pfislusného ozndmeni. Zadavatel k tomuto dale uvedl, Ze z ustanoveni
§ 578 obcanského zakoniku vyplyvd, Ze zjevné chyby v psani nebo v po¢tech nemohou byt
pravnimu jedndni na Ujmu, pfiCemz tato pravni Uprava se vztahuje i na jedndni v rdmci
procesu zadavani verejnych zakazek jakozto na zvlastni oblast soukromopravni kontraktace.
Zadavatel ve svém vyjadreni také odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
385/2006 ze dne 13. 11. 2006, ze kterého vyplyvd, Ze za zjevné chyby v psani Ize povaZovat
takové chyby, ke kterym doslo zjevnym a okamzitym selhdnim v duSevni nebo mechanické
¢innosti osoby, za jejiz ucasti doSlo k predmétnému ukonu, pficemZz ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani jednotlivych, spolu souvisejicich informaci.

K vy$e uvedenému Ufad nejprve vobecné roviné konstatuje, 7e vefejné zakdzky jsou
specifickym a vyrazné formalizovanym pravnim institutem, kde ucelem existence pravni
Upravy zaddvani verejnych zakazek je rovnéz vytvoreni konkurencéniho, resp. soutézniho
prostfedi mezi uchaze¢i o vefejnou zakdzku, a to vrdmci transparentniho
a nediskriminacniho postupu vefejného zadavatele. Smyslem pravni Upravy je tedy stanoveni
takového postupu zadavatele verejné zakdzky pfi vybéru nejvhodnéjsiho uchazece, aby tento
vybér probéhl na zakladé objektivné stanovenych kritérii, kterd budou v souladu se zasadou
transparentnosti predem zndma vSem uchazecim. Ackoli verejné zakazky jsou zvldstnim
druhem obchodnépravniho vztahu, proces zadavani verejnych zakazek se fidi zasadné
zakonem a obcansky zakonik se pouZije subsididarné na nékteré instituty, které nejsou
zakonem vyslovné upraveny, pfiéemzZ pfi celém procesu zadavani je nezbytné respektovat
zakladni zasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 odst. 1 zakona.

Z ustanoveni § 578 obcanského zakoniku vyplyva, Zze chyby v psani nebo v poctech nejsou
pravnimu jednani na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny (obdobné v pfedchozi pravni
Upravé v ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo stanoveno, Ze prdvni Ukon neni neplatny pro chyby v psani
a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny). Z judikatury vztahujici se k uvedenému ustanoveni
vyplyva, Ze chybami v psani jsou i nedopatfenim neproskrtnutd mista na tiskopisech,
na nichz je ten ktery pravni ukon ucinén (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 5 Cmo
494/96 ze dne 30. 9. 1997). Dle vyjadreni zadavatele bylo pochybeni zplsobeno pisafskou
chybou pfi vyplnéni formuldre pfisluSného ozndmeni, kdy se jednalo o chybu v psani
ve smyslu § 578 obcanského zdkoniku. Z citovaného ustanoveni vsak vyplyva, Ze takové
chyby nejsou pravnimu jednani na Ujmu pouze za predpokladu, je-li vyznam takového
pravniho jedndni nepochybny, tedy pokud je i pres chybu v psani pravni jednani natolik
zfejmé, Ze o jeho vyznamu nevznikaji pochybnosti.

K vy$e uvedené problematice Ufad konstatuje, Ze v piipadé, kdy zadavatel chybou v psani
zpUsobi, Ze v ozndmeni o zakazce a v zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce jsou uvedeny
odlisné udaje o dobé plnéni vefejné zakazky a neni tudiz zfejmé, jakd ma byt doba plnéni
verejné zakazky, nelze tvrdit, Ze o této skutecnosti nevznikaji Zadné pochybnosti a Ze tato
chyba v psani neni pravnimu jednani na Ujmu. Naopak Ize v daném pripadé konstatovat, Ze
toto pfedmétné pochybeni zadavatele bylo natolik zasadni, Ze kratSi doba plnéni verejné
zakazky uvedena v oznameni o zakazce mohla vést k situaci, kdy potencialni dodavatelé
na zdkladé informaci uvedenych v oznameni o zakazce jiz dale nepfedpokladali svoji Ucéast
v zadavacim fizeni a zakazku ddle nesledovali, avsak pfi zméné doby trvani verejné zakazky
z doby 14 dn(i na dobu 14 tydn( by pro né zakdzka byla vhodna a mohli by se zaddvaciho
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fizeni zUcastnit. Je tedy zfejmé, Ze chyba v psani, jiz zadavatel zpUsobil odliSnost mezi dobou
trvani zakazky uvedenou v ozndmeni k zakdzce a mezi dobou trvani zakazky uvedenou
v zadavaci dokumentaci o verejné zakdzce, byla natolik podstatnou, Ze mohla mit vliv
na okruh potencialnich uchazecu.

K rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 385/2006 ze dne 13. 11. 2006, na ktery
zadavatel ve svém vyjadieni odkazuje, Urad uvadi, Ze z tohoto rozsudku vyplyva, Ze chybou
v psani je takova chyba, ke které doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v duSevni nebo
mechanické ¢innosti osoby a ktera je kazdému zfejm3, pri¢emz ziejmost takové nespravnosti
vyplyva predevsim z porovnani jednotlivych, spolu souvisejicich informaci. V Setfeném
pfipadé z porovnani oznameni o zakdzce a zadavaci dokumentace k verejné zakazce bylo
zfejmé, Ze je uvedena odliSna doba plnéni zakdazky, avsak v situaci, kdy se potencidlni
uchaze¢ seznamil pouze s obsahem ozndmeni o zakazce a nikoliv jiz s obsahem zadavaci
dokumentace k verejné zakazce a neporovnal tedy spolu souvisejici informace (cozZ neni jeho
povinnost), nemohlo byt tomuto potencidlnimu uchazedi ziejmé, Ze se zadavatel dopustil
chyby. Nad to, jak jiz bylo uvedeno vyse, i pfi porovndni oznameni o zakdzce a zadavaci
dokumentace neni zcela zfejmé, jakou dobu plnéni verejné zakazky zadavatel skutecné
zamyslel. V Setfeném pripadé tedy zaddvaci podminky stanovené zadavatelem nebyly
stanoveny takovym zplsobem, ktery by mohl byt vniman a chapdn vSemi subjekty stejné
a jednoznacné. Zaddvaci podminky stanovené zadavatelem nesmi davat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Dale Utad povazuje za vhodné na tomto misté odkdzat
na argumentaci v bodé 42 tohoto rozhodnuti Uradu.

Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavacich podminek plyne z obecné
zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona, ptiCemz zasada transparentnosti
zaddavani verejnych zakazek, je vedle zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace jednou
ze zdakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu
zaddvaciho fizeni. Otazkou zdasady transparentnosti se ve své judikatorni cinnosti jiz
opakované zabyvaly soudy a taktéz Urad. Napft. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo feceno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladadni verejnych prostredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”
Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 166/2005-125 ze dne 14. 5. 2007 pak
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok(i zadavatele.

Ze shora uvedenych divod( tedy nemohou obstat takové zadavaci podminky, z nichz
pozadavky zadavatele nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznaéné, tj. které
v téchto ohledech objektivné pripousti rozdilny vyklad. Pokud objektivné existuje vice
moznych vykladl zaddvacich podminek, pak takova interpretacni nejistota, jez je v rozporu
se zasadou transparentnosti, musi stihat samotného zadavatele.



40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-S0758/2015/VZ-00860/2016/542/ESu

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze i kdyby vy3e uvedend chyba v psani byla zplsobena bez zavinéni
zadavatele, coz vSak zadavatel ve svém vyjadreni netvrdil, odpovédnost za spravni delikty je
zaloZena na objektivnim principu, coZz znamena, Ze osoba, kterd svym jednanim naplnila
znaky spravniho deliktu, odpovidd za Skodlivy ndsledek bez ohledu na zavinéni. Zavinéni
(ve formé umyslu nebo nedbalosti) jako vnitfni psychicky stav pachatele netvofi definicni
znak skutkové podstaty spravnich deliktd zadavateld dle § 120 odst. 1 zdkona. Ufad proto
neni opravnén ani povinen vyhodnocovat pravné vyznamné skutkové okolnosti ve vztahu
k samotnému vzniku deliktni odpovédnosti zadavatele.

Utrad dale uvadi, 7e aby mohl konstatovat spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, musi byt kumulativné splnény tfi zdkonné podminky, a to Ze zadavatel
nedodrZel postup pro zadani verejné zakdzky, tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. U¥ad
konstatuje, Ze za daného skutkového stavu (kdy v zaddvaci dokumentaci uvedl| zadavatel
pfiznivéjSi dobu pro plnéni verejné zakdzky, neZ jakou uvedl| v uverejnéném oznameni
o zakdzce) se sice pochybeni zadavatele nepromitlo do prlibéhu zadavaciho fizeni (napft.
vylouc¢enim uchazece o verejnou zakazku), Ize jej vSak samo o sobé povaZovat za natolik
intenzivni, aby bylo zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfedmétné pochybeni
zadavatele, kdy v uverejnéném ozndmeni o zakdzce vymezil predmét plnéni verejné zakazky
v podrobnostech, které byly odliSné od vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
v zaddvaci dokumentaci, mohlo vést k ziZeni potencidlniho okruhu uchazecl o verejnou
zakazku, nebot zadavatel mohl svym postupem potencialni uchazece odradit, resp. nelze
vyloudit, Ze uchazeci po sezndmeni se s ozndmenim o zakdzce seznali, Ze nejsou schopni
splnit pozadavky zadavatele tykajici se doby plnéni predmétu verejné zakdazky, avsak
v pfipadé pfiznivéji nastavené doby plnéni by toho byli schopni. Kotazce vlivu tohoto
postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad ddle uvadi, 7e obdobnd situace byla
FeSena v rozhodnuti ¢. j. UOHS-5624/2012/VZ-16165/2013/521/JHn ze dne 26. srpna 2013,
ve kterém byl ucinén zavér, Ze v kontextu zmirnéni poZadavku zadavatele muzZe dojit
k rozsiteni okruhu potencionalnich uchazecl, pricemzZ v nyni Setfeném pripadé se jednalo
pravé o navolnéni zaddvacich podminek, konkrétné o prodlouzeni doby stanovené pro pInéni
verejné zakazky.

K vy$e uvedenému Ufad povaiuje za nutné zddraznit, 7e v pfipadech, kdy dojde k uvedeni
odli$nych Gdaji v ozndmeni o zakdzce a v zaddvaci dokumentaci, neposuzuje Ufad tyto
odlisnosti mechanicky, ale vidy je nutné postupovat s ohledem na skutkovy stav konkrétniho
pfipadu, nebot jeden obdobny pfipad nem(iZe znamenat ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu,
jez je s to zalozit legitimni ocekavani ucastnikd fizeni. V pfipadé, kdy podminky v ozndmeni
o zakazce jsou nastaveny takovym zpuUsobem, Ze mohly odradit potencialni uchazece i od
samotného seznameni se se zadavaci dokumentaci, pak nelze postupovat (pfipad pravné
hodnotit) stejnym zplsobem, jako napf. za situace, kdy jsou zadavaci podminky nastaveny
prisnéji vzadavaci dokumentaci neZ voznameni o zakdzce, coz je ostatné ziejmé
i z rozhodovaci praxe Ufadu.

Z vyse uvedenych skutec€nosti vyplyvd, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze porusil povinnost stanovenou
v § 44 odst. 1 v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rozporu se zasadou transparentnosti
v uvefejnéném oznameni o zakdzce vymezil predmét plnéni verfejné zakazky
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v podrobnostech, které byly odliSné od vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
v zadavaci dokumentaci, nebot namisto pldvodné stanovenych 14 dn0 uved| dobu trvani
(pInéni) verejné zakazky v délce 14 tydnU ode dne uzavieni kupni smlouvy, pficemZ tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
dne 5. 12. 2014 smlouvu na verejnou zakazku.

S ohledem na skute&nosti uvedené v oddvodnéni tohoto rozhodnuti proto rozhod! Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

V ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze zadavatel je povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Dle § 17 pism. ) zakona se pro Ucely tohoto zdkona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihité podany namitky podle § 110
odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti Ihity
pro podani ndmitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, poptipadé upravenym podle § 32.

Z ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona vyplyva, Ze zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem.
Za podstatnou se povaZuje takova zména, kterd by

a) rozsifila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
a § 23 odst. 7,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavatel,
c) za pouziti v plivodnim zaddavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé zadavatel v bodu I1.3) ozndmeni o zakdzce v fadném i opravném znéni
stanovil dobu trvani verejné zakazky v délce 14 dnl. V bodu V. zadavaci dokumentace
k verejné zakdzce a stejné tak ve vzoru smlouvy, ktery tvofil pfilohu ¢. 3 zadavaci
dokumentace, stanovil zadavatel odliSnou dobu trvani verejné zakazky, a to 14 tydnl ode
dne uzavieni smlouvy.

Soucasti nabidky vybraného uchazece byl ndvrh kupni smlouvy, ve kterém bylo v bodu
V. uvedeno, Ze prodavajici se zavazuje dodat a zprovoznit zatizeni v rozsahu uvedeném
v této smlouvé ve |h(té 14 tydnl ode dne uzavieni smlouvy. Kupni smlouvu s vybranym
uchaze¢em zadavatel uzavrel dne 5. 12. 2014, pfiéemZ v bodu V. uzaviené smlouvy bylo
uvedeno, Ze prodavajici se zavazuje dodat a zprovoznit zafizeni do 31. 12. 2014, tedy
ve |haté 26 dnl od podpisu smlouvy.

10
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, proces zaddvani verejnych zakdzek je vysoce formalizovany proces,
kdy vcelém pribéhu zadavaciho fizeni je zadavatel povinen postupovat striktné podle
pozadavk( zdkona tak, aby byly splnény zakladni zasady zadavaciho fizeni vyjadiené
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. To je promitnuto i do znéni § 82 odst. 2 zdkona, z néhoz
jednoznaéné vyplyva, ze smlouvu na plnéni verejné zakdzky s vybranym uchazeéem je
zadavatel povinen uzavrit vyluéné v souladu snavrhem smlouvy obsazenym v nabidce
vybraného uchazefe. MoZnost Upravy smlouvy pfipousti zakon pouze v pfipadé pouziti
jednaciho fizeni s uverejnénim podle § 32 zdkona, avSak v Setfeném pripadé nelze toto
ustanoveni zakona uplatnit, nebot predmétna verejna zakazka byla zadavana v otevieném
fizeni.

Utrad konstatuje, Ze i kdyZ je ndvrh smlouvy nedilnou souéasti nabidky uchazece, sméfuje
ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona ktomu, aby byl smluvnimi stranami (tj. zadavatelem
a vybranym uchazecem) fyzicky podepsan obsahové vidy shodny dokument jako ten, ktery
vybrany uchaze¢ predloZil v jim podané nabidce. Utad dodava, Ze lze zdsadné pfipustit jen
zmény tykajici se nékterych ,formalnich” nalezitosti, které nemaji dopad na prdva

kritérii; mUze se jednat napt. o upravené kontaktni idaje ¢i podobné drobné Upravy.

Z vyse citovaného ustanoveni zdkona a z dlivodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze jsou zakdzany
obsahové zmény smlouvy, je vSak pfipustné pti vyhotovovani Cistopisu smlouvy bez dalSiho
ucinit pouze takové zmény v ndvrhu smlouvy (formdlni Upravy), které nemaji charakter
tzv. podstatnych zmén, resp. nemohly mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V této souvislosti je zapotrebi rozliSit dva pfipady podstatné zmény smluvnich podminek.
Prvnim pfipadem je zména téch nalezZitosti smlouvy, které byly predmétem hodnoticich
kritérii v zadavacim fizeni, event. podminek ucasti dodavatel(i, pokud by tyto zmény mohly
ovlivnit pribéh zaddavaciho fizeni. V druhém pfripadé je nutné za podstatné zmény povazovat
i takové zmény, které by mohly ovlivnit okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku,
pokud by byly obsaZeny jiz v zadavacich podminkach. Uvedené tedy plati tehdy, jestlize by
v pfipadé existence podminek jiz v pavodnim zadani nebylo mozné vyloucit, Ze by se
pfedchoziho zadavaciho fizeni zG&astnilo vice uchaze&l. Utad tudiz predesila, Ze pFipustnost
Uprav navrhu smlouvy je nezbytné vzdy zkoumat pripad od pfipadu.

V souvislosti s otazkou moznosti zmén navrhu smlouvy odkazuje Ufad takté? na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-454/06 ze dne 19.6.2008 (Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH). V citovaném rozsudku se Soudni dv(ir Evropské unie podrobné
zabyval zménou obsahu smlouvy uzaviené na zdkladé provedeného zadavaciho ftizeni
na vefejnou zakdazku, pficemz stanovil zakladni pravidla, podle kterych je tfeba u zmény
obsahu smlouvy posuzovat, zda se jedna o zménu nepodstatnou, a tedy pfipustnou, nebo
zda se jednd o zménu podstatnou, kterd pfipustnd neni. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze
na situaci, kdy dojde ke zméné ndvrhu smlouvy, je nutné pohlizet stejnou optikou. Soudni
dvur Evropské unie zde mimo jiné jednoznacné konstatoval, Ze zména mUze byt povazovéna
za podstatnou ,pokud by zavedla podminky, které by umoZnily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazeci neZ téch, kteri
byli plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla
vybrdna” a rovnéiz tehdy, ,jestliZe méni zplusobem, ktery nebyl v podminkdch pivodni
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zakdzky predpokladdn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz
byla zakdzka zaddna.”

Sohledem na skuteCnost Ze v Setfeném pfipadé termin plnéni verejné zakazky nebyl
pfedmétem hodnoticiho kritéria v zaddvacim fizeni, se UFad pfi posuzovani charakteru
provedené zmény (tj. zda se jedna o tzv. podstatnou zménu) zabyval otazkou, zda by
v pfipadé, pokud by byl termin provedeni dila stanoven do 31. 12. 2014 jiz v plvodnich
zaddvacich podminkach, mohla tato zména (tzn. faktické posunuti terminu realizace) ovlivnit
okruh potencidlnich uchazecu o verejnou zakdzku.

Jak vyplyva z ustanoveni § 17 pism. |) zdkona zaddvacimi podminkami se mimo jiné rozumi
veskeré poZzadavky zadavatele uvedené v oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni. V oznameni
o zakdzce zadavatel v bodu II.3) v fadném i opravném znéni stanovil dobu trvani verejné
zakdzky v délce 14 dnU. Zatimco termin realizace dila byl v ozndmeni o zakdzce stanoven
v délce 14 dnd, podle smlouvy uzaviené dne 5. 12. 2014 byl termin pro realizaci dila
do 31. 12. 2014, tedy 26 dnd od podpisu smlouvy. Ufad k uvedenému konstatuje, 7e pokud
by se podminky pro realizaci dila tak, jak vyplyvalo z uzaviené smlouvy, vyskytovaly jiz
v plvodnich zaddvacich podminkach, zde konkrétné v oznameni o zakdzce, neni moiné
vyloucit, Ze by se takového zadavaciho fizeni zicastnilo vice uchazecu.

Zadavatel v ¢asti svého vyjadreni, tykajici se nesouladu uzaviené smlouvy se zadavacimi
podminkami, odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j.: $673/2012/VZ-11988/2014/513/Vo, kde
v predmétném rozhodnuti Urad dospél k zavéru, Ze situaci, kdy dochazi ke zkraceni plivodni
sjednané doby trvani smlouvy, nelze povaZovat za takovou zménu smlouvy, jez by
znamenala zménu podstatnou. Ufad ktomuto uvadi, e vdaném pfipadé se jednalo
o verejnou zakazku na sluzby, kdy doba platnosti smlouvy byla z doby neurcité zménéna
dodatkem ke smlouvé na dobu uréitou. VysSe bylo uvedeno, Ze pfipustnost Uprav smlouvy je
nezbytné vidy zkoumat pfipad od ptipadu. Ve vySe odkazovaném pfripadé, kdy platnost
smlouvy na poskytovani sluzeb byla z doby neuréité zménéna na dobu uréitou, Urad dovodil,
Ze i kdyby v plvodnich zadavacich podminkach na verejnou zakazku, jejiz zadavani probéhlo
v roce 2001, bylo stanoveno, Ze platnost uzaviené smlouvy na poskytovani sluzeb bude do
31. 12. 2012, neméla by tato zména vliv na okruh potencialnich uchazecl. V odkazovaném
pfipadé se tedy jednalo o zkraceni plvodni sjednané doby trvani smlouvy, pficemz dle
nazoru Ufadu se nejednalo o zménu podstatnou.

V Setfeném pripadé se vSak jednalo o situaci, kdy pfedmétem verejné zakazky byla dodavka
a soucasné také montaz, instalace a uvedeni do provozu pracovni stanice pro praci s hypoxii.
Toto plnéni tedy spocivalo nejen v poskytnuti dodavek, ale také v poskytnuti urcitych sluzeb
nezbytnych pro samotné plnéni pfedmétu verejné zakazky, nebot jejich provedeni bylo
nezbytné pro to, aby zadavatel mohl pofizené zboZi uzivat. Jak jiz bylo uvedeno v &asti
k vyroku I. tohoto rozhodnuti, doba plnéni verejné zakazky 14 dn(, tak jak byla uvedena
voznameni o zakdzce, mohla nékteré potencidlni uchazece odradit od jejich ucasti
v zadavacim fizeni, nebot tato doba byla nejen dobou pro dodani samotného zboizi, ale také
dobou pro poskytnuti nezbytné sluiby, a to montadZ a instalaci zboZi. Ufad tedy shledal
za mozné, ze pokud by jiz v plivodnich zadavacich podminkach, a to konkrétné v ozndmeni
o zakazce, byla uvedena doba pro plnéni zakdzky 26 dnu, tak jak bylo ndsledné sjednano
v uzaviené smlouvé, mohl se rozsitit okruh potencidlnich zajemci o Ucast v zaddvacim fizeni.
Dle Utadu tedy tato zmé&na byla zménou podstatnou, nebot mohla mit vliv na G¢ast dalsich
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dodavatell a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na rozdil od
vySe odkazovaného rozhodnuti (viz bod 59 tohoto rozhodnuti) se v Setfeném pfipadé jednalo
o prodlouzeni doby trvani zakazky, jez byla stanovena v pavodnich zaddvacich podminkach,
a nelze tedy v Setfeném pripadé konstatovat, Zze se jednd o zménu nepodstatnou. V této
souvislosti Ufad odkazuje rovné&? na rozhodnuti Ufadu ¢ j. S793/2014/VZ-
25901/2014/531/VCe ze dne 8. prosince 2014, ve kterém byla obdobné Fedena problematika
podstatné zmény spocivajici v posunu nejzazsiho terminu pro provedeni pfedmétu plnéni
zakdzky, pricemz bylo konstatovano, Ze tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze se zadavatel p¥i zadavéni vefejné
zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval
v souladu s § 82 odst. 2 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rozporu s terminem plnéni
pfedmétné verejné zakdzky uvedenym v oznameni o zakdzce v délce 14 dnl a v rozporu
se zasadou transparentnosti uzaviel dne 5. 12. 2014 smlouvu svybranym uchazecem,
pficemZ doba plnéni verejné zakadzky uvedend v uzaviené smlouvé, tj. do 31. 12. 2014,
neodpovidala dobé pInéni uvedené v ndvrhu smlouvy obsazeném v nabidce vybraného
uchazece, tj. 14 tydnl ode dne uzavieni smlouvy, a tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloucit moznost, Ze pokud by se
podminky stanovené ve smlouvé vyskytovaly jiz v plvodnim postupu pfi zaddvani verejné
zakdzky, podali by nabidky i dalSi potencialni dodavatelé, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi
podminky pro zadavatele.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v oddvodnéni tohoto rozhodnuti proto rozhod! Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Z vyroku |. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v otevieném fizeni porusil povinnost stanovenou
v § 44 odst. 1 v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyzZ v rozporu se zasadou transparentnosti
v uverejnéném oznameni o zakdzce vymezil predmét plnéni vefejné zakazky
v podrobnostech, které byly odliSné od vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
v zadavaci dokumentaci, nebot namisto plvodné stanovenych 14 dnd uvedl dobu trvani
(pInéni) verejné zakazky v délce 14 tydnU ode dne uzavieni kupni smlouvy, pficemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
dne 5. 12. 2014 smlouvu na verejnou zakazku.

Z vyroku Il. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze v otevieném fizeni nedodrzZel postup stanoveny
v § 82 odst. 2 zakona, kdyZz vrozporu sterminem plnéni predmétné verejné zakazky
uvedenym v ozndmeni o zakdzce a vrozporu se zdsadou transparentnosti uzaviel dne
5. 12. 2014 smlouvu s vybranym uchazeéem, pficemzZ doba plnéni verejné zakazky uvedena
v uzaviené smlouvé neodpovidala dobé plnéni uvedené v ndvrhu smlouvy obsazeném
v nabidce vybraného uchazece a tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Podle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakdzku) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil
fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan.

Podle ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost
Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan.
Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéj$i. Ustavni pravidlo
zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladd vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity a dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se aplikuje rovnéz v Fizenich o sankci za spravni
delikty.

V Setfeném pripadé doslo pred zahdjenim spravniho fizeni s Ucinnosti ke dni 6. 3. 2015
ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, ktery nové uvadi, Ze odpovédnost prdvnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad proto v $etfeném
pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v €l. 40 odst. 6 Listiny, a posoudil ptipad podle zakona
pozdéjsiho, ucinného v dobé zahdjeni spravniho fizeni, nebot dosel k zavéru, Ze je
pro zadavatele ptiznivéjsi.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. O moZném spachdani spravnich
deliktl se v $etfeném pripadé Urad dozvédél z podnétu, ktery obdriel dne 29. 9. 2015,
pfiéemz spravni fizeni bylo zahajeno dne 29. 10. 2015. K uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky a tim i ke spachani spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona doslo dne
5.12.2014. Odpovédnost zadavatele za spachani spravnich deliktl tedy nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvddi, ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pti trestani sprdvnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67
ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni
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delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
cCiny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je pravni
delikty moZno povazovat za sbihajici se, jakoz ani duUsledky, neni-li zjakychkoli dlvod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniZ byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu svyse citovanou zadsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloii pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu. Ufad se proto
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem dvou spravnich delikt(l, a to obou podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. V pfipadé spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona lze
ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla
nabidnuta.

S ohledem na celkovou hodnotu plnéni verejné zakdzky, ktera byla dle ¢lanku IV. kupni
smlouvy uzaviené dne 5. 12. 2014 stanovena ve vysi 4 222 779,- K¢ (véetné DPH), Cini horni
hranice pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona 10 % z této
&astky, tj. 422 278,- K.

Vzhledem ktomu, Ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterych
se zadavatel dopustil, maji stanovenou totoznou horni hranici zakonné sazby pro ulozZeni
ze spachanych deliktl, jelikoz vSechny zadavatelem spachané delikty podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona jsou z hlediska vySe maximalniho moiného sankéniho postihu stejné
zavazné. V daném pripadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich
deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a k dalSimu spachanému sprdvnimu deliktu
prihlédnout v ramci pritézujici okolnosti.

V Setfeném pripadé tedy Ufad uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachan v souvislosti
s uvedenim odlisené doby trvani zakdzky v oznameni o zakazce a v zaddvaci dokumentaci
k vefejné zakazce. Jedna se o delikt uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, kdy maximalni
vySe pokuty cini vdaném pripadé 422 278,- K¢ Spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti vzal Urad v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Gvaze o uréeni
vySe pokuty uloZené zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan. Hlavnim kritériem, které je dle citovaného
ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty, je zavainost spravniho deliktu. Jde
0 obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky
pravem chranény zajem s pfihlédnutim k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak
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demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit
(zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).

Co se tyce stupné zavaznosti, Urad konstatuje, Ze je vidy nutné zhodnotit, nakolik to které
nedodrZeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo pravem chranény zajem. V daném
pfipadé se zadavatel dopustil pochybeni jiz pfi samotném vymezeni zadavacich podminek,
¢imz byl zasaZzen Siroky okruh potencidlnich dodavatel(l. Nelze v3ak tvrdit, Ze by zadavatel
zcela postupoval mimo rezim zakona, resp. Ze by zcela vyloudil soutéini prostfedi, nebot
v zaddvacim fizeni hodnotil nabidky 3 uchazec(, tedy hospodarska soutéz byla v urcité mire
zachovdna.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkéim spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé mél spachany spravni delikt za nasledek, Ze vybrany uchaze¢ nemusel byt pfi
zaddvani verejné zakazky vystaven takové konkurenci, jako kdyby zadavatel dodrzel
povinnosti vyplyvajici pro néj ze zdkona. Zadavatel tak nenaplnil elementarni ucel zdkona,
kterym je zajisténi Gcinné konkurence a efektivni hospodarské soutéze. Nelze tak vyloudit,
Ze pochybenim zadavatele doslo k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostredk(, pficemz
nezakonny postup zadavatele mohl mit negativni dopad do konkurenéniho prostredi
vdaném trinim odvétvi, jelikoz mohlo dojit k neoprdvnénému zvyhodnéni jednoho
z potencidlnich dodavateld.

Jako k pritéZujici okolnosti p¥ihlédl Ufad k tomu, 7e se zadavatel rovné? dopustil daliho
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ uzavrel smlouvu o dilo
vrozporu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pticemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta byt uloZzena v minimalni vysi, maze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
V této souvislosti Ufad pfihlédl k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z udaju
uvedenych ve vyro¢ni zpravé zadavatele za rok 2013 a za rok 2014 vyplyvd, Ze objem
financ¢nich prostredkd, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadech stovek milion(
korun. Ufad pfi stanovovani vy$e pokuty naznal, e vzhledem k objemu finan¢nich
prostiedkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, nema pokuta ve vysi
45 000,- K¢ likvida¢ni charakter.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta pak dle
nazoru Ufadu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti a vzhledem k souvislostem
pfipadu a po zvaieni viech okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad posoudil
stanovenou vysi pokuty jako dostacujici.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dlkaz, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za porudeni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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84. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabiln{
symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian.

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Masaryk(iv onkologicky Ustav, Zluty kopec 543/7, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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