UOHSX007VD45

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0753/2015/VZ-45443/2015/532/ZCa Brno: 18.12.2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23.10.2015 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

e zadavatel — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

e navrhovatel — Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849,
566 01 Vysoké Myto — Litomysiské Pfedmésti, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 21.10.2015 — PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19,
500 03 Hradec Kréalové, a

e vybrany uchaze¢ — EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem lJirdskova 1284,
755 01 Vsetin, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 5.11.2015 advokatni
kancelafi Strelicka & Partners, advokatni kanceldt, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld
163/12, 602 00 Brno,

i
1

ve véci verejné zakazky ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2014 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 15.10.2014, pod ev. €. 495115, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.12.2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2014 pod ev. &. 2014/S 200-352886, ve znén{ oprav
uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 400 01 Usti nad Labem — pfi zadavani vefejné zakazky ,Elektronicky odbavovaci systém
pro cestujici” v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15.10.2014, pod ev. €. 495115, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5.12.2014, avUfednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2014
pod ev. €. 2014/S 200-352886, ve znéni oprav uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-
418421, nedodrzZel postup stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, ze
posouzeni vySe nabidkové ceny v ramci polozky ,Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece —
EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve vztahu
k predmétu verejné zakazky neproved! transparentnim zplsobem, nebot neposoudil, zda je
odlvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny této polozky jmenovaného vybraného uchazece
zdGvodnéno objektivnimi pfi¢inami, kdyz skutecnosti tvrzené jmenovanym vybranym uchazecem
neovéril, pfestoZe existovaly objektivni okolnosti, které popiraly poskytnuté zdlivodnéni a nadéle
tedy trvaly pochybnosti o existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatreni k napravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské souté’e podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, rusi ukony zadavatele — Statutarni
mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem —
ve verejné zakdzce ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15.10.2014, podev.c¢. 495115, ve znéni oprav uverejnénych dne 5.12.2014,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 17.10.2014 pod ev. &. 2014/S 200-352886, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421, zaznamenané v protokolech ¢. 4 —
¢. 7 tykajicich se posouzeni a hodnoceni nabidek a vSechny nasledujici ukony uéinéné zadavatelem
v predmétném zadavacim fizeni, v€etné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015
a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015.

Podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladd ftizeni o prfezkoumdni UkonU zadavatele pro ucely zakona
o vefejnych zakazkach, se zadavateli — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem
Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 23.10.2015 ndvrh
navrhovatele — Mikroelektronika spol. s r.o., ICO 15029221, se sidlem Draby 849, 566 01
Vysoké Myto — Litomyslské Predmésti, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 21.10.2015 — PPS advokati s.r.o., ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500
03 Hradec Kralové (ddle jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni
2336/8, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) — u&inénych pfi zadavani vefejné
zakdzky ,Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici“ v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
15.10.2014, pod ev. ¢. 495115, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5.12.2014, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 17.10.2014 pod ev. ¢. 2014/S 200-352886, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10.12.2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418421 (dale jen ,verejnda zakazka“).

7 v 2

1. ZADAVACI RiZENi

2.

Predmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodu Il. 1. 5) ozndmeni o zakdzce jako
»Zhotoveni dila , Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici”. Zdkladnim principem bude
porizeni nového elektronického odbavovaciho systému (vybaveni vozidel i provozné-
technického zdzemi dopravce odpovidajicim softwarem i hardwarem) umozni dopravci
integraci do planovaného regiondiniho integrovaného dopravniho/tarifniho systému. Projekt
predpoklada prechod z papirovych jizdnich dokladi na systém elektronického jizdného
(Cipovad karta umoZzriuje vysokou uroveri uZivatelského komfortu i zabezpeceni). Novy systém
umozni ziskdvat cennd data z pfepravy a dovoli tak resit dalsi provozni problémy (rozdéleni
trZeb mezi trakce, mezi dopravni oblasti, ureni prepravnich proudu, vytvoreni dopravni
ndvaznosti MHD na dalsi druhy dopravy a zajisténi uzitecnych statistickych dat).”

Zadavatel v bodu IV. 1. 1) ozndmeni o zakazce stanovil, Ze predmétna verejna zakazka bude
zaddvana v otevieném fizeni a predpokladanou hodnotu verejné zakazky urcil v bodu 1. 2. 1)
oznameni o zakazce ve vysi 48 820 500 K¢ bez DPH. Zadavatel v bodé IV. 3. 4) ozndmeni o
zakdzce, ve znéni oprav uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdzek dne 5.12.2014, urcil
IhGtu pro podani nabidek do 19.12.2014 do 10:00 hod.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky stanovenym v bodu IV. 2. 1)
oznameni o zakdzce byla ekonomicka vyhodnost nabidky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii byly dle
¢l. 9,,Posouzeni a hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace:

A. Celkova nabidkova cena vaha 80 %
B. Technické reseni vaha 20 %

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 23.1.2015 vyplyva, Ze zadavatel ve |h(té pro
podani nabidek obdrzel 3 nabidky uchazecl. Z protokolu o tfetim jedndni hodnotici komise
ze dne 9.3.2015 vyplyva, Ze vSichni uchazeli prokdzali splnéni kvalifikace v rozsahu
stanoveném zdkonem a zadavatelem v zadavacich podminkach.

Jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015, v ramci posouzeni
nabidek nedoslo k vyrazeni zddné nabidky uchazecl. Z predmétné zpravy zdroven vyplyva
provedené hodnoceni a vysledné poradi nabidek uchazeca.
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Dne 17.9.2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece —
EM TEST CR spol. s r.o0., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5.11.2015 advokatni kancelafi Strelicka &
Partners, advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno
(dale jen ,vybrany uchazec”).

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015 podal
navrhovatel namitky ze dne 1.10.2015, v nichZ namita zejména poruseni § 79 zdkona a § 80
odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, nebot se domniva, Ze zadavatel provedl hodnoceni
nabidek neprezkoumatelnym zplsobem, pficemz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
nebyla zpracovdna v souladu se zdkonem. Navrhovatel dale namitd podezieni na existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece u polozky , Odpojovac”, , Kontrola
SMS jizdenek” a , Ctecka EMV karet”, pficem? vyjadiuje pochybnost o odbornosti hodnotici
komise pro posouzeni nabidkovych cen uchazecl. Uvedené namitky byly podany v zdkonem

stanovené |h(té. Zadavatel rozhodnutim ze dne 12.10.2015 podanym ndmitkam nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
ze dne 12.10.2015 za uéinéné v souladu se zdkonem, podal k Utadu navrh na pfezkoumdni
ikon( zadavatele ze dne 23.10.2015, ktery Ufad obdrzel téhoz dne. Stejnopis navrhu obdrzel
zadavatel dne 23.10.2015.

Obsah navrhu navrhovatele

10.

11.

Navrhovatel v doru¢eném navrhu namitad provedené hodnoceni, v ramci kterého zadavatel
stanovil celkem tfi parametry, na zakladé kterych mélo byt hodnoceno technické reseni v
nabidkach uchazecl o verejnou zakazku, pricemz z prlibéhu hodnoceni a z naslednych ukonu
zadavatele ma vsak navrhovatel za to, Ze zplsob hodnoceni nabidek byl zadavatelem
proveden netransparentné a neprezkoumatelnym zpUsobem. Navrhovatel zdlraznuje, ze
testy vramci stanovenych parametril probihaly vzajemné neporovnatelnym zplsobem a
zadavatel nedostatecné popsal pribéh hodnoceni a jeho vysledky do zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek v¢. jejich pfiloh, nebot neuvedl|, jaké konkrétni casy byly naméreny
testovanym nabidkam v jednotlivych testech. Testovani zafizeni navic probihalo manualné,
pricemz méreni velmi kratkych c¢asovych intervald rucné nepovazuje navrhovatel za
objektivni a prliikazné v pripadé podobné verejné zakazky a stanovenych hodnoticich kritérii.
Navrhovatel se domniva, Ze skutecné namérené casy jsou zaznamenany v protokole, ktery
zadavatel zpracoval, pticemz zadny takovy protokol vSak ke zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek pripojen nebyl. Z protokolu by dale mélo byt podle navrhovatele ziejmé, Ze
testovani byla podrobena finalni verze plné funkcionality celého systému, nebot pokud by
byla testovdna jind nez finalni verze, pak takovy vysledek nemd vypovidaci hodnotu a
neodpovidal by ani pozadavkiim zadavaci dokumentace. Navrhovatel je tak s ohledem na
vySe uvedené presvédcéen, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 79 odst. 1 zdkona a § 80
odst. 1 zakona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona.

V dalsi ¢asti ndvrhu spatfuje navrhovatel dalsi pochybeni zadavatele v tom, Ze nedostatecné
posoudil nabidkovou cenu vybraného uchazeée u polozky , Odpojovac”, ,Kontrola SMS
jizdenek”a ,Ctecka EMV karet”, pfi¢emz minimalné v jednom pfipadé je podle navrhovatele
evidentni, Ze vybrany uchaze¢ nenacenil polozku v souladu se zadavacimi podminkami
a podminkami soucinnosti, které zajistil zadavatel pro uchazeée u spolecnosti GLOBDATA
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a.s., IO 25098900, se sidlem Na pfikopé 392/9, 110 00 Praha 1, d¥ive spoleénost ERIKA, a.s.
(ddle jen ,,GLOBDATA a.s.”). Navrhovatel ma predné za to, Ze nabidnuta cena za polozku
,Odpojovac” neodpovida technickym pozadavkim a ucelu odpojovace, jak byl vymezen v
zadavaci dokumentaci, nebot podle ni ve znéni dodatecnych informaci mél odpojovac slouzit
k ochrané celého odbavovaciho a informacniho systému jednoho vozidla a mél byt dodan v
poctu odpovidajicim poctu vybavovanych vozidel. Navrhovatel se oviem domnivd, Ze za
¢astku nabidnutou vybranym uchazecem neni technicky mozné takové zafizeni vyrobit, a to
ani za situace, kdy jde o vlastni vyvoj a vyrobek vybraného uchazece. Na podporu svého
tvrzeni si nechal navrhovatel zpracovat znalecky posudek, ve kterém se znalec vyjadioval k
technickym poZadavkim zadavatele na odpojova¢ a k minimalnim technickym ndrokim,
které musi nabizeny odpojovac splnit a které musi rovnéz ovlivnit jednotkovou cenu za
takovy odpojovac. Navrhovatel koneéné namitd, 7e nabidnuté cena za polozku , Ctecka EMV
karet” je také mimoradné nizkd, pficemZz ma podezfeni, Ze v nabidce vybraného uchazece
neni ¢tecka EMV v kombivalidatorech a validatorech u prostfednich a zadnich dvefi zahrnuta
do ceny téchto zatizeni a je ocenéna jen jako samostatné zafizeni. Pro relevantni posouzeni
ceny mél zadavatel dle navrhovatele porovnavat ceny za celou sestavu zafizeni celkem,
misto toho mezi sebou zadavatel porovnaval cenu pouze dil¢ich komponent vybaveni
pfednich dvefi. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nedostate¢né prezkoumal skutecnosti,
které v namitkach uvedl navrhovatel a neposoudil ndleZité Udaje uvedené v nabidce
vybraného uchazece.

Navrhovatel soucasné namitd, Ze pro zajisténi funkcionality , Kontrola SMS jizdenek” je
nezbytnd soucinnost treti osoby, kterou pro tento pripad zajistil zadavatel — spole¢nosti
GLOBDATA a.s., pricemz tato spoleCnost se zavdzala zadavateli poskytovat vsem
potencidlnim uchazec¢lm potrebnou soucinnost za stejnych podminek. Navrhovatel tak
dovozuje, Ze jak on tak vybrany uchaze¢ musi mit od spole¢nosti GLOBDATA a.s. stejné
podminky pro vyuzZiti potfebné licence, coz se ovsem neprojevilo v cené vybraného
uchazece. Navrhovatel sdéluje, Ze zadavatele na uvedené upozornil, pticemz tento se
spokojil s vysvétlenim vybraného uchazece, ze aplikaéni modul pro kontrolu SMS jizdenek je
pro ného pouzitelny i v ramci jinych jeho obchodnich aktivit, z ¢ehoZ podle navrhovatele
vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ mohl ndklady na spolupraci se spolec¢nosti GLOBDATA a.s.
rozlozit do vice rtznych obchodnich aktivit. To je dle nazoru navrhovatele v rozporu s
prohlasenim spole¢nosti GLOBDATA a.s. o poskytnuti soucinnosti, které ma k dispozici
navrhovatel, a které obdrzel (resp. pfi zachovani rovnych podminek uchaze¢l musel obdrzet)
i vybrany uchazec. V prohlaseni spole¢nosti GLOBDATA a.s. se dle navrhovatele mimo jiné
podavi, Ze jde o poskytnuti soucinnosti vyhradné pro toto zaddvaci fizeni a vyhradné pro
zadavatele, resp. provozovatele systému Dopravni podnik mésta Usti nad Labem.
Navrhovatel ma tudiz za to, Ze licenci od spole€nosti GLOBDATA a.s. nelze pouZit pro jiné
obchodni aktivity vybraného uchazece a tedy jeho konstatovani o rozpusténi nakladd do vice
obchodnich aktivit neni pravdivé. Pfipusténi takového vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny je dle ndzoru navrhovatele neoprdvnéné a nabidkovad cena ndkladd na
funkcionalitu ,Kontrola SMS jizdenek” v nabidce vybraného uchazeée tak nezahrnuje
vSechny naklady, které by zahrnovat méla (minimdlné nezahrnuje radné naklady na licenci
spolecnosti GLOBDATA a.s. ve vysi 1 350 000 K¢ bez DPH) a z tohoto dlivodu méla tedy byt
posouzena jako mimoradné nizka. Navrhovatel ma za to, Ze ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek je zjevny rozpor ve vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
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vybraného uchazece, pokud tento za ucelem jejiho zdlvodnéni uvedl, Ze pouZije vyrobky, SW
a licence, které jsou jeho pfimym vlastnictvim a ceny jsou tudiz minimalni, nebot toto
vysvétleni s ohledem na omezené pouZiti licence spole¢nosti GLOBDATA a.s. a tedy jeho
povinnost zahrnout celou castku za licenci do své nabidkové ceny, neni pravdivé. Ke
zdGvodnéni zadavatele, Ze ,pokud by zadavatel chtél, aby vsichni dodavatelé s uvedenou
Cdstkou ve svych nabidkdch kalkulovali, stanovil by ji pevné pfimo v polozkovém rozpoctu”
poukazuje navrhovatel na odpovéd zadavatele uvedenou v dodatecnych informacich €. 7 na
dotaz €. 8: ,Ndklady na strané dodavatele SMS jizdenek pro propojeni obou systémui musi
uchaze¢ zahrnout do své nabidky”. V souladu s toto odpovédi tak navrhovatel promitl
naklady na strané dodavatele SMS jizdenek do své nabidky, vybrany uchazec¢ tak ovSem
neucinil.

Navrhovatel upozorfiuje, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni byla nabidkova cena vybraného
uchazece resena opakované, nebot byly vzneseny pochybnosti hodnotici komisi, stejné tak
byla predmétem ndmitek ze strany navrhovatele, z nichZ prvnim zadavatel vyhovél a uloZil
hodnotici komisi nabidkovou cenu vybraného uchazece znovu prezkoumat. Navrhovatel dale
sdéluje, Ze zplsob porovnavani nabidkovych cen, resp. cen jednotlivych komponent, podle
aritmetického prliméru, je uveden az ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek jako
pomocnd metoda, kterou si hodnotici komise stanovila dodatec¢né. Navrhovatel je tak
sohledem na vySe uvedené dale presvédcen, Ze zadavatel v Setfené verejné zakdzce
postupoval i vrozporu s § 77 odst. 1 zdkona, pficemz vyjadfuje pochybnost o odbornosti
hodnotici komise pro posouzeni nabidkovych cen uchazecl. S ohledem na vSechny vyse
uvedené skute€nosti proto navrhovatel 74dd zjednani napravy tim, e Ufad rozhodne o
zruSeni Ukon( zadavatele vedoucich k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakoZ i samotného
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné s navrhem na zah3jeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele navrhovatel pozadal o vydani predbézného opatieni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajiciho v nafizeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni
predmétné verejné zakazky zadavateli.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

14.

15.

16.

Dnem 23.10.2015, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon“), ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

O zahdjeni spravniho Fizeni informoval Ufad Uéastniky Fizeni ozndmenim &.j. UOHS-
S0753/2015/VZ-36758/2015/532/ZCa ze dne 30.10.2015. V pfedmétném ozndmeni Ufad
mimo jiné zadavatele upozornil, Ze v souladu s § 114 odst. 6 zdkona je povinen zaslat U¥adu
své vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 kalendarnich dnli od jeho doruceni a spole¢né s
timto vyjadrenim zaslat dokumentaci o verejné zakdzce.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel a

e vybrany uchazec.
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20.
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Usnesenim €. j. UOHS-S0753/2015/VZ-36781/2015/532/ZCa ze dne 30.10.2015 Ufad stanovil
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu navrhovateli IhGtu k provedeni ukonu — dolozeni dokladu o
doruéeni namitek zadavateli a zadavateli IhGtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu
o dalSich ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0753/2015/VZ-37576/2015/532/ZCa ze dne 4.11.2015 Ufad stanovil
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ucastnikm Fizeni Ihdtu, ve které jsou podle § 36 odst. 1
spravniho fadu opravnéni navrhovat dlkazy a €init jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho
fadu oprdvnéni vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Urad po predbéZném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu uUkon0 a postupl ucinénych zadavatelem v zadavacim Fizeni
se zakonem, a z tohoto dlvodu rozhodl v rozsahu nezbytném pro zajisténi Gcelu spravniho
Fizeni predbéZnym opatienim ¢ j. UOHS-S0753/2015/VZ-39273/2015/532/Z2Ca ze dne
12.11.2015 o uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni.

PFipisem €. j. UOHS-S0753/2015/VZ-39429/2015/532/ZCa ze dne 13.11.2015 odeslal Ufad
spole¢nosti GLOBDATA a.s. 7adost o informace, ve které Utad uved|, Ze v $etifené véci zjistil,
ze funkcionalitu ,Kontrola SMS jizdenek” byli v pfedmétné verejné zakazce uchazeci schopni
zajistit jen za predpokladu soucinnosti pfi tvorbé a aplikaci elektronického odbavovaciho
systému stavajiciho dodavatele zadavatele, a to spole¢nosti GLOBDATA a.s., a Ze uchazedi si
méli naklady na strané dodavatele SMS jizdenek spojené s poZadavkem zadavatele
v technické specifikaci na zajisténi této funkcionality zahrnout do své nabidky, pficemz
podminky soucinnosti mély byt pro viechny uchazede stejné. Na zakladé uvedeného si U¥ad
od jmenované spolec¢nosti vyzadal zaslani informace, co je predmétem smlouvy uzavirané
v ramci soucinnosti mezi touto spolecnosti a uchazeci o Setfenou verejnou zakazku a jaka je
celkova cena predmétného plnéni. Dale si Ufad od jmenované spole¢nosti vyzadal zaslani
informace, zda je mozné na zakladé predmétné smlouvy uzivat licence, popf. dalsi software i
v ramci jinych obchodnich aktivit jednotlivych uchazecl o predmétnou verejnou zakazku, ci
zda je jeji predmét a veskeré podminky spojené s jeho poskytnutim vazan a garantovan
vyhradné v rdmci plnéni predmétné verejné zakazky a nelze ho tedy pouzit pro jiny ucel, nez
je plnéni predmétné verejné zakazky.

Dne 18.11.2015 byla Ufadu doruéena odpovéd na 7adost o informace od spole¢nosti
GLOBDATA a.s. (viz bod 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0753/2015/VZ-40601/2015/532/ZCa ze dne 23.11.2015 U¥ad stanovil
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se podle § 36 odst. 3
spravniho radu mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele ze dne 2.11.2015

23.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni k podanému navrhu odkazuje na argumentaci uvedenou v
rozhodnuti o ndmitkach, které U¥ad také ucinil podkladem pro toto rozhodnuti. Zadavatel ve
svém vyjadreni k hodnoceni nabidek a k obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek v¢.
pfiloh opakuje, Ze zplsob, jakym hodnotici komise do zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek zahrnula popis hodnoceni nabidek, je zcela souladny se zdkonem. Pfiloha zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje na stranach 7 a 8 informace o zplisobu hodnoceni
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nabidek v rdmci dil¢éiho hodnoticiho kritéria , Technické reseni”, tedy informace o tom, ze v
rdmci hodnoceni budou provedeny celkem tfi testy, pficemz u kazdého z nich je uvedeno,
jaké veli¢iny ¢i skutecnosti bude zadavatel v jejich rdmci hodnotit a jaké bodové ohodnoceni
obdrzi dosazenim konkrétni hodnoty. Ze stanoveného zplisobu hodnoceni tak podle
zadavatele jednoznacné vyplyva, jakého bodového vysledku dosdhne nabizena hodnota ¢i
skute¢nost vyplyvajici z nabidky. Neuvedeni konkrétni hodnoty ¢asu v jednotlivych testech u
pfislusnych  uchaze¢ll zadavatel nepovaZuje za nedostatek, ktery by zakladal
netransparentnost zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Zadavatel dale popisuje, Ze pfi posuzovani nabidek hodnotici komise pojala podezreni, ze
nabidkovd cena vybraného uchazece by mohla byt cenou mimoradné nizkou, z uvedeného
dlvodu si od vybraného uchazece vyzadala pisemné zdUvodnéni vyse jeho nabidkové ceny,
pficemzZ hodnotici komise predlozené zdivodnéni posoudila jako oprdvnéné a ponechala
uchazece v zadavacim ftizeni. Z dlvodu obdriené ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a z dlvodu dodrZeni vysokych standard( transparentnosti zadavatel
nasledné rozhodl o opétovném posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazece.
Zadavatel uvadi, Ze hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek v
souvislosti s posouzenim vySe nabidkovych cen jednotlivych poloZzek konstatovala, Ze:
»Z pisemného vysvétleni pfedevsim vyplyvd, Ze se jednd o vyrobky, SW i licence, které jsou
primym vlastnictvim uchazece, tudiz porizovaci ceny jsou minimdlni. Zdroveri s timto uchaze¢
prohldsil, Ze vsechny poZadované komponenty, SW | licence odpovidaji poZadavkim
zadavatele a Ze za ceny stanovené v nabidce je tento uchazec tuto zakdzku schopen spinit”,
Zadavatel ma tudiz za to, Ze uvedené zdlvodnéni vybraného uchazece je dostacujici, resp.
zaloZené na objektivnich pficinach v souladu s § 77 odst. 2 zdkona, pficemz v tomto smyslu
hodnotici komise ke zdlvodnéni ptistoupila a akceptovala jej.

Zadavatel, stejné jako v rozhodnuti o namitkach, konstatuje, Zze hodnotici komise pfi
akceptaci zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece u polozky
,Odpojovac” postupovala zcela v souladu s ustanovenim § 77 zakona. V ptipadé polozky
,Ctecka EMV karet” zadavatel uvadi, e z objasnéni vy$e nabidkové ceny vybraného
uchazece vyplyva, Ze diky aplikaci nejnovéjsich technologii mlzZe integrovat poZadavky
zadavatele do mensiho poctu zafizeni. Vybrany uchaze¢ dale uvedl|, Ze ¢tecky EMV karet
budou integrovany do validator(. K polozZce ,Kontrola SMS jizdenek” zadavatel uvadi, Ze z
objasnéni vyse nabidkové ceny, které vybrany uchazec predlozil hodnotici komisi, vyplyva, ze
pouzity aplika¢ni modul pro kontrolu SMS jizdenek je pro vybraného uchazece pouzitelny i v
ramci jinych jeho obchodnich aktivit, z ¢ehoZ vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ mohl naklady na
spolupraci se spole¢nosti GLOBDATA a.s. rozloZit do vice rliznych obchodnich aktivit, pficemz
uvedeny ddvod povaZuje zadavatel za objektivni zd@vodnéni vy$e nabidkové ceny. Ufad
k uvedenému sdéluje, Ze v rozhodnuti o namitkach ze dne 12.10.2015 zadavatel k namitce
navrhovatele tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny u polozky , Kontrola SMS jizdenek”
vybraného uchazeée uvadi, Ze ,neni mozné bez dalsiho dovozovat, Ze pokud spole¢nost ERIKA
a.s. vycislila ndklady na poskytnuti soucinnosti s dodavateli pfi tvorbé a aplikaci
elektronického odbavovaciho systému na cdstku 1.350.000,- K¢ bez DPH, musi vsichni
uchazeci ve svych nabidkdch tuto Cdstku uvést. Pokud by zadavatel chtél, aby vsichni
dodavatelé s uvedenou cdstkou ve svych nabidkdch kalkulovali, stanovil by ji pevné pfimo v
poloZkovém rozpoctu”.
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K udajné neprezkoumatelnosti posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazee zadavatel
uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahovala uvedeni souhrnu divodd, pro
které hodnotici komise akceptovala zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, coz zcela
odpovida ustalené rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel sdéluje, Ze hodnotici komise do
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek tedy uvedla skute¢nosti rozhodné pro akceptaci
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, neuvadéla vsak
konkrétni citace jednotlivych odpovédi vybraného uchazece na Zddost o zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny, pricemz z téchto odpovédi zadavatel nasledné citoval v
rdmci rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele. K idajné neporovnatelnosti porovnavanych
jednotkovych poloZek z rozpoctu zadavatel uvadi, Ze zdkon Zadnym zplsobem nestanovi
povinnost, aby zadavatel definoval zpUsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny jiz v
zaddvacich podminkach, naopak, takovy postup by mohl byt shledan jako rozporny se
zakonem. Zadavatel ddle uvadi, Ze vyuzité pravidlo aritmetického priiméru neslouzi k uréeni
toho, zda se jedna o cenu mimoradné nizkou ¢i nikoliv, nybrzZ slouzi pouze k identifikaci cen,
u nichZ hodnotici komise bude otdzku pfipadné existence mimoradné nizké nabidkové ceny
posuzovat a slouzi tak v daném ptipadé pouze jako voditko. S ohledem na vse shora uvedené
zadavatel navrhuje, aby U¥ad svym rozhodnutim navrh zamitl.

Vyjdadreni vybraného uchazece ze dne 12.11.2015

27.

28.

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni shrnuje skutkovy stav a sdéluje, Ze se plné ztotoznuje
s argumentaci zadavatele uvedené v jeho vyjadfeni k ndvrhu ze dne 2.11.2015. Sikandzni
charakter navrhu dle vybraného uchazece lze spatfovat jak ve zjevné opoZdénosti
jednotlivych namitanych skutec¢nosti, tak i z povahy jednotlivych tvrzeni bez uvedeni
konkrétniho vlivu na vybér nejvhodné;jsi nabidky. K udajné netransparentnosti stanoveného
zpUsobu hodnoceni nelze podle vybraného uchazede pfihlédnout, nebot navrh se opira o
dlvody, které nebyly v namitkach navrhovatele uvedeny. Pokud se navrhovatel domniva, ze
zpUsob hodnoceni obsahoval netransparentni prvky, mél tuto skutecnost dle ndazoru
vybraného uchazece namitat v rdmci pfipadnych namitek proti zaddvacim podminkdam ve
IhGté dle § 110 odst. 3 zakona. K udajnému nedostatku informaci o vysledku testu
technickych resSeni u jednotlivych nabidek vybrany uchaze¢ sdéluje, Ze s ohledem na
predvidany zpusob hodnoceni ¢asovych intervali nelze povaZovat neuvedeni konkrétniho
naméreného Casu ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek za pochybeni zadavatele,
které by mohlo potencidlné ovlivnit hodnoceni nabidek. Vybrany uchazec¢ dale trva na tom,
Ze podpisem testovaciho protokolu potvrdili vSichni uchazedi spravnost vysledkl testovani,
pricemz je presvédcen, Ze namitky ohledné neporovnatelnosti udaji o testech technického
reseni jsou ucelové, nepodlozené a opozdéné. Ke zpochybnéni kvalifikace ¢lent hodnotici
komise provést radné posouzeni nabidkovych cen uchazecl vybrany uchazec sdéluje, Ze se
opét jedna o obstrukéni jednani ze strany navrhovatele.

V souvislosti s tvrzenimi navrhovatele o mimoradné nizké nabidkové cené vybrany uchazec
uvadi, Ze garantuje schopnost plnit fddné predmét verejné zakdzky. K poloZce , Odpojovac”
vybrany uchazec¢ sdéluje, Ze ze znaleckého posudku doloZzeného navrhovatelem nevyplyva,
Ze by vybrany uchaze¢ nemohl zafizeni dodat za nabizenou cenu nebo Ze by tato cena byla
mimoradné nizkd. K poloice ,Ctecka EMV karet” vybrany uchaze¢ uvéadi, 7e vekeré
souvisejici naklady za vSechny komponenty poZadovanych zafizeni zahrnul do pfislusné
jednotkové ceny takového zafizeni a vSechny nabizend zafizeni obsahuji veskeré
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zadavatelem pozadované komponenty. K poloZce , Kontrola SMS jizdenek” vybrany uchazec
sdéluje, ze si vyzadal cenovou nabidku na nezbytnou soucinnost od treti osoby, spole¢nosti
GLOBDATA a.s. a nabidnutou cenu zakalkuloval do svych vstupnich nakladd, pficemz uvadi,
Ze tato nabidkova cena zasland vybranému uchazedi elektronickou postou neobsahuje
klauzuli o vyhradnosti licenci a je kvantifikovdna jako cena celkovd. Vybrany uchazec
argumentuje, Ze promitl vstupni naklady do ceny aplikacniho programového vybaveni
zafizeni, ktera se budou na kontrole SMS jizdenek podilet, a do polozky , Kontrola SMS
jizdenek” zahrnul vlastni ndklady na pfislusny aplika¢ni modul zcela v souladu s podminkou
zadavatele zahrnout ¢astku za licence do nabidkové ceny. Vybrany uchazec trva na tom, Ze
pfislusny aplika¢ni modul pro néj predstavuje prvek pouzitelny i v rdmci dalSich obchodnich
aktivit, pfi€emzZ z ndvrhu podle néj neni viibec zifejmé, z ceho vyplyva, Ze s cenou za licence
spolecnosti GLOBDATA a.s. ve své nabidce nekalkuluje. S ohledem na vSe shora uvedené
vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Utad svym rozhodnutim navrh zamitl.

Vyjdadreni navrhovatele ze dne 20.11.2015

29.

30.

31.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni opakuje sva tvrzeni o nemoznosti ovéreni, jak predvedeni
funkéniho vzorku uchazecl probihalo, nebot testovaci protokoly nejsou soucasti protokolu o
¢tvrtém jednani hodnotici komise ani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Protoze
neexistuje Zadny prezkoumatelny zdznam o prlbéhu testovani, nelze mit provedené
testovani dle navrhovatele za fadné a transparentni. Z uvedeného dlivodu navrhovatel
navrhuje, aby Ufad ucinil sou¢asti spravniho spisu testovaci protokoly, pokud jsou obsazeny
v dokumentaci o verejné zakazce, pfip. nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce
testovaci protokoly, navrhuje navrhovatel, aby Utad zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodné&;jsi
nabidky a uloZil zadavateli provedeni nového a fadného hodnoceni nabidek v souladu se
zadavacimi podminkami. ProtoZe se navrhovateli nyni jevi, Ze na zdkladé zaddvacich
podminek nelze provést transparentni hodnoceni nabidek, navrhuje navrhovatel, aby Ufad
zrusil celé zaddvaci fizeni jako netransparentni.

Navrhovatel zde déle sdéluje svou pochybnost, zda nabidka vybraného uchazece odpovidala
pozadavkim zaddavaci dokumentace a zda neméla byt jako nepfijatelnd ze zadavaciho fizeni
vyloucena a zda tak zadavatel nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona,
pricemz konstatuje, Ze postup hodnotici komise je zcela neprezkoumatelny, nebot i pres
konstatovani o nedodrzeni nékterych podminek ze zadavaci dokumentace v nabidce
vybraného uchazece zaznamenaném v protokolu o ¢tvrtém jedndni, neni nikde uvedeno,
jaké podminky tato nabidka nespliiovala. Navrhovatel tudiz povazuje jak predmétny protokol
tak postup hodnotici komise za neprezkoumatelny.

Navrhovatel ddle sdéluje, Ze pokud by zadavatel dohledal testovaci protokoly, aby je mohl
Ufad uginit sou&asti spravniho spisu, pak navrhovatel zpochybfiuje posouzeni zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazede, nebot ten nepredloZil takové
vysvétleni, které by bylo objektivni a prokazovalo, Ze za nabidnutou cenu lze plnéni dle
pozadavk( zadavatele realizovat. Vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny obsahovalo
rovnéz zjevné nepravdivé informace, které hodnotici komise neresila, ackoli na to byla
upozornéna, nebot vybrany uchaze¢ uvedl, Ze ndklady na spolupraci se spolecnosti
GLOBDATA a.s., dfive ERIKA a.s., rozpustil do vice riznych obchodnich aktivit, pfitom tato
spolecnost poskytla licenci v hodnoté 1 350 000 K¢ vyhradné pro potreby plnéni této verejné
zakdzky pro zadavatele. Navrhovatel dale navrhuje, aby Ufad ucinil soudasti spravniho spisu
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vyzvy hodnotici komise, kterymi vyzvala vybraného uchazece k vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny, a dale vysvétleni vybraného uchazece, kterd hodnotici komisi predlozil.
Navrhovatel dale navrhuje, aby Ufad ucinil souasti spravniho spisu rovnéZ névrh
technického feseni vybraného uchazece, aby bylo moziné posoudit, v ¢éem spocival nesoulad
nabidky vybraného uchazece se zaddavacimi podminkami, jak uvadi hodnotici komise
v protokolu ze Ctvrtého jednani, a v em spociva zastaralost technického feseni, jak uvadi
hodnotici komise v protokolu ze sedmého jednani. Navrhovatel kone¢né navrhuje, aby Urad
ustanovil znalce za ucelem posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece a zda jde o cenu,
kterd obsahuje nacenéni takového technického feseni, které je v souladu se zaddavacimi
podminkami.

Navrhovatel dale namitd, Ze dle ustanoveni § 74 odst. 3 zdkona plati, Ze je-li to odivodnéno
pfedmétem vefejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu ¢lend s
prislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nebot timto ustanovenim je
sledovdno, aby hodnotici komise mohla o nabidkach viibec kvalifikované jednat a posuzovat
je. Navrhovatel je presvédcen, Ze predmét plnéni a hodnota plnéni verejné zakazky jsou
takového charakteru, Ze bylo na misté, aby v hodnotici komisi zasedly takové osoby, které
budou schopné nabidky po obsahové strance fadné posoudit. Pfesto v tomto pfipadé neni
vUbec jasné, kdo z ¢lenl a ndhradnikd hodnotici komise mél dostate¢nou odbornost k tomu,
aby byl schopen posoudit nabidky po technické strance a po strance ekonomické.
Navrhovatel ma za to, Ze nebyl splnén zdkonny poZzadavek na sloZeni hodnotici komise co do
jeji odbornosti vzhledem k predmétu verejné zakdzky, kdyz moziné odborné znalosti mohl
mit pravdépodobné jen jeden &len hodnotici komise. Navrhovatel déle upozorfiuje Ufad na
skute¢nost, Ze na sedmém jedndni hodnotici komise, které bylo rozhodujici, co se tyce
posouzeni nabidkové ceny vybraného uchazece, bylo sloZeni hodnotici komise podstatné
odlisné od predchozich jednani. Pfedné se tohoto jednani nezucastnil ani pfedseda ani
mistopredseda hodnotici komise a hodnotici komise v novém sloZeni si Zadného predsedu
ani mistopredsedu nezvolila, pficemzZ podle § 75 odst. 1 zdkona jednani hodnotici komise
svolava a tidi predseda a v jeho nepfitomnosti mistopfedseda. Podle navrhovatele je tedy
zfejmé, Ze neucastni-li se jednani hodnotici komise ani jeden z nich a nezvoli-li si nového
predsedu a mistopredsedu, neni schopna se svolat, natoz pak jednat. Hodnotici komise v
tomto sloZeni tak podle ndzoru navrhovatele nemohla pfijmout Zadna rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém vyjadieni dale rozviji namitku neprezkoumatelnosti hodnoceni a
samotného jednani hodnotici komise a uvadi, Ze z protokolu ze sedmého jednani Ize dovodit,
Ze se jej Ucastnil rovnéz zastupce vybraného uchazede, pficemz zaznam z jednani se zastupci
vybraného uchazece je nedostatecny a tedy neprezkoumatelny. Navrhovatel ma déle za to,
Zze jednani se zrfejmé ucastnily dalSi osoby mimo ¢lend hodnotici komise a zastupcl
vybraného uchazede, pficemz v listiné pfitomnych je uveden rovnéz zastupce dopravniho
podniku. Dle navrhovatele neni vsak jasné, v jaké pozici se jednani hodnotici komise zicastnil
a zda jeji jednani a vysledky jakkoli ovlivnil, pfipadné zda nejde o osobu, ktera by mohla byt
podjatd ve vztahu k vybranému uchazedi. Navrhovatel dale sdéluje, Ze v predmétném
protokolu je uvedeno, Ze prfilohou protokolu je rovnéz vysvétleni vybraného uchazece k vysi
nabidkové ceny, pficemz takova pfiloha vsak k protokolu pfipojena nebyla. Navrhovatel ddle
popisuje, Ze v predmétném protokolu hodnotici komise zhodnotila ekonomické aspekty
konstrukénich metod, technologii a vyrobniho procesu komponentl a ptiznivé podminky,
které ma uchazec k dispozici pro provedeni poZzadovanych sluzeb. Navrhovatel ma ovSsem za
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to, Ze tyto skutecnosti nebyla hodnotici komise ve sloZzeni pro sedmé jedndni schopna
kvalifikované provést a tedy jakékoli jeji zavéry jsou neprezkoumatelné a nemohly byt
dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel predné
upozornuje, Zze nikdo z ¢lent hodnotici komise pro sedmé jednani nema potrebné technické
znalosti, aby byl schopen posoudit technologie, vyrobni procesy komponentt a konstrukéni
metody. Ddle navrhovatel zminuje, Ze ackoli byl zadavatel informovan, Ze nabidka vybraného
uchazece obsahuje zastaralé feseni, tuto skutecnost neresil a nevyzadal si vysvétleni, v ¢em
zastaralost fesSeni spociva a zda je tedy nabidka v souladu se zaddvacimi podminkami ci
nikoli.

Vyjadreni vybraného uchazece k podkladiim rozhodnuti ze dne 30.11.2015

34.

Vybrany uchaze¢ sdéluje, Ze namitky navrhovatele uvedené v jeho vyjadieni ze dne
20.11.2015 jsou ned(ivodné a zjevné ucelové. Vybrany uchaze¢ md za to, Ze namitka
nesplnéni zadavacich podminek vjeho nabidce je pouze ni¢im nepodloZenou a navic
opozdénou domnénkou navrhovatele. K namitce neodbornosti hodnotici komise vybrany
uchazec sdéluje, Ze jde o ryze subjektivni stanovisko navrhovatele, které neni podporeno
objektivnimi informacemi o odbornosti jednotlivych clend hodnotici komise. Zavérem
vybrany uchaze¢ sdéluje, Ze k ndmitce mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatel jiz
neuvadi ve svém vyjadreni ze dne 20.11.2015 Zadn4a dalsi relevantni tvrzeni a konstatuje, zZe
zadavatel postupoval pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny disledné a peclivé.

Ill. ZAVERY URADU

35.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o
predmétné verejné zakdzce, vyjadreni predlozenych Ucastniky Fizeni a na zdkladé vlastniho
zjisténi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti
uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

36.
37.

38.

39.

40.

Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je verejnym zadavatelem Uzemni samosprdvny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon o obcich”), je obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcan(; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce. Zadavatel svou ¢innost
vykonava praveé na zakladé zakona o obcich.

Vzhledem kvy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot se jedna Uzemni samospravny
celek a tudiz je povinen postupovat pfi zadavani verejnych zakdzek podle zakona.
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K vyroku I. rozhodnuti

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zadkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZzadat od uchazecle pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchaze¢em dorucéeno ve Ihité 3 pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci,
pokud hodnotici komise nestanovi lh(itu delsi. Hodnotici komise muiZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 77 odst. 2 zdkona mUZe hodnotici komise vzit v Uvahu zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického rfeSeni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanc( a pracovnich podminek, které
jsou ucinné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencialni moZznosti uchazece ziskat verejnou podporu.

Podle § 77 odst. 3 zakona muiZe hodnotici komise po pisemném zd(lvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny pfizvat uchazece na jednani hodnotici komise za uUcelem vysvétleni
predloZeného zdlUvodnéni. Hodnotici komise odesle uchazeci pozvanku na jednani alespon 5
pracovnich dni pred jeho konanim.

Podle § 77 odst. 4 zakona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Predpokladand hodnota verejné zakazky byla ve Véstniku verejnych zakazek izadavaci
dokumentaci zadavatelem stanovena na 48 820500 K¢ bez DPH (viz bod 3. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z bodu 3. ,Soucasny stav” technické specifikace zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze kontrola
platnosti SMS jizdenky je zajisténa softwarem spolecnosti ERIKA a.s., resp. v soucasné dobé
spole¢nosti GLOBDATA a.s. instalovanym v PDA zafizenich v majetku dopravce.
Z dodateénych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 3 ze dne 24.11.2014 vyplyva, Ze
zadavatel ma uzavieny smluvni vztah s dodavatelem SMS jizdenek, datovych jizdenek a
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elektronickych casovych kupon( se spolecnosti GLOBDATA a.s. Dale je zde uvedeno, Ze
zajisténi soucinnosti je odpovédnosti zadavatele, ktery ma tuto skuteénost oSetfenu smluvné
s dodavatelem téchto systému. Z dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 7 ze dne
3.12.2014 vyplyva, Ze ndklady na strané dodavatele SMS jizdenek pro propojeni obou
systémuU musi uchazec zahrnout do své nabidky. VySe uvedené dale vyplyva i z dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam €. 9 ze dne 3.12.2014.

Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 23.1.2015 vyplyva, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece Cini 39 838 800 K¢ bez DPH a je oproti predpokladané hodnoté verejné
zakdzky o cca 18 % nizsi, z tohoto dlvodu se hodnotici komise domniva, Ze nabizend cena se
jevi jako mimoradné nizkd. Nasledné, vyzvou ze dne 26.1.2015 si zadavatel od vybraného
uchazece vyzadal pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (viz dale bod 61.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 9.3.2015 vyplyva, Ze hodnotici komise
posoudila doru¢ené zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jako relevantni, kdy se
nejednd o cenu mimoradné nizkou a z tohoto dlivodu nebude nabidka vybraného uchazece
vyloucena z dalsi Ucasti v tomto zaddvacim fizeni.

Z protokolu o patém jednani hodnotici komise ze dne 16.7.2015 vyplyva, Ze zadavatel
rozhodl o pridéleni vefejné zakdzky vybranému uchazeci, pficemz oznameni o vybéru zaslal
zadavatel dne 23.6.2015 vSem uchazeclm, nicméné dne 3.7.2015 obdrzel zadavatel namitku
proti tomuto vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nasledné rozhodl, Ze namitce c¢dastecné
vyhovuje. Z tohoto dlvodu byly zahdjeny opétovné ukony hodnotici komise tykajici se
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Vtomto protokolu je dale uvedeno, Ze
s ohledem na eliminaci jakychkoli pochybnosti nelspésnych uchazecl nechd zadavatel
zpracovat znalecky posudek nabidkové ceny vybraného uchazee a znovu provede
posouzeni, zda se nejednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Z protokolu o Sestém jednani hodnotici komise ze dne 7.8.2015 vyplyva, Ze namisto
pldnovaného znaleckého posudku hodnotici komise v souladu s § 77 odst. 3 zakona pfizve
vybraného uchazece kvysvétleni predlozeného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny. Nasledné, vyzvou ze dne 10.8.2015 zadavatel v souladu s § 77 odst. 3 zdkona pozval
vybraného uchazece na jednani hodnotici komise dne 17.8.2015 za ucelem vysvétleni
predloZzeného pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 2.2.2015.
Nasledné, vyzvou ze dne 18.8.2015 zadavatel vyzval vybraného uchazecée k pisemnému
zdUvodnéni nacenéni vybranych polozek (mimo jiné i polozky ,Kontrola SMS jizdenek”),
které jsou oproti kontrolnimu rozpoctu znacné nizsi (obsah pisemného vysvétleni ze dne
19.8.2015 viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z protokolu o sedmém jedndani hodnotici komise ze dne 27.8.2015 vyplyva, Ze se hodnotici
komise sesSla dne 17.8.2015 a ddle dne 27.8.2015, kdy dokon¢ila posuzovani vyse
nabidkovych cen. Z protokolu vyplyva, Ze hodnotici komise posuzovala jak vysi celkovych
nabidkovych cen uchazecl, pficemz nabidkovd cena vybraného uchazece cinila 39 838 800
K&, navrhovatele 48 490 000 K¢ a uchazece na 3. misté 48 810 500 K¢, tak vysi nabidkovych
cen konkrétnich polozek, pficemZz nabidkova cena polozky ,Kontrola SMS jizdenek”
vybraného uchazece ¢inila 100 K¢&/ks, navrhovatele 1 750 K¢/ks a uchazece na 3. misté 1 750
Ké/ks. Z protokolu dale mimo jiného vyplyva, Ze nabidkova cena polozky ,Centrdlni obsluzny
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SW back office — licence” vybraného uchazece ¢inila 250 000 K¢, navrhovatele 2 200 000 K¢ a
uchazece na 3. misté 2 200 000 K¢. Z protokolu dale vyplyva, Zze hodnotici komise pisemné i
ustni zdlvodnéni nabidkové ceny posoudila jako opodstatnéné a je presvédcéena, Ze predmét
verejné zakdzky je mozné zrealizovat vybranym uchazecem za nabidkovou cenu 39 838 800
K¢.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015 nasledné vyplyva provedené
hodnoceni a vysledné poradi nabidek uchazec(i. Dne 17.9.2015 zadavatel rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Pravni posouzeni

Utad pFedné k institutu mimoradné nizké nabidkové ceny v obecné roviné uvadi, 7e smyslem
pravni Upravy tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny je identifikovat nabidky, které
vzbuzuji opravnéné podezieni, Zze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou cenu predmét
verejné zakazky radné splnit. Zakon timto institutem chrani zadavatele pred situaci, kdy by
byl nucen uzavtit smlouvu s uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu
vibec poskytnout, pfipadné by jej neposkytl fadné. Nerealné stanovend nabidkova cena by
mohla byt rovnéz dlvodem nekontrolovatelného navysSovani puUvodni nabidkové ceny
uchazece. Otdzkou ucelu institutu mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval
Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 42/2012-51,
vnémz uvedl, Ze ,.. smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je ochrana
zadavatele proti takovym uchazecim, ktefi jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém Frizeni
predloZenim ceny, za kterou neni moZno zakdzku realizovat. S tim je spojeno velké nebezpeci,
Ze zakdzka nebude z divodu financnich potiZi takového uchazece realizovdna, pfipadné jeji
cena byt by to bylo v rozporu se zakonem, bude dodatecné navysena.”

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zakona, je zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti procesu posuzovani nabidek
hodnotici komisi. Hodnotici komise je, jak mj. vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009 zakonem konstruovana ,,... jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti ¢i nepfimérenosti
udaji v nabidkdach mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndleZi ....“ Posouzeni vySe
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky tedy ndlezi do kompetence hodnotici
komise, ktera ma k dispozici informace o pfedmétu a zplsobu realizace verejné zakazky a
disponuje tak podklady pro uréeni, zda se v nékterém pripadé jedna o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ¢i nikoliv. Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena
uchazecl je redlna nebo zda je ve vztahu k predmétu verejné zakazky mimoradné nizka.
Pokud nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je povinnosti hodnotici
komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Z povahy ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona pak vyplyva, Ze
hodnotici komise resp. zadavatel mize vzit v Uvahu takova zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, ktera jsou odlvodnéna objektivnimi pti¢inami.

Z zadosti o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny by pak mélo byt uchazedi jasné,
které konkrétni polozky povazuje hodnotici komise za podstatné a jakym zplsobem po
uchazedich jejich cenu poZaduje vysvétlit. Od spravné aplikace uvedenych povinnosti se pak
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nutné odviji nejen dalsi ukony zadavatele v zaddvacim fizeni, ale i redlnd moznost prezkumu
spravnosti a zakonnosti postupu hodnotici komise pfi posuzovani vySe nabidkovych cen.
Hodnotici komise ndasledné posoudi objektivnost zdlUvodnéni uchazece a v pfipadé, ze
zdGvodnéni shledda neopodstatnénym, nabidku uchazece vyfadi a zadavatel uchazece
bezodkladné ze zadavaciho fizeni vylouci.

Utad dale sdéluje, Ze pro dodrZeni zdsady transparentnosti je pak nutné, aby hodnotici
komise vysledek svého posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, na zakladé
kterého uznala ¢i neuznala zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece, fadné
odUlvodnila, a to ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera je jednim z klicovych
dokumentU pofizovanych v rdmci zadavaciho fizeni, nebot je pristupna vSem uchazeciim, a
mélo by z ni byt proto patrné, jak zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni postupoval a jakym
zplisobem dospél k vysledkiim posouzeni a hodnoceni. Ufad uvadi, 7e takovy postup
hodnotici komise lze povazovat za prezkoumatelny a tedy vsouladu se zasadou
transparentnosti.

Jinymi slovy postup zadavatele resp. hodnotici komise pti posouzeni nabidkovych cen
uchazecl ve vztahu k predmétu verejné zakdzky musi byt kontrolovatelny, citelny a
pfehledny. Postup hodnotici komise pfi posuzovani otdzky, zda urcitd nabidkovd cena je
mimoradné nizkd, pfitom podléhad kontrole ze strany Ufadu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100 je dovozen zavér: ,,... ukolem
Uradu je kontrola rémce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru”, a déle
, Urad viak prezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo zékonem stanovenym zpiisobem, zda
k tomu doslo transparentnim zptusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po
formdini strdnce”. Z uvedeného je ziejmé, e Ufad md povinnost prezkoumat zplisob a
zejména transparentnost procesu posouzeni otazky mimoradné nizké nabidkové ceny. P¥i
prezkumu je soucasné Ufad povinen posoudit, zda existoval divod povaiovat konkrétni
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou. Pravé uvedené vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 86/2012-80, kde se uvadi: ,,... pfedmétem
pfezkumu ze strany Zalovaného [tj. Uradu] je pak objektivni posouzeni, zda byl divod, aby ...
hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako
mimordadné nizkou, tedy postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ.”

Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené v 3etieném piipadé zkoumal, zda zadavatel,
resp. hodnotici komise, provedl v ramci posuzovani nabidek uchazecl z hlediska splnéni
zaddvacich podminek soucasné posouzeni vyse nabidkovych cen uchazedl ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky a zda takové posouzeni probéhlo vsouladu se zdsadou
transparentnosti a zavér tohoto posouzeni zadavatele je odlvodnény, prezkoumatelny a
zaloZeny na objektivnich okolnostech.

Z dokumentace o verejné zakazce je ziejmé, Ze nabidkova cena vybraného uchazeée cini
39 838 800 K¢, navrhovatele 48 490 000 K¢ a uchazece na 3. misté 48 810 500 K¢. Z pribéhu
jednotlivych jednani hodnotici komise (zejména pak z protokolu o druhém jedndani hodnotici
komise ze dne 23.1.2015) je ziejmé, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece je oproti
predpokladané hodnoté verejné zakazky (48 820 500 K¢ bez DPH) o cca 18 % niZzsi, a z tohoto
dlvodu zadavatel pojal pochybnost, zda se nabizend cena nejevi jako mimoradné nizka.
Z dokumentace o verejné zakazce je dale evidentni, Ze na zakladé vyzvy ze dne 26.1.2015 si
zadavatel od vybraného uchazece vyzadal pisemné zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové
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ceny, pricemz predmétné vysvétleni nabidkové ceny vybraného uchazece ze dne 2.2.2015 ve
znéni: ,Uchazec¢ v ramci nabizeného reSeni vyuzije prevdiné produkty koncernu EMTEST,
tj. produkty vlastni konstrukce, technologie, které vyvinul v ramci koncernu a k jejichZ vyrobé
pouzije vlastni kapacity koncernu. RovnéZz k poskytovdni sluzeb v rdmci nabizeného reseni
vyuzZije uchazec vlastni kapacity i zdzemi koncernu. Nabizené reSeni vyuZivd nejnovéjsi
technologie, které jsou dostupné na trhu a které umoZnuji integrovat vice poZadavki
zadavatele v ramci mensiho poctu zarizeni. Nové technologie jsou pfitom na trhu k dispozici
starSich generaci. VyuZitim produkti a sluZeb prevdzné z vlastniho portfolia uchazec rovnéz
minimalizoval ndklady na systémovou integraci v radmci pfedmétné zakdzky a samoziejmé
také obchodni marZe tretich stran... ,,Nabidkovd cena ve vysi 39 838 800,- K¢ bez DPH
zahrnuje veskeré ndklady na prdce a ¢innosti vyplyvajici ze zaddvacich podminek, které jsou
nezbytné k uplnému, radnému a kvalitnimu provedeni a dokonceni celého predmétu verejné
zakdzky, vcetné vsech rizik a vlivi béhem jeji realizace, a zdroveri zahrnuje také zisk
uchazece”, posoudil zadavatel jako dostacujici a zhodnotil, Ze se v pfipadé nabizené ceny
vybraného uchazece nejednd o cenu mimoradné nizkou, jak vyplyva z protokolu o tretim
jedndni hodnotici komise ze dne 9.3.2015.

V pfezkoumdvaném pripadé je z protokolu o pdtém jednani hodnotici komise ze dne
16.7.2015 zfejmé, Ze poté, co zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky vybraného
uchazece, obdrzel namitku proti tomuto vybéru a z dlvodu ¢astecného vyhovéni dorucené
namitce opétovné posuzoval mimoradné nizkou nabidkovou cenu vybraného uchazece.
Z tohoto dlvodu zadavatel vyzvou ze dne 10.8.2015 pozval vybraného uchazece na jednani
hodnotici komise za ucelem vysvétleni predlozeného pisemného zdlvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 2.2.2015 a dale vyzvou ze dne 18.8.2015 vyzval vybraného
uchazece k pisemnému zd(lvodnéni nacenéni vybranych poloZek. Pravé ve vyzvé ze dne
18.8.2015 zadavatel oznacil polozky, které povaZzuje za podstatné a u nichz shledal moznou
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny. Z dokumentace o vefejné zakazce je nesporné,
Ze zadavatel Ustni i pisemné zdGvodnéni nabidkové ceny vybraného uchazece ze dne
19.8.2015, jehoZz obsahem je mimo jiné vramci polozky ,Kontrola SMS jizdenek” toto
vysvétleni: ,Systém pro kontrolu SMS jizdenek je soucdsti vozidlové aplikace palubniho
pocitace. Pro uchazece predstavuje tento aplikacni modul prvek pouZitelny i v ramci dalSich
obchodnich aktivit zejména u zdkazniku z fad méstskych dopravnich podniki“, posoudil jako
opodstatnéné a nabizenou cenu vybraného uchazece jako realnou k plnéni verejné zakazky,
jak vyplyva z protokolu o sedmém jednani hodnotici komise ze dne 27.8.2015.

Ufad déle z dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, e proti naslednému (opé&tovnému)
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015 podal navrhovatel namitky ze
dne 1.10.2015 ve znéni: ,Vybrany uchazec nabidl realizaci kontroly jizdenek za cenu 100,-
K¢/zarizeni. Jde o funkcionalitu, kterou je uchaze¢ schopen zajistit jen za predpokladu
soucinnosti stavajiciho dodavatele zadavatele, a to spolecnosti ERIKA, a.s.... Zadavatel zajistil
soucinnost dodavatele SMS, pricemz prohldseni dodavatele SMS o soucinnosti ma stéZovatel
k dispozici a vyplyva z néj, Ze tyto ndklady cCini prdavé 1.350.000,- K¢ bez DPH. Tyto podminky
mély byt pro vsechny uchazele stejné. Z cen uvedenych ve Zprdvé o posouzeni nabidek
vyplyvd, Ze vybrany uchazec nabidl realizaci kontroly SMS jizdenek za 100 Kc/ks, tj. do 167
zarizeni za celkovou cenu 16.700,- K¢. Centrdlni obsluzny SW back office (licenci) nabidl za
cenu 250.000,- K¢, Celkem tedy nabidl tyto dvé poloZky za 266.700,- K¢. Soucet za tyto dvé
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polozky by vsak mél byt minimdlné v ndkladové vysi 1.350.000,- K¢, coZ je cena poZadovand
spolecnosti ERIKA, a.s. vrdmci garance stejnych podminek vsech uchazecum a zajisténi
soucinnosti. Vybrany uchazec tak tuto polozku nacenil zjevné pod minimdlni ndklady a bez
zapocteni jakychkoli dalsich ndkladd na implementaci a priméfeného zisku na své strané.
Alternativné mohl vybrany uchazec tyto nezbytné ndklady zahrnout do jiné polozky, avsak i
takovy postup by byl nesprdvny a mél by vést k vylouceni nabidky ze zaddvaciho fizeni,
protoZe by zpusoboval neporovnatelnost nabidek a jejich neprezkoumatelnost”.

Ufad dale uvadi, e z protokolu o sedmém jednani hodnotici komise ze dne 27.8.2015
vyplyva, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece Ccinila 39838 800 K¢, navrhovatele
48 490 000 K¢ a uchazece na 3. misté 48 810 500 K¢, pricemZz nabidkovd cena polozky
,Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece cinila 100 Kc/ks, navrhovatele 1 750 Ké/ks a
uchazece na 3. misté 1 750 Kc/ks, a nabidkova cena polozky , Centrdlni obsluzny SW back
office — licence” vybraného uchazece cinila 250 000 K¢, navrhovatele 2 200000 K¢ a
uchazece na 3. misté 2 200 000 K¢.

Ufad kuvedenému sdéluje, 7e pokud je shledan znaény rozdil mezi predpokladanou
hodnotou verejné zakdzky a nabidkovou cenou posuzovaného uchazece, pfipadné mezi
pramérnou nabidkovou cenou uchazecld a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse
uvedené existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel je pak povinen identifikovat ¢asti nabidky,
které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné a na zdkladé zd(lvodnéni cen uvedenych
v takovych castech nabidky pak posoudit, zda je takova cena mimoradné nizka ¢i nikoliv,
pricemz z postupu zadavatele v konkrétnim ptipadé je zfejmé, Ze za podstatnou povazoval
zadavatel mimo jiné i polozku ,, Kontrola SMS jizdenek”, nebot ve vyzvé ze dne 18. 8. 2015
zadal vybraného uchazece o zdlvodnéni ceny i této polozky. V téchto pripadech je pak
nevyhnutelné, aby zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni naplnil poZzadavek transparentnosti
a ucinil vSe pro to, aby byl proces posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych cen
prezkoumatelny. Ufad zdiraziiuje, e nezbytnost takového posouzeni je obzvlast zjevns,
pokud je zadavatel na mimoradné nizkou nabidkovou cenu upozornén, a to zejména
doruc¢enymi namitkami, jejichz obsahem jsou konkrétni pochybnosti, které stézovatel
spatfuje v nabizené cené nékterého z uchazecl o verejnou zakazku, jak se tomu stalo ve zde
posuzovaném pfipadé, pficem? Urad dodavd, Ze vtomto pfipadé se skuteéné jednalo o
pochybnosti zcela konkrétni a odlvodnéné. Zadavatel je vtakovém pfipadé opravnén a
zaroven povinen predmétné informace ovéfit a relevantné posoudit existenci ¢i neexistenci
mimoradné nizké nabidkové ceny a dostat tak své povinnosti dodrZeni zdsad zadavaciho
fizeni.

V Setfeném pfipadé je ze zaddvaci dokumentace ve znéni dodateénych informaci zfejmé, ze
kontrola platnosti SMS jizdenky je zajisténa softwarem spolecnosti ERIKA a.s. (nyni
GLOBDATA a.s.) instalovanym v PDA zafizenich v majetku dopravce, pricemz zadavatel ma
uzavieny smluvni vztah s dodavatelem SMS jizdenek, datovych jizdenek a elektronickych
¢asovych kuponu se spole¢nosti ERIKA a.s. Ze zadavaci dokumentace ve znéni dodatecnych
informaci je dale zfejmé, Ze zajisténi soucinnosti je odpovédnosti zadavatele, ktery ma tuto
skutecnost oSetfenu smluvné s dodavatelem téchto systémd, pricemz naklady na strané
dodavatele SMS jizdenek pro propojeni obou systémU musi uchaze¢ zahrnout do své
nabidky. Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na obsah doruéenych namitek a obsah

18



67.

C.j.: UOHS-S0753/2015/VZ-45443/2015/532/ZCa

zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece, je nesporné, ze zde
existovala pochybnost ohledné ceny nabizené vybranym uchazecem za polozku ,Kontrola
SMS jizdenek”, resp. pochybnost ohledné celkovych nakladd na soucinnost s dodavatelem
SMS jizdenek, a to nynéjsi spole¢nosti GLOBDATA a.s., v€etné pochybnosti o rovnych
podminkach spoluprdce s touto spoleénosti pro vSechny uchazece. Za takové situace, kdy
vybrany uchazec zdlvodriuje svoji nabizenou cenu v predmétné poloZce vysvétlenim ze dne
19.8.2015 ve znéni: ,pro uchazece predstavuje tento aplikacni modul prvek pouZitelny i
vramci dalsich obchodnich aktivit zejména u zdkaznikii z Fad méstskych dopravnich
podnikii“, se zietelem na jednoduchou moZnost zadavatele si predmétné vysvétleni nechat
spole€nosti GLOBDATA a.s., se kterou ho poji uzavieny smluvni vztah, potvrdit, bylo
esencialni tak ucinit. V Setfeném pripadé tak zadavateli vznikla povinnost provést vSechny
nezbytné kroky, aby bylo z postupu zadavatele zfejmé, Ze se problematikou mimoradné
nizkych nabidkovych cen opravdu fadné zabyval. Ufad dodava, 7e i v pfipadé, 7e zadavatel
neshledd v zZddné z posuzovanych nabidek mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ackoli lze
objektivné shledat existenci vyznamnych odchylek (tak jako v pfezkoumavaném pfipadé), je
povinen svlj zavér predevsim objektivné a transparentné zdlvodnit, coz se v Setfeném
pfipadé nestalo.

Vyse uvedené pochybnosti podporuje i vyjadfeni samotné spole¢nosti GLOBDATA a.s., ktera
na dotaz Ufadu uvedla: ,Pfedmétem smlouvy mezi GLOBDATA a.s. a subjektem, ktery bude
pro Statutdrni mésto Usti nad Labem zajistovat Elektronicky odbavovaci systém pro cestujici,
je poskytnuti nevyhradni licence ke knihovné/modulu pro cilovou platformu dodavatele
s funkénosti obdobnou funkcnosti revizorské aplikace, tj. synchronizace nové platnych
jizdenek na pozadi a okamzité vyhodnoceni platnosti na zdkladé dat v paméti ke dni splnéni
pfislusné smlouvy. Za splnéni smlouvy bude povaZovdno splnéni akceptacnich kritérii ve
smlouvé sjednanych. Soucdsti pInéni na zdkladé této smlouvy nebude zdvazek GLOBDATA a.s.
poskytovat jakékoliv dalsi plnéni souvisejici s budouci funkénosti knihovny/aplikace. Celkovad
cena plnéni je 1.350.000,- bez DPH... podminky, o nichZ informovala v souvislosti s vyse
uvedenym zaddvacim fizenim vsechny osoby, byly zcela identické s tim, Ze se nabidka na
poskytnuti nevyhradni licence a tedy i cena za poskytnuti nevyhradni licence se tykala vylucné
knihovny/modulu, jehoZ funkcnost souvisi se sluzbami poskytovanymi Dopravnimu podniku
mésta Usti nad Labem, a.s., a ktery by nebylo mozné vyuZit pro jakékoliv jiné obchodni
aktivity.” Vyjadfeni jmenované spolecnosti o poskytnuti predmétné licence souvisejici se
sluzbami poskytovanymi pouze zadavateli s nemoznosti vyuzit je pro jiné obchodni aktivity je
pritom v pfikrém rozporu se zdlvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazecde ze dne ze dne 19.8.2015 (viz bod 62., popf. 66 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Ze z objasnéni vyse nabidkové ceny, které vybrany
uchaze¢ predlozil hodnotici komisi, vyplyva, Ze pouzity aplikaéni modul pro kontrolu SMS
jizdenek je pro vybraného uchazeée poutzitelny i v ramci jinych jeho obchodnich aktivit, z
¢ehoz vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ mohl naklady na spolupraci se spolec¢nosti GLOBDATA a.s.
rozlozit do vice rdznych obchodnich aktivit, pficemz uvedeny divod povaZuje zadavatel za
objektivni zd(ivodnéni vyse nabidkové ceny. Kuvedenému Ufad sdéluje, e stimto
argumentem zadavatele se neztotozriuje, nebot takové tvrzeni zadavatele je nicim
nepodloZzené a neprlikazné. Z zddného dokumentu totiz nevyplyvd, Ze by zadavatel proved|
ovéreni skutecnosti, které vybrany uchazec ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uvedl, obzvlast za situace, kdy mél k dispozici namitky navrhovatele a v nich uvedené
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pochybnosti, které si zadavatel mohl nechat potvrdit nebo vyvratit dotazem spoleénosti
GLOBDATA a.s., a to jednak na celkovou cenu plnéni, tzn. zda se jednalo o cenu pro viechny
uchazece stejnou, a to ve vysi 1 350 000 bez DPH, a zda se poskytnuti nevyhradni licence
tykalo vyluéné modulu, jehoz funkénost souvisi pouze se sluzbami poskytovanymi
dopravnimu podniku zadavatele, ktery neni moiné vyuzit pro jiné obchodni aktivity.
Zadavatel se nicméné v Setfeném pripadé omezil pouze na obecné konstatovani, Ze
mimoradné nizkou nabidkovou cenu neshledal, pficemz uved| pouze neodlivodnéné a vagni
tvrzeni o tom, Ze ,,neni moZné bez dalsiho dovozovat, Ze pokud spole¢nost ERIKA a.s. vycislila
ndklady na poskytnuti soucinnosti s dodavateli pri tvorbé a aplikaci elektronického
odbavovaciho systému na cdstku 1.350.000,- K¢ bez DPH, musi vSichni uchazeci ve svych
nabidkdch tuto ¢dstku uvést”, coz je zcela nedostatecné predevsim v Setfeném pripadé, kdy
pochybnosti o vysi nabidkové ceny v poloZce , Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece
objektivné existuji. V pripadé, Zze naklady na poskytnuti soucinnosti spole¢nosti GLOBDATA
a.s. jsou ve vysi 1 350 000,- K¢ a zadavatel tvrdi, Ze to neznamena, Ze vSichni uchazeci museli
tuto c¢astku ve svych nabidkdch uvést, pak ale musi zadavatel na zakladé zddvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece v této poloice objektivné vysvétlit,
jakym zplsobem byla tato ¢dstka snizena a jaké objektivni okolnosti k tomu vedly, pficemz
vybranym uchazecem uvadéné okolnosti nelze na zdkladé vySe uvedeného povaZovat za
objektivni, kdyZ spole¢nost GLOBDATA a.s. uvadi, Ze ,nabidka na poskytnuti nevyhradni
licence ...... se tykala vylucné knihovny/modulu, jehoZ funkcnost souvisi se sluzbami
poskytovanymi Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem, a.s., a ktery by nebylo moné
vyuzit pro jakékoliv jiné obchodni aktivity.”

Urad mdZe na tomto misté taktéz odkdzat na bod 56 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kde
uvedl, Ze dulezZitost hodnotici komise spociva pravé vtom, Ze ma k dispozici informace o
predmétu a zpUsobu realizace verejné zakazky a disponuje tak podklady pro uréeni, zda se v
nékterém pripadé jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu ¢&i nikoliv. Pravé znalost
predmétu verejné zakazky a okolnosti sjejim zaddvanim souvisejicich je esencialni i
v Setfeném pfipadé, nebot hodnotici komise, popf. zadavatel méla veskeré informace o
pravnim vztahu se spole¢nosti GLOBDATA a.s. a o podminkdch spoluprace vybraného
uchazece s touto spoleCnosti a mohla a zaroven i méla tvrzeni vybraného uchazece ovéfit,
nebot rozpor zddvodnéni polozky ,Kontrola SMS jizdenek” vybranym uchazeéem a
skutec¢nosti uvedenych v ndmitkdch navrhovatele ze dne 1.10.2015 je zcela zfejmy, snadno
identifikovatelny a zadavatelem lehce odstranitelny.

Urad v3etfeném prfipadé wuvadi, Ze zadavatel nepostupoval transparentnim a
prezkoumatelnym zplsobem pfi posouzeni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,
konkr. polozky ,Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece, nebot bez dalsiho pfijal
vysvétleni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny v pfedmétné poloice, aniz si ovéfil
informace zde vybranym uchazeéem uvadéné, a to ani poté, kdy na tyto skutecénosti byl
popsanymi Ukony zadavatele, resp. ukony, které zadavatel neucinil a zaddvaci fizeni se tak
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 — 125
stalo netransparentnim, nebot v zadavatelové postupu byly shledany takové prvky, jez
zaddvaci fizeni ¢ini hife kontrolovatelnym, neprehlednym a které taktéZ mohou vzbuzovat
pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krok( zadavatele.
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Urad uvadi, Ze je zadavatel opravnén akceptovat pouze takové vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny, které je zdlivodnéné objektivnimi pti¢inami, jak je uvedeno v § 77 odst. 2
zékona. Ufad oviem zdirazfiuje, 7e ve zde posuzovaném pfipadé zadavatel objektivnost
tvrzeni vybraného uchazece nezkoumal, jak ostatné vyplyva zpribéhu posuzovani
mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazele, ackoli si mél a mohl pravdivost
spornych skutecnosti uvedenych ve vysvétleni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny
postavit najisto tim, Ze se dotaze spole¢nosti GLOBDATA a.s.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, e zadavatel nedodriel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona tim, Ze posouzeni vySe nabidkové ceny vramci polozky ,Kontrola SMS
jizdenek” vybraného uchazece ve vztahu kpredmétu verejné zakazky neproved|
transparentnim zplsobem, nebot neposoudil, zda je oddvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny této polozky zdlivodnéno objektivnimi pfi¢inami, kdyZ skutecnosti tvrzené
vybranym uchaze¢em neovéfil, prestoze existovaly objektivni okolnosti, které popiraly
poskytnuté zdlvodnéni a nadale tedy trvaly pochybnosti o existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a
dosud nedoslo k uzavreni.

VySe uvedeny postup zadavatele pfitom mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
pokud by zadavatel postupoval pfi posouzeni vySe nabidkové ceny v ramci polozky ,,Kontrola
SMS jizdenek” vybraného uchazece ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky v souladu se
zakonem, a posoudil objektivnost pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
této polozky vybraného uchazece, neni vylouceno, ze by ve svém dusledku vybral jinou
nabidku jako nejvhodnéjsi, nebot je moziné, Ze nabidka vybraného uchazece skutecné
mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsahuje a tudiz bude tato nabidka po radném
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vyrazena a nebude ndsledné hodnocena, coz
muzZe vést k jinému poradi nabidek a k vybéru jiné nejvhodnéjsi nabidky.

Utfad obecné k vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky sdéluje, Ze zdkon nevyiaduje prokdzani
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tudiz postaci takové jednani zadavatele, které mohlo
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Zavér o potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky Ize demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soudd, a byt se nize
uvedené priklady tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, je mozZna jejich aplikace i na zde posuzovany ptipad, nebot z ustanoveni § 118 odst.
1 zakona plyne, Ze pokud zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, UFad uloZi ndpravné opatteni tim, 7e zrusi zadavaci fizeni
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159
ze dne 20.3.2012 konstatoval ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto
moZznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by
existovala moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka
dalsi, pricemz nelze vyloucit alespofi potencidlni moznost, Ze by se takovd nabidka stala
nabidkou vitéznou... K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moznost (hypotézu),
kterou neni mozné jakkoli prokazovat”. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013
predseda Ufadu konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.:
»...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakdzku*. V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2.
2009 jiz predseda konstatoval, ze ,Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné
ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z
dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo , podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil)
tak i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni §
120 zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy ziejmé, Ze neni nezbytné
prokazat, Ze ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky
doslo, ale postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro
spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a
pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ,
pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento
pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz
doslo k uzavreni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2012-
40 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance deliktu uved|, ze ,z dikce , podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zdkonoddrce
tedy (za béznych okolnosti) spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli
nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k
naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu....jiz pouhd existence takové mozZnosti je
spolecensky skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidginiho znaku (spolecenské sSkodlivosti)
sprdvniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch”,

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je, pfi spInéni
dalSich podminek § 118 odst. 1 zdkona, zcela dostacujici pro zruSeni urcitych ukon(
zadavatele.

K dals$im ndmitkdm navrhovatele uvedenym v doruc¢eném navrhu, které se tykaly podezreni
na existenci mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece i u polozky , Odpojovac”
a ,Cte¢ka EMV karet”, véetné namitky porovnavani nabidkovych cen formou aritmetického
praméru, a podezieni na poruseni § 79 zdkona a § 80 odst. 1, ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona
zdlvodu domnénky navrhovatele, Ze zadavatel provedl hodnoceni nabidek uchazecu
netransparentnim a tudiz neprezkoumatelnym zplUsobem, priCemz zprdva o posouzeni a
hodnoceni nabidek nebyla zpracovana v souladu se zakonem, a namitky proti sloZeni a
kvalifikovanosti ¢lent hodnotici komise sdé&luje UFad nésledujici.
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Urad na zakladé vyse popsanych dlivod(i konstatoval pochybeni zadavatele jiz ve fazi
posuzovani nabidek uchazecl, konkrétné shledal nesoulad postupu zadavatele s § 77 odst. 1
a odst. 2 zdkona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze posouzeni vyse
nabidkové ceny vramci polozky ,Kontrola SMS jizdenek” vybraného uchazece ve vztahu
k predmétu verejné zakazky neprovedl zadavatel transparentnim zplUsobem, nebot
neposoudil objektivnost pisemného zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny této
polozky vybraného uchazece, kdyZ neovéfil skutecnosti zde uvedené, prestoze existovaly
objektivni skutecnosti, které naznacovaly moZnou existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny. Ztohoto ddvodu Ufad tudi? zrudil ukony zadavatele tykajici se posouzeni nabidek
zaznamenané v protokolech €. 4 — €. 7 a soucasné zrusil i veSkeré nasledujici Ukony ucinéné
zadavatelem v predmétném zaddvacim fizeni, véetné zprdvy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 27.8.2015 a rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky ze dne 17.9.2015.

Vzhledem kvy$e uvedenému tedy povaiuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, e etfeni dalsich skute¢nosti uvedenych v navrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Utad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlivodd pro uloZeni ndpravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen vsouladu srozhodovaci praxi Uradu a spravnich soudd, ale je téZ
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsadhlé dokazovani, je? neimérné zati#i Ucastniky Fizeni i Urad a pfipadné téZ neddvodné
pozdr#i pribéh zadavaciho Fizeni. Pokud tedy Urad dospé&je k zavéru, ze alespori jeden dévod
pro uloZeni ndpravného opatreni existoval, je zkoumani existence dalSich dvodu
nadbytecné. | kdyby totiz existence ostatnich dlivodd pro uloZeni napravného opatfeni byla
vyvracena, nemohla by tato skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi
posuzovani nabidek uchazecl z hlediska vyse jejich nabidkovych cen ve vztahu k predmétu
verejné zakazky v souladu se zdkonem a je tudiz nezbytné zrusit ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim nabidek a Gkony nasledujici. V kontextu shora fe¢eného pak Urad nepfistoupil
ani k provedeni dlkazu znaleckym posudkem, jak navrhovatel pozadoval ve svém vyjadreni
ze dne 20.11.2015. Vy$e uvedeny diivod Urad vztahuje i k neprovedeni daldich dlikaz(l
navrhovanych navrhovatelem, nebot jejich provedeni v $etfeném piipadé Urad nepovazuje
za ucelné, jelikoz ddvd za pravdu argumentaci navrhovatele vtom smyslu, Ze postup
zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nebyl v poloZce ,Kontrola SMS
jizdenek” transparentni a tudiz ani nerozsitil spravni spis o dokumenty pozadované
navrhovatelem (testovaci protokoly, ndvrh technického reseni vybraného uchazece).

K namitce poruseni § 76 odst. 1 zakona hodnotici komisi, kterou navrhovatel uplatnil az ve
svém vyjadreni ze dne 20.11.2015 Ufad sdéluje, 7e povaiuje za bezpfedmétné se ji dale
zabyvat, nebot zde uvedend pochybnost, zda nabidka vybraného uchazede odpovidala
pozadavkim zaddvaci dokumentace a zda neméla byt jako nepfijatelnd ze zadavaciho fizeni
vyloucena, nebyla navrhovatelem uplatnéna jak v navrhu navrhovatele ze dne 23.10.2015
tak v pfedchozich namitkach navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 1.10.2015, pficem? Urad konstatuje, e pfedmét spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele je striktné& vymezen obsahem doruéeného navrhu. Ze stejného ddvodu se Ufad
nezabyval ani namitkou poruseni § 75 odst. 1 zdkona, které mélo spocivat v neschopnosti
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hodnotici komise se svolat na své sedmé jednani vzhledem k neucasti jak predsedy, tak
mistopredsedy hodnotici komise.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad opétovné uvadi, 7e dospél k zavéru, Ze zadavatel v ramci
predmétného zaddavaciho fizeni nepostupoval v souladu se zakonem a proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

IV. K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

81.

82.

83.

84.

85.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky
postup stanoveny v § 77 odst. 1 a odst. 2 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
zakona tim, Ze posouzeni vySe nabidkové ceny v ramci polozky , Kontrola SMS jizdenek”
vybraného uchazece ve vztahu k predmétu verejné zakdzky neprovedl transparentnim
zplusobem, nebot neposoudil objektivhost pisemného zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny této polozky vybraného uchazece, kdyz neovéfil skute¢nosti zde uvedené,
pfestoze existovaly objektivni skutecnosti, které naznacovaly moZznou existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel se dopustil tohoto netransparentniho postupu
ve vztahu k vybranému uchazeci a z tohoto divodu tak nelze prezkoumat, zda byl tento
vybrdn v souladu se zakonem. Pokud by zadavatel v Setfeném pfipadé postupoval v souladu
se zakonem, nelze vyloucit, Ze by byla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece.

Urad dale uvadi, Ze p¥i rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je Urad povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy
nezakonného stavu. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz ve fazi posuzovani nabidek,
pricems? tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pfistoupil Ufad ke zrudeni
ukonl zadavatele tykajicich se posouzeni nabidek zaznamenanych v protokolech ¢. 4 — ¢. 7
a soucasné zrusil vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zaddvacim
fizeni, v€etné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27.8.2015 a rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17.9.2015. Neni Ucelné rusit celé zadavaci fizeni, nebot
pochybeni zadavatele lze napravit zrusenim pravé vysSe uvedenych ukonl, které bude
zadavatel povinen provést opétovné a v souladu se zdkonem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

V. K ULOZENi UHRADY NAKLADU RizZENI

86.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.
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v

Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
naklad( fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele pro uUcely zdkona o vefejnych zakazkach,
stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrueni zaddni
verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad vyrokem Il. tohoto rozhodnuti zrusil vy$e uvedené ukony
zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim nabidek i vSechny nasledné ukony
zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000753.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zGstal spravnimu organu aaby kazdému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:

1. PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

2. Statutdrni mésto Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem
3. Streli¢ka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o., Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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