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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0742/2015/VZ-36159/2015/521/KMz Brno 26. fijna 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jichz
se dopustil zadavatel

° Stfedni $kola uméleckopréimyslova Usti nad Orlici, pfispévkova organizace, ICO 00087408,
se sidlem Zahradni 541, 562 01 Usti nad Orlici,

v souvislosti se zaddvanim ¢asti A ,,ICT vybaveni a zdkladni software” a ¢asti B ,,Stavebnice robotiky
a automatizace” verejné zakazky ,Dodavka technického vybaveni pro Stfedni Skolu
uméleckopriimyslovou Usti nad Orlici“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé
nedatované vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 20. 12. 2013, pfiéemz
ozndmeni o zadani ¢asti A ,ICT vybaveni a zakladni software” pfedmétné verejné zakdazky bylo
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. zakdzky 480842 a ozndmeni
o zadani Casti B ,Stavebnice robotiky a automatizace” predmétné verejné zakazky bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 5. 3. 2014 pod ev. €. zakdzky 482572,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento
ptikaz:
I
Zadavatel — Stfedni $kola uméleckoprimyslovd Usti nad Orlici, pFispévkova organizace,

ICO 00087408, se sidlem Zahradni 541, 562 01 Usti nad Orlici — se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich
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predpisq, tim, Ze pti zadavani ¢asti A ,,ICT vybaveni a zdkladni software” verejné zakazky ,Dodavka
technického vybaveni pro Stfedni $kolu uméleckoprimyslovou Usti nad Orlici“ ve zjednodudeném
podlimitnim fizeni nazakladé nedatované vyzvy kpodani nabidek uvefejnéné na profilu
zadavatele dne 20. 12. 2013 nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 11 citovaného zdkona, nebot
v pfiloze €. 2 A ,Specifikace predmétu pro ¢ast A verejné zakazky” zadavaci dokumentace stanovil
pfi specifikaci 12 ks pracovnich stanic — PC véetné monitoru pozadavek na dodavku zboZzi uzitim
odkazu na obchodni firmu, kdyZ poZadoval procesor vyrobce Intel, ackoli pro takovy postup nebyla
splnéna Zadna zvyjimek stanovenych zdkonem, ¢imZzdroven nedodrzel zdsadu zdkazu
diskriminace stanovenou v §6 odst.1 citovaného zakona, pficemz timto postupem mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 28. 1. 2014 uzavrel s vybranym uchaze¢em —
C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno — kupni smlouvu
na plnéni predmétu Casti A verejné zakazky.

Zadavatel — Stiedni $kola uméleckopriimyslovd Usti nad Orlici, pFispévkova organizace,
ICO 00087408, se sidlem Zahradni 541, 562 01 Usti nad Orlici — se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, tim, Ze v rozporu s § 85 odst. 4 citovaného zdkona neuverejnil pisemnou zpravu o ¢asti B
»Stavebnice robotiky a automatizace” verejné zakazky ,Doddavka technického vybaveni pro Stiedni
$kolu uméleckopriimyslovou Usti nad Orlici“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
na zdkladé nedatované vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 20. 12. 2013
na profilu zadavatele [http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/6564ce20-e46e-458d-8043-
153f03275959] do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, tedy od uzavieni smlouvy dne
11. 2. 2014 s obchodni spole¢nosti MERKUR TOYS s.r.o., 1CO 25997386, se sidlem Husova 363,
549 54 Police nad Metuiji, tedy nejpozdéji dne 26. 2. 2014, nybrz az dne 4. 3. 2014.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto prikazu se zadavateli — Stredni
kola uméleckopriimyslova Usti nad Orlici, pfispévkova organizace, ICO 00087408, se sidlem
Zahradni 541, 562 01 Usti nad Orlici — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Stfedni kola uméleckoprimyslova Usti nad Orlici, pFispévkova organizace,
ICO 00087408, se sidlem Zahradni 541, 562 01 Usti nad Orlici (dale jen ,zadavatel”) —
uverejnil dne 20. 12. 2013 na svém profilu nedatovanou vyzvu k podani nabidek na vefejnou
zakdzku ,Dodavka technického vybaveni pro Stfedni kolu uméleckopriimyslovou Usti
nad Orlici“ zaddvanou ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni (dale jen ,verejné zakazka“).
Pfedmétnou verejnou zakazku zadavatel rozdélil na cast A ,ICT vybaveni a zakladni
software”, ¢ast B ,Stavebnice robotiky aautomatizace”, ¢ast C ,Experimentdlni sady”
a ¢ast D ,,Obnovitelné zdroje”. Oznameni o zadani ¢asti A ,ICT vybaveni a zakladni software”
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predmétné verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 7.2.2014
pod ev. €. zakdzky 480842 (ddle jen ,Cast A verejné zakazky”) a oznameni o zadani ¢asti B
»Stavebnice robotiky a automatizace” predmétné verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 5.3.2014 pod ev. €. zakazky 482572 (dale jen ,Cast B verejné
zakazky“).

Zadavatel v bodé [4].1 zadavaci dokumentace uvedl, Zze pfedmétem plnéni ¢asti A verejné
zakdazky ,je doddvka osobnich pocitacd, kanceldfského softwaru a audiovizudlniho vybaveni
ucebny”.

Zadavatel tamtéZ v bodé [4].2 uvedl, Ze predmétem plnéni casti B verejné zakazky
»je doddvka robotickych stavebnic, stavebnic CNC frézek a sad ndstroju a pfipravki pro CNC
frézky”.

Pfredpoklddanou hodnotu (resp. celkovou maximalni hodnotu) vefejné zakazky zadavatel
tamtéz v bodé 5. stanovil ve vysi 2 716 099 K¢ bez DPH, pficemz predpoklddana hodnota
(resp. celkova maximalni hodnota) ¢dasti A verejné zakazky Cinila 283 140 K¢ bez DPH a ¢asti B
verejné zakdzky 523 140 K¢ bez DPH.

Z ptilohy €. 2 A k zaddvaci dokumentaci, ve které zadavatel specifikoval predmét plnéni
¢asti A verejné zakazky, vyplyvd, Ze zadavatel poptaval 12 ks pracovnich stanic — PC véetné
monitoru, pri¢emz v této souvislosti poZzadoval ,minimdiné dvoujddrovy procesor Intel o min.
frekvenci 3,4 GHz a cache 3 MB”.

Z dokumentace o verejné zakdazce je zfejmé, Ze zadavatel uzavrel dne 28. 1. 2014 s vybranym
uchazeéem C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno,
kupni smlouvu na plnéni predmétu c¢asti A verejné zakdzky (dale jen ,kupni smlouva
s vybranym uchazecem na ¢ast A verejné zakazky“).

Z dokumentace o verejné zakdzce je ziejmé, Ze zadavatel uzaviel dne 11. 2. 2014 s vybranym
uchazetem MERKUR TOYS s.r.o., ICO 25997386, se sidlem Husova 363, 549 54 Police
nad Metuji, kupni smlouvu na plnéni predmétu ¢asti B verejné zakazky (dale jen ,kupni
smlouva s vybranym uchazecem na ¢ast B verejné zakazky“).

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon“), k vykonu dohledu nad postupy zadavatelQ pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim ¢asti
A a &asti B predmétné verfejné zakazky, pricemi v ramci Setieni podnétu si Ufad vyzadal
od zadavatele vyjadieni k podnétu a dale dokumentaci o pfedmétné verejné zakazce.
Po prezkoumani predlozenych podkladll a informaci obsazenych na profilu zadavatele, jez
jsou soucdsti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0742/2015/VZ, Ufad dospél k zavéru,
e zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Pravni posouzeni
K prdvnimu postaveni zadavatele

PFed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se Ufad nejprve zabyval
otazkou, zda zadavatel — Stfedni $kola uméleckopriimyslova Usti nad Orlici, pfispévkova
organizace — napliuje definici zadavatele podle zakona.

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 24. 8. 2015 je zadavatel pfispévkovou organizaci,
jejimi zfizovatelem je Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice-Staré Mésto, 530 02 Pardubice.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny celek.

Na zakladé této skutecnosti lze konstatovat, Ze zadavatel napliuje definici verejného
zadavatele uvedenou v § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot je pfispévkovou organizaci, u niz
funkci zfizovatele vykondva uzemni samospravny celek (Pardubicky kraj).

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. w) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi profilem zadavatele
elektronicky ndstroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkdm zplsobem, ktery umoZriiuje neomezeny
a primy dalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakdzek; pozadavky na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zakona zaddvaci dokumentace musi obsahovat alespon technické
podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno predmétem
verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 11 zdkona neni-li to oddvodnéno predmétem verejné zakazky ¢i nema-li
sektorovy zadavatel na zboZi ¢i sluzbu, kterd je soucdsti verejné zakazky, uzavienou
ramcovou smlouvu dle tohoto zdkona, nesmi zaddvaci podminky, zejména technické
podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy na obchodni firmy, nazvy nebo jména
a prijmeni, specifickd oznadeni zbozi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji
organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uzitné vzory, prumyslové vzory,
ochranné znamky nebo oznaceni ptvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni
uréitych dodavatell nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li
popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny
a srozumitelny. V ptipadé stavebnich praci |ze takovy odkaz pripustit, pouze pokud nepovede
k neodivodnénému omezeni hospodarské soutéZe. Zadavatel v takovych pripadech vidy
vyslovné umozZni pro plnéni vefejné zakadzky poutziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni.

Podle § 85 odst. 1 zakona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle § 85 odst. 4 zdkona pisemnou zpravu zadavatel uverejni na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

K vyroku I. tohoto prikazu

Jak jiz Urad uved! vy$e (viz bod 5. od(ivodnéni tohoto piikazu), zadavatel v ¢asti A vefejné
zakdzky pozadoval dodani PC (v€etné monitoru) s minimdlné dvoujadrovym procesorem
Intel. Vzhledem k tomu, Ze v Setfené véci je nepochybné, Ze zadavatel definoval poZzadavky
na procesor mj. odkazem na obchodni firmu Intel, zabyval se Ufad otazkou, zda pouZiti
takového odkazu bylo v souladu se zakonem.

Utad nejprve konstatuje, Ze uZiti pozadavkd nebo odkazC na konkrétni firmy (a dalsi, jak je
uvedeno v § 44 odst. 11 zdkona) v zadavacich podminkach je obecné zakdzdno. Vyjimecné
Ize poutziti konkrétnich pozadavk( nebo odkaz(l pfipustit v pfipadé, je-li to odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky a takovy postup nepovede ke zvyhodnéni nebo vylouceni
urcitych dodavatell nebo urcitych vyrobk( nebo v pfipadé, neni-li popis predmétu verejné
zakdzky provedeny postupem podle § 45 a § 46 zakona dostatecné presny a srozumitelny.
V téchto situacich je zadavatel vidy povinen umoznit pro plnéni verejné zakazky pouZiti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych fe$eni. Pro Gplnost Ufad dodava, 7e § 44 odst. 11
zakona obsahuje dalsi vyjimku z obecného zakazu pouziti konkrétnich pozadavk(i nebo
odkazl, a to v pfipadé stavebnich praci, avsak pouze pokud takovy odkaz nepovede
k neodivodnénému omezeni hospodarské soutéze. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfené
véci (Cast A verejné zakazky) se jednd o verejnou zakdzku na dodavky, nelze aplikaci
posledné uvedené vyjimky zvazovat.

V Setfené véci zadavatel poptaval dodani ,12 ks pracovnich stanic — PC véetné monitoru”.
Ze zadavaci dokumentace vsSak nevyplyva, Ze by se mélo jednat o osobni pocitace plnici
ur¢itou mimoradnou funkci a zaroven sohledem na povahu zadavatele a vymezeni
predmétu casti A verfejné zakdzky vzaddvaci dokumentaci nelze konstatovat,
Ze by poptavany predmét plnéni c¢asti A verejné zakazky byl natolik specificky, aby
odUvodnoval pouziti odkazu na obchodni firmu Intel jakoZto vyrobce procesord.

K uvedenému U¥ad déle doplfiuje, Ze je obecné znamou skuteénosti, Ze spole¢nost Intel neni
jedinym vyrobcem procesor(, které jsou bézné na trhu dostupné, kdyZ rovnéz minimalné
jeden dalsi vyrobce procesorli osobnich poditacli je schopen nabidnout obdobné plnéni
predmétu verejné zakdazky, pficemz zbozi tohoto vyrobce bylo nastavenim zadavacich
podminek od pocatku zaddvaciho fizeni neodlivodnéné vylouceno z hospodarské soutéze.

K popisu predmétu plnéni ¢asti A vefejné zakdzky Ufad uvadi, e zplisobem stanoveni
objektivnich kritérii pfi zadavani verejnych zakdzek na dodavky osobnich pocitach se zabyva
priloha k usneseni vliady Ceské republiky ze dne 11. &ervence 2007 &. 763 o Metodice
k pouzivani nékterych vSeobecnych technickych specifikaci pfi zadavani verejnych zakazek
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na nakup osobnich po&itact®. Z tohoto dokumentu mimo jiné vyplyvd, ze vykon procesoru
osobnich pocitacl lze objektivné pomérovat na zakladé vysledk( srovndvacich testl
(tzv. ,benchmark scores”). Neni totiz vylouceno, Ze procesor s nizsi taktovaci frekvenci nebo
s mensi vyrovnavaci paméti bude v téchto testech dosahovat lepsich vysledk(, nez procesor
spliiujici zadavatelem poZadované hodnoty, nebot vykon daného procesoru se odviji
od konkrétni kombinace jednotlivych charakteristik. Pfedmét pInéni ¢asti A verejné zakazky
tak byl objektivné pfesné a srozumitelné popsatelny pomoci téchto benchmark scores, tudiz
pro vystiZzeni svych potifeb nemusel zadavatel uzit odkaz na obchodni firmu Intel.

Urad pro Uplnost dodavd, Ze uvedeni vyrobce procesorli vsobé& konzumuje i ostatni
parametry, jejichZz uvedeni by samo o sobé také mohlo byt shleddno za rozporné se zdkonem
(napf. stanoveni konkrétni taktovaci frekvence nebo vyrovnavaci paméti).

Ackoli zadavatel umoznil v poslednim odstavci €l. 4 zadavaci dokumentace poufiti i jinych,
kvalitativné i technicky obdobnych reSeni (jak mimo jiné vyZaduje § 44 odst. 11 zakona),
nelze tuto skutecnost v Setfené véci zohlednit, nebot pokud nejsou naplnény podminky,
za kterych je dle § 44 odst. 11 zdkona zadavatel opravnén uzit odkazu na obchodni firmu
(coZ nastalo v Setfeném pfripadé), je uvedeni takového odkazu (s dlsledkem nezakonného
naruseni hospodarské soutéze) nezakonné per se, tedy bez ohledu na to, zda zadavatel
pfipadné i umoznil pouZiti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

S ohledem na vy$e uvedené Urad dospél k zavéru, e pouziti odkazu na obchodni firmu
(tj. na vyrobce procesor(l Intel) nebylo v Setfené véci odlvodnéné, pricemz mohlo vést
k omezeni hospodarské soutéZe a nelze tak ani zohlednit skutec¢nost, Ze uchazeci o ¢ast A
verejné zakdzky mohli nabidnout obdobné feSeni. Svym postupem zadavatel rovnéz mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni vylouceno, Ze by pfi zdkonném
vymezeni technickych podminek dostal nabidky od jinych uchazecq, pricemz néktefi z téchto
potenciondlnich uchazecl mohli nabidnout pro zadavatele vyhodnéjsi pInéni.

Na zakladé téchto skute¢nosti ma Ufad za prokazané, e zadavatel nepostupoval v souladu
s § 44 odst. 11 zakona a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

Jak vyplyva z § 85 odst. 4 zdkona, byl zadavatel povinen do 15 dn(i od ukonceni zadavaciho
fizeni, zde tedy od uzavieni smlouvy, uverejnit na svém profilu pisemnou zpravu. Kupni
smlouva na cast B verejné zakazky byla uzaviena dne 11. 2. 2014, |h(ta pro splnéni této
uverejiovaci povinnosti tak uplynula dne 26.2.2014. Zadavatel vSak pisemnou zpravu
uverejnil az dne 4. 3. 2014, tj. po 6 dnech od uplynuti zdkonem stanovené Ihaty.

Na zdkladé této skute¢nosti ma Ufad za prokadzané, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
s § 85 odst. 4 zakona a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

! vefejné dostupné na
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/E54B7EFAAB1CED4CC125730E0041E4C8/SFILE/w070711a.07
63.pdf - pozn. Ufadu



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-S0742/2015/VZ-36159/2015/521/KMz

K vydani pfikazu

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Urfedni a ve sporném ftizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

Ufad povaZuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho Fadu skutkovd zjisténi za dostateéna
a s ohledem na vySe uvedené povaZzuje za prokazané, Ze se zadavatel dopustil spravnich
deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto pfikazu.

V tomto pfipadé je vydani ptikazu prvnim ukonem ve véci.
K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty podle § 120 odst. 2 zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto prikazu, a podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
prikazu.

Podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé spdchani spravnich deliktll odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
doddva, Ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto prikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni tizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v $etfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zdkona (zdkona Ucinného v dobé vydani tohoto
prikazu), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele priznivéjsi. Pfi posuzovani pfiznivosti
pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skuteénosti, e zdkon u&inny v dobé& zahdjeni
zaddvaciho fizeni, resp. spachani spravnich deliktli umozZnoval oproti stavajici pravni Upravé
zahadjit spravni fizeni s vétSim ¢asovym odstupem od okamziku spdchani spravniho deliktu
¢i od okamiziku, kdy se o ném U¥ad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni
zékona proto Urad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda je napInéna podminka uvedend v § 121
odst. 3 zakona (ve znéni ke dni vydani tohoto pfikazu).

V Setfeném pripadé se Utad o spachdani spravnich deliktl dozvédél z podnétu, ktery obdrzel
dne 20.8.2015, pficemZz spravni fizeni ve véci spachani spravnich delikt( je zahajeno
dorucenim tohoto pfikazu. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
prikazu doslo dne 28. 1. 2014, kdy zadavatel uzavrel kupni smlouvu s vybranym uchazecem
na cast A verejné zakazky. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto
pfikazu doslo marnym uplynutim lhity pro uverejnéni pisemné zpravy o casti B verejné
zakdzky, tj. dne 27.2.2014. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele
za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto ptikazu
Urad pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vye sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
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v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestdni sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v ptipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. PouzZiti analogie ve sprdvnim
trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud prdvni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni ulozi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto
se Urad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je moZno v $etfeném prFipadé uloZit
prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g).

V Setfené véci se zadavatel dopustil jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Z ¢lanku Il. odst. 2.1 kupni smlouvy na ¢ast A verejné zakazky vyplyva, ze kupni cena
byla sjednana ve vysi 299 354 K¢ s DPH. Horni hranice pokuty, kterd mlzZe byt zadavateli
uloZzena az do 10 % ceny zakazky, tak Cini po zaokrouhleni 29 935 K¢. Zadavatel se v Setfené
véci rovnéz dopustil jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Horni
hranice pokuty, kterd muize byt zadavateli uloZzena, tak ¢ini 20 000 000 K¢. Z uvedeného
vyplyva, Ze v Setfené véci lze za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zékona uloZit vy33i sankci, a z tohoto ddivodu povazuje Utad tento delikt za pFisné&ji trestny.

Utad tedy pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
tohoto prikazu a ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku |. tohoto pfikazu s ohledem
na pouziti zasady absorpce prihlédl v ramci pritéZujicich okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu, Ufad predeviim uvadi, Ze v daném piipadé
doslo postupem zadavatele k poruseni uverejfiovaci povinnosti zadavatele, jeZ je projevem
zasady transparentnosti zaddvaciho fizeni, tedy zdkladniho principu provazejiciho postup
zadavatele, ovSem nelze konstatovat, Ze by zadavatel zcela ignoroval existenci zdkona.
Jednalo se tedy v tomto pfipadé o spravni delikt nedosahujici nejvyssi intenzity zavaznosti.

Utad déle pt¥i zvazovéni vyse pokuty piihlédl k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Tim,
Ze zadavatel v daném pripadé neuverejnil v zakonné lh(ité na svém profilu pisemnou zpravu
o Casti B verejné zakazky, byla zplsobena situace, kdy byla ztizena moznost kontroly (at uz
Sirsi verejnosti ¢i ktomu pfisluSnymi organy) postupu zadavatele z hlediska dodrZzovani
principu hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi zdroji.

Urad ve prospéch zadavatele v této souvislosti zohlednil jako vyrazné polehéujici tu okolnost,
Ze zadavatel pisemnou zpravu o €asti B verejné zakazky dodatecné uverejnil na svém profilu,
a to po 6 dnech od uplynuti zdkonem stanovené |hiity. Urad taktéi prihlédl ke skuteénosti,
Ze kupni cena za ¢ast B verejné zakazky byla dle ¢l. 2.1 kupni smlouvy s vybranym uchaze¢em
na ¢ast B verejné zakdzky sjedndna ve vysi 632 951 K¢ s DPH, pficemz samotna verejna
zakazka (jako celek) byla dle vySe predpoklddané hodnoty zakazkou podlimitni. V této
souvislosti Ufad zohledfiuje, 7e zajem vefejnosti na kontrole vynakladani vefejnych
prostifedkd stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji
hodnota, tim vy3si je zajem veFejnosti na vefejné kontrole). Utad konstatuje, Ze vysi uloZzené
sankce poklada za pfimérenou pravé i ve vztahu k cené predmétné verejné zakazky.

V rdmci pritéZujici okolnosti Ufad prihlédl k tomu, Ze se zadavatel dopustil dal$iho spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nezakonné vymezil zadavaci podminky,
¢imz vyrazné ovlivnil zadavaci fizeni jiz od jeho pocatku a zasadné tak omezil hospodarskou
soutéz, pfi samostatném posuzovani by tudiz bylo tfeba uzavfit, Ze se jednalo o delikt
dosahujici vysoké intenzity zavaznosti.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Z dokumentu nazvaného ,Vyrocni zprava o cinnosti ve S$kolnim roce 2013/2014“
uverejnéného na webovych strankdach zadavatele? je zfejmé, Ze celkové vlastni vynosy

? veFejné dostupné na http://www.sups.cz/soubory/2009/08/Zpréva-2014.pdf - pozn. Utadu



53.

54,

55.
56.

C.j.: UOHS-S0742/2015/VZ-36159/2015/521/KMz

zadavatele za kalendarni rok 2013 dcinily 3 126 450 K¢E. S ohledem na uvedené nelze
povazovat uloZenou pokutu v zadném smyslu za likvidaéni nebo nepfimérené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Urad vychazi z premisy, e pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 10 000 K¢ (tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacujici.

S ohledem na vysSe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |h(té 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e — Sekce verejnych zakdzek,
tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Poddnim odporu se piikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZz nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Stiedni $kola umé&leckopriimyslova Usti nad Orlici, pfispévkova organizace, Zahradni 541, 562 01
Usti nad Orlici

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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