UOHSX007SJ7N

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50724,0725/2015/VZ-42725/2015/533/LMa Brno 4. prosince 2015

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spoleéném fizeni o spravnich fizenich
vedenych pod sp. zn. S0724/2015/LMa a sp. zn. S0725/2015/LMa zahajenych z moci Uredni dne
20. 10. 2015, jehoz ucastnikem je

o) zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
602 00 Brno - Vevefi

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, zadavatelem — Jihomoravsky kraj,
ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi — p¥i zadavani vefejné
zakdazky ,,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb v Jihomoravském
kraji — klicové aktivity 2 - 5“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 23. 1. 2014,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem — Jihomoravsky kraj,
ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi — p¥i zadavani &asti 1
verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatelll socidlnich sluzeb
v Jihomoravském kraji — kli¢ové aktivity 2 — 4 — opakovana vyzva“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 7. 2014 pod ev. &. 489688 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod
ev. ¢. 2014/S 135-242862

d
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ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/2006 Sh.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, zadavatelem - Jihomoravsky kraj,
ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi — pfi zaddvéni &asti 1
verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb
v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 — 4 — opakovand vyzva“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakéazek dne 15. 7. 2014 pod ev. €. 489688 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod
ev. ¢. 2014/S 135-242862,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Vevefi — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkdch, ve znéni pozdéjsSich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 85 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZz pisemnou zpravu k casti 1: ,Profesni vzdélavani
pracovnikl poskytovatell socidlnich sluzeb” verejné zakdzky ,Zabezpeceni vzdélavani pro
pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 - 5“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k poddni nabidky ze dne
23. 1. 2014, neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lh(té do 15 dn0 od ukonéeni zadavaciho
fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou cast citované verejné zakazky zrusil dne 6. 3. 2014, tedy
do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil na svém profilu az dne 2. 4. 2014.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Veveli — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyz pisemnou zprdvu k ¢asti 2: ,Specifika sociadlni prace
s cilovou skupinou seniofi“ verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatel(
socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 - 5“ zaddvané ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 1. 2014, neuvefejnil
na profilu zadavatele v zdkonné |hité do 15 dnl od ukonceni zaddavaciho fizeni, kdyz zadavaci
fizeni na uvedenou ¢ast citované verejné zakazky zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak
tuto zprdvu uverejnil na svém profilu az dne 2. 4. 2014.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, 1ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno -
Vevefi — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 85 odst. 4 citovaného zakona, kdyz pisemnou zpravu k ¢asti 3: ,Specifika socialni prace
s cilovou skupinou zdravotné handicapovanych” verejné zakazky ,Zabezpeleni vzdélavani pro
pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 - 5“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahajeném na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne
23. 1. 2014, neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lh(té do 15 dnl od ukonceni zadavaciho
fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou ¢&ast citované verejné zakazky zrusil dne 6. 3. 2014, tedy
do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil na svém profilu az dne 2. 4. 2014.
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V.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, 1ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Veveli — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 vétou prvni citovaného zakona, kdyz
neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na plnéni ¢asti 4: ,,Standardy kvality socidlnich sluzeb
(implementace a evaluace) a nastaveni proces( v organizacich” verejné zakazky ,Zabezpecleni
vzdélavani pro pracovniky poskytovatel(l socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — kli¢ové aktivity
2 - 5“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahdjeném na zdkladé vyzvy k podani
nabidky ze dne 23. 1. 2014, a to v zdkonné lh(té do 15 dnu od jejiho uzavieni dne 7. 4. 2014, tedy
do 22. 4. 2014, avsak tuto smlouvu na svém profilu uverejnil az dne 21. 7. 2015.

V.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Vevefi — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ust. § 85 odst. 4 citovaného zdkona, kdyZz pisemnou zpravu k casti 1: ,Profesni vzdélavani
pracovnikl poskytovatell socidlnich sluzeb” verejné zakdzky ,Zabezpeceni vzdélavani pro
pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 — 4 —
opakovana vyzva“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 7. 2014 auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 15. 7. 2014 pod ev. ¢. 489688
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod ev. &. 2014/S 135-242862, neuvetejnil na
profilu zadavatele, a to v zakonné Ihité do 15 dnd od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyz zadavaci
fizeni na uvedenou ¢ast citované verejné zakazky zrusil dne 24. 10. 2014, tedy do 10. 11. 2014,
avsak tuto zprdvu uverejnil na svém profilu az dne 28. 11. 2014.

VI.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, 1ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Vevefi — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
vust. § 84 odst. 7 citovaného zdkona, kdyZ neodeslal ozndmeni o zruSeni c¢asti 1: ,Profesni
vzdélavani pracovnikl poskytovatelll socidlnich sluzeb” verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani
pro pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 — 4 —
opakovana vyzva“ zadavané v otevieném tizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 7. 2014 pod ev. ¢. 489688
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod ev. & 2014/S 135-242862, k uvefejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek ve Ihaté do 3 dnl ode dne pfrijeti rozhodnuti o zruseni ¢asti 1
citované verejné zakazky ze dne 24. 10. 2014, tedy do 27. 10. 2014, avsak toto ozndmeni odeslal
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek az dne 24. 11. 2014.

VII.

Zadavatel — Jihomoravsky kraj, 1CO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno -
Vevefi — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi vyfizovani ndmitek stéZovatele —
Narodni centrum regiond, s.r.o., ICO 29182646, se sidlem Panska 361/13, 602 00 Brno — ze dne
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25.9. 2014, podanych v ¢&asti 1: ,Profesni vzdélavani pracovnikd poskytovatell socidlnich sluzeb”
verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatell socidlnich sluzeb
v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 — 4 — opakovana vyzva“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 15. 7. 2014 pod ev. &. 489688 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod
ev. €. 2014/S 135-242862, postupoval vrozporu sust.§ 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje &i nikoliv, neodeslal jmenovanému stéZzovateli ve lh(té
do 10 dnU ode dne doruceni jeho namitek dne 29. 9. 2014, tedy nejpozdéji do 9. 10. 2014, ale
ucinil tak az dne 10. 10. 2014.

VIII.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I, II., lll., IV., V., VL., VII. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno
- Veveri — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (ddale jen ,UFad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,,zé1kon”)l obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Jihomoravsky kraj,
ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi (dale jen
,zadavatel”) — pfi zadavani:

o verejné zakdazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatell socidlnich
sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 - 5“ ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 1. 2014 (dale jen
,verejna zakazka ¢. 1), a

o Casti 1 verejné zakazky ,Zabezpeceni vzdélavani pro pracovniky poskytovatell
socialnich sluzeb v Jihomoravském kraji — klicové aktivity 2 — 4 — opakovana vyzva“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 14. 7. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 7. 2014 pod ev. ¢. 489688
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2014 pod ev. & 2014/S 135-242862
(dale jen ,verejna zakazka €. 2).

2. Na zékladé skute¢nosti obsaienych v podnétu si Ufad od zadavatele vy?adal vyjadfeni
ke skute¢nostem uvedenym v podnétu a veskerou dokumentaci souvisejici se zaddnim
predmétnych verejnych zakazek.

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zikon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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K verejné zakazce ¢. 1

3.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky ¢. 1 je podle bodu 2. vyzvy k podani nabidky ze dne
23.1.2014 ,zvyseni kvality a konkurenceschopnosti socidlnich sluzeb v pfispévkovych
organizacich v Jihomoravském kraji prostfednictvim systematického a odborného vzdélavani
pracovniku pusobicich v organizacich poskytujicich socidlni sluzby: socidlnich pracovnikd,
pracovnikt v socidlnich sluzbdch a vedoucich pracovniki”. Predpoklddand hodnota verejné
zakdzky €. 1 byla zadavatelem stanovena na 2 217 000 K¢ bez DPH.

Podle oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 6. 3. 2015 zadavatel rozhodl o zruseni
Casti 1, 2 a 3 verejné zakazky ¢. 1 usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 3428/14/R 47
ze dne 6. 3. 2014.

Z internetové stranky https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_10948.html
vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu uverejnil pisemnou zpravu k ¢astem 1, 2 a 3 verejné
zakdzky ¢. 1 dne 2. 4. 2014.

Dne 7. 4. 2014 uzavrel zadavatel smlouvu o dilo na plnéni ¢asti 4 verejné zakazky ¢. 1
s vybranym uchaze¢em — EDUCO CENTRUM s.r.o., ICO 26869250, se sidlem Revoluéni
955/45, Pod Bezruc¢ovym vrchem, 794 01 Krnov (dale jen ,vybrany uchaze¢ EDUCO
CENTRUM s.r.0.“).

Z internetové stranky https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_25133.html
vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu uverejnil predmétnou smlouvu dne 21. 7. 2015.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel v souvislosti
s uverejnénim pisemné zpravy k ¢dstem 1, 2 a 3 verejné zakazky €. 1 na profilu zadavatele
postupoval v souladu s ust. § 85 odst. 4 zdkona, kdyz pisemnou zpravu k ¢astem 1, 2 a 3
verejné zakazky €. 1 uverejnil na svém profilu dne 2. 4. 2014, a tedy nikoli ve Ihtté do 15 dn
od ukonceni zadavaciho fizeni v ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakazky. Vyvstala tedy pochybnost,
zda se zadavatel uvedenym postupem dopustil spravnich delikt( podle ust. § 120 odst. 1
pism. b) zdkona. Ufad déle ziskal pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu
sust. § 147a odst. 1 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 2 zakona, kdyZz smlouvu
uzavienou dne 7. 4. 2014 uverejnil na profilu zadavatele dne 21.7. 2015, a tedy nikoli
ve |lhaté do 15 dnl od jejiho uzavreni. Vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel uvedenym
postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a proto zahadjil spravni fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn.
S0724/2015/LMa.

K ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 2

10.

Predmétem plnéni verejné zakdazky €. 2 je podle bodu I1.1.5) ozndmeni o zakazce ,Zvyseni
kvality a konkurenceschopnosti  socidlnich  sluZeb v pfispévkovych organizacich
v Jihomoravském kraji prostrednictvim systematického a odborného vzdéldvani pracovniki
plsobicich v organizacich poskytujicich socidlni sluzby: socidlnich pracovnikt, pracovniki
v socidlnich sluZbdch a vedoucich pracovniki“. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky ¢. 2
byla zadavatelem stanovena na 1 953 000 K¢ bez DPH.


https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_10948.html
https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_25133.html

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Podle oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 30. 10. 2014 zadavatel rozhodl o zruseni
Casti 1 verejné zakazky ¢. 2 usnesenim Rady Jihomoravského kraje ¢. 5075/14/R 76 ze dne
24.10. 2014.

Podle Véstniku vefejnych zakdzek bylo ozndmeni o zruSeni casti 1 verejné zakdazky ¢. 2
odeslano k uverejnéni dne 24. 11. 2014 a uvefejnéno pod ev. cislem formulare
7451011089688 dne 25. 11. 2014.

Z internetové stranky https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_16135.html
vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu uverejnil pisemnou zpravu k ¢asti 1 vetejné zakazky €. 2
dne 28. 11. 2014.

Dne 29. 9. 2014 zadavatel obdrZel podle otisku razitka podatelny zadavatele namitky
uchazeée — Narodni centrum region(, s.r.o., ICO 29182646, se sidlem Panska 361/13, 602 00
Brno (dale jen ,Ndrodni centrum region(, s.r.o.“) — proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky uchazec¢e — MARLIN, s.r.o., ICO 60733306, se sidlem Mésta Mayen
1536, 686 01 Uherské Hradisté — Maratice — v ¢asti 1 verejné zakazky €. 2.

Rozhodnuti o téchto ndmitkach odeslal zadavatel stéZovateli Narodni centrum regiond, s.r.o.
dne 10. 10. 2014.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel v souvislosti
s uverejnénim pisemné zpravy k ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 na profilu zadavatele postupoval
v souladu s ust. § 85 odst. 4 zadkona, kdyZz pisemnou zpravu k ¢asti 1 verejné zakazky €. 2
uverejnil na svém profilu dne 28. 11. 2014, a tedy nikoli ve Ihité do 15 dnl od ukonéeni
zaddvaciho fizeni v ¢asti 1 vefejné zakdzky €. 2. Vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel
uvedenym postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona.
Urad dale ziskal pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 84 odst. 7 zakona,
kdyZ ozndmeni o zruSeni Casti 1 verejné zakdzky ¢. 2 odeslal k uverejnéni ve Véstniku
verejnych zakazek dne 24.11.2014, a tedy nikoli ve |h(ité do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti. Vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel uvedenym postupem dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona. Soucasné také Ufad ziskal
pochybnost, zda zadavatel v souvislosti s vyporddanim namitek stézovatele Narodniho
centra regionl, s.r.o. postupoval v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodnuti
o podanych namitkach odeslal stéZovateli Narodni centrum regiond, s.r.o. dne 10. 10. 2014,
a tedy nikoli ve |hité do 10 dnl od jejich obdrzeni. Vyvstala tedy pochybnost, zda se
zadavatel uvedenym postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. g)
zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a proto zahadjil spravni fizeni z moci Uredni vedené pod sp. zn.
S0725/2015/LMa.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0724/2015/LMa ve véci vefejné zakazky ¢. 1

18.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci moiného spdachani


https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_16135.html

19.
20.

C.j.: UOHS-50724,0725/2015/VZ-42725/2015/533/LMa

spravnich deliktld zadavatelem dnem 20. 10. 2015, kdy Ufad dorucil zadavateli oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni.

U&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci vefejné zakazky €. 1 oznamil Ufad zadavateli dopisem
¢. j. UOHS-S0724/2015/VZ-34751/2015/533/LMa ze dne 20. 10. 2015.

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0725/2015/LMa ve véci vefejné zakazky ¢. 2

21.

22.
23.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci moiného spachani
spravnich deliktd zadavatelem dnem 20. 10. 2015, kdy Ufad dorucil zadavateli ozndmen
o zahajeni spravniho fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci vefejné zakdzky ¢. 2 oznamil Urad zadavateli dopisem
¢. . UOHS-50725/2015/VZ-34754/2015/533/LMa ze dne 20. 10. 2015.

Spojeni spravnich fizeni

24,

25.

26.

27.

.
28.

K zajisténi ucelu spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. S0724/2015/LMa a S0725/2015/LMa,
kterd byla zahajena dne 20. 10. 2015 zmoci Ufedni, Ufad vydal usneseni &.j. UOHS-
S0724,0725/2015/VZ-34761/2015/533/LMa ze dne 20. 10. 2015, kterym tato spravni fizeni
spojil, a to mj. z toho dlvodu, Ze obé uvedend spravni fizeni jsou vedend ve véci moiného
spachani sprdvnich deliktd (blize specifikovanych v ozndmenich o zahajeni spravnich tizeni
vedenych pod sp. zn. S0724/2015/LMa a S0725/2015/LMa) tymz zadavatelem.

Urad déle zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S0724,0725/2015/VZ-34765/2015/533/LMa
ze dne 20. 10. 2015 oznamil spojeni pfedmétnych spravnich tizeni a stanovil |hltu, v niz
mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-S0724,0725/2015/VZ-37244/2015/533/LMa ze dne 4. 11. 2015 Ufad
zadavateli stanovil Ih(tu, v niz se mohl vyjadfrit k podklad{im rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovenych Ihltach, ani pozdéji, v prabéhu spravniho fizeni nevyjadril.
ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejnych zakazkach
¢. 1 a 2 ana zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani Setfenych

verejnych zakazek nepostupoval v souladu se zakonem a proto rozhodl o uloZeni pokuty.
Ke svému rozhodnuti uvadi Urad néasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

29.
30.

Utad pro Uplnost vodem uvadi, Ze ovéFil pravni postaveni zadavatele podle § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava Uzemni samospravny celek.



31.

32.

C.j.: UOHS-50724,0725/2015/VZ-42725/2015/533/LMa

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(l, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je Uzemnim samospravnym celkem, jedna se o verejného
zadavatele podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, procez se na néj vztahuje zdkon o verejnych
zakazkach.

K vyrokam 1., Il. a lll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

33.
34.

35.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

Podle ust. § 85 odst. 4 zakona zadavatel uverejni pisemnou zpravu na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce . 1

36.

37.

Z dokumentu ,,0znameni o zruseni zaddvaciho fizeni“ ze dne 6. 3. 2014 vyplyva, Ze zadavatel
rozhodl o zruSeni ¢asti 1, 2 a 3 vefejné zakdzky €. 1 usnesenim Rady Jihomoravského kraje
€. 3428/14/R 47 ze dne 6. 3. 2014.

Z profilu zadavatele (https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile_display_2.html) je ziejmé,
Ze pisemnd zprdva zadavatele o ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakazky €. 1 byla na profilu
zadavatele uverejnéna dne 2. 4. 2014.

Posouzeni véci

38.

39.

40.

41.

Jak vyplyva z vySe uvedeného ust. § 85 odst. 4 zdkona, pisemna zprava zadavatele musi byt
uverejnéna na profilu zadavatele, a to nejpozdéji do 15 dnli od ukonceni zadavaciho fizeni,
tj. od uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakazky ¢i od zruSeni zadavaciho fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel zrusil ¢asti 1, 2 a 3 verejné zakazky €. 1 dne 6. 3. 2014 (viz
odstavec 36 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak byl podle ust. § 85 odst. 4 zakona
povinen uverejnit pisemnou zpravu zadavatele o ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakazky ¢. 1 do 15
dnl od jejiho ukonceni na profilu zadavatele, tj. byl povinen tak ucinit do 21. 3. 2014.

Z profilu zadavatele (https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile display 2.html) vSak vyplyva,
Ze pisemnd zprdva zadavatele o Castech 1, 2 a 3 verejné zakazky ¢. 1 byla na profilu
zadavatele uverejnéna az dne 2. 4. 2014, tj. 27 dnu od zruseni Casti 1, 2 a 3 verejné zakazky
¢. 1 (a tedy od ukonceni predmétnych ¢asti zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ¢. 1).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tudiz Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu k ¢asti 1 verejné zakdzky ¢. 1
neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné |hité do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni,
kdyz zadavaci fizeni na uvedenou ¢&ast vefejné zakazky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do
21. 3. 2014, aviak tuto zpravu uvetejnil aZ dne 2. 4. 2014. Z tohoto diévodu Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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42.

43,
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Stejné tak se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 85 odst. 4 zakona, kdyZz pisemnou zpravu
k ¢asti 2 vefejné zakdzky ¢. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ih(té do 15 dnd od
ukonceni zadavaciho Ffizeni, kdyZ zaddvaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné zakazky €. 1 zrusil
dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, aviak tuto zpravu uvefejnil a dne 2. 4. 2014. Proto Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Zadavatel se rovnéz dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 85 odst. 4 zakona, kdyZ pisemnou zpravu
k ¢asti 3 verejné zakdzky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné lh(té do 15 dnl od
ukonceni zadavaciho fizeni, kdyZ zaddvaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné zakazky €. 1 zrusil
dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avSak tuto zpravu uverejnil az dne 2. 4.2014.
Z uvedeného divodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatkd.

Podle § 147a odst. 2 véty prvni zakona vefejny zadavatel uverejni podle § 147a odstavce 1
pism. a) zakona celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnU od jejiho uzavreni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 1

47.

48.

Z dokumentace o verejné zakazce €. 1 vyplyva, Ze dne 7. 4. 2014 uzavrel zadavatel smlouvu
o dilo na plnéni ¢asti 4 verejné zakazky €. 1 s vybranym uchaze¢em — EDUCO CENTRUM s.r.o.

Z internetové stranky https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_25133.html
vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu uverejnil predmétnou smlouvu dne 21. 7. 2015.

Posouzeni véci

49.

50.

Urad Gvodem k povinnosti uverejiiovat informace at jiz ve Véstniku vefejnych zakazek nebo
na profilu zadavatele uvadi, Ze stejné jako cely zadavaci proces verejnych zakazek, resp.
vsechny kroky zadavatele ucinéné vzadavacim ftizeni musi byt prikazné azpétné
kontrolovatelné, tak i icelem ustanoveni, kterd obsahuji povinnost uverejnit, resp. odeslat
k uverejnéni (mj. i ust. § 83 odst. 1, ust. § 147a zakona) je vnést do zaddvaciho fizeni vétsi
miru transparentnosti zadavaciho procesu. Povinnost uverejiiovani mj. textu smlouvy je tedy
dilezita a ucelnd i z hlediska moznosti verejné kontroly.

Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz odstavec 47 odldvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel uzavrel
smlouvu s vybranym uchazecem EDUCO CENTRUM s.r.o. dne 7. 4. 2014, a byl tedy v souladu
s ust. § 147a odst. 2 vétou prvni zakona povinen uverejnit na profilu zadavatele tuto smlouvu
do 15 dnU od jejiho uzavreni, tj. do 22. 4. 2014.
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52.

53.

54,
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Podle informaci uverejnénych na profilu zadavatele byla smlouva o dilo uzaviena s vybranym
uchaze¢em EDUCO CENTRUM s.r.o. na predmét plnéni ¢asti 4 verejné zakazky ¢. 1
uverejnéna dne 21. 7. 2015, tj. 470 dnl ode dne uzavieni smlouvy.

Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel nesplnil zdkonnou povinnost uverejnit
na profilu zadavatele smlouvu na plnéni ¢asti 4 verejné zakdzky ¢. 1 do 15 dnU ode dne
podpisu smlouvy s vybranym uchaze¢em EDUCO CENTRUM s.r.o. Utad pro Uplnost dodava,
Ze tuto povinnost zadavatel nesplnil ani uverejnénim predmétné smlouvy dne 21. 7. 2015,
nebot toto uverejnéni uskutecnil az po uplynuti Ihdty stanovené v ust. § 147a odst. 2 vété
prvni zakona.

Ufad rovné? upozoriiuje, 7e podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo
nedodrzi zplsob uvefejnéni stanoveny timto zdkonem. ZvySe uvedeného je patrné,
Ze v pfipadé spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona je naplnéna skutkova
podstata, aniz by predmétné jednani mélo vliv na priibéh zaddvaciho fizeni nebo zpUsobilo
ajmu.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 147a odst. 1
pism. a) ve spojeni s ust. § 147a odst. 2 vétou prvni zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu na plnéni predmétu casti 4 verejné zakdzky €. 1 ve lh(té do 15 dn(l ode
dne jejiho uzavreni dne 7. 4. 2014, tedy do 22. 4. 2014, avSak predmétnou smlouvu uverejnil
na profilu zadavatele a7 dne 21. 7. 2015. Z uvedeného divodu Utfad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

58.

Podle § 12 odst. 2 zdkona se podlimitni vefejnou zakdzkou rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpokladana hodnota Cini v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné zakazky na
sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky na
stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a nedosahne financniho
limitu podle § 12 odst. 1 zdkona.

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokldadand hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Podle § 26 odst. 5 zakona zahdji-li vefejny zadavatel zadavani podlimitni verejné zakazky
postupem platnym pro zadavani nadlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zaddvani nadlimitni verejné zakazky. Zahaji-li vefejny zadavatel zadavani
verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zdkona) postupem platnym pro zaddvani
podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani podlimitni
verejné zakazky.

Podle § 85 odst. 1 zdkona zadavatel vyhotovi o kazdé vefejné zakdzce pisemnou zpravu.
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59.

60.
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Podle ust. § 85 odst. 4 zakona zadavatel uverejni pisemnou zpravu na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni zadavaciho fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 2

61.

62.

63.

64.

o
N

Podle bodu 11.2.1) ozndmeni o zakdzce Cini predpokladana hodnota verejné zakazky ¢
¢astku 1 953 000 K¢ bez DPH.

o
N

Podle bodu IV.1.1) oznameni o zakazce zvolil zadavatel pro zadani verejné zakazky ¢
otevrené fizeni.

Z dokumentu ,0Oznameni o zruSeni zadavaciho ftizeni“ ze dne 30. 10. 2014 vyplyva,
Ze zadavatel rozhodl o zruseni ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 usnesenim Rady Jihomoravského
kraje ¢. 5075/14/R 76 ze dne 24. 10. 2014.

Z internetové stranky https://zakazky.krajbezkorupce.cz/document_download_16135.html
vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu uverejnil pisemnou zprdvu k ¢asti 1 vetejné zakazky ¢. 2
dne 28. 11. 2014.

Posouzeni véci

65.

66.

67.

68.

Urad predné kvefejné zakazce ¢. 2 uvadi, Ze prestoZe je Setfend vefejna zakdzka podle
predpokladané hodnoty verejnou zakazkou malého rozsahu (nebot nedosahuje castky
2 000 000 K¢ bez DPH ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zdkona — viz odstavec 61 odUlvodnéni
tohoto rozhodnuti), zadavatel jeji zadavani zahdjil podle zakona, a to formou otevieného
fizeni (viz odstavec 62 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V souladu s § 26 odst. 5 zakona tak
zadavatel, protoze zahajil zadavaci fizeni Setfené verejné zakadzky postupem platnym pro
zadavani podlimitni verejné zakdazky, byl povinen postupovat pfi jejim zaddvani po celou
dobu podle zakona.

Urad opakuje, 7e vsouladu sust. § 85 odst. 4 zdkona je zadavatel povinen uvefejnit
pisemnou zpravu zadavatele na profilu zadavatele, a to nejpozdéji do 15 dnl od ukonceni
zaddvaciho fizeni, tj. od uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni verejné zakazky ¢i od zruseni
zaddvaciho fizeni.

V Setfeném pripadé zadavatel zruSil ¢ast 1 verejné zakazky ¢. 2 dne 24. 10. 2014 (viz
odstavec 63 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tak byl podle ust. § 85 odst. 4 zakona
povinen uverejnit pisemnou zpravu zadavatele o ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 2 do 15 dnl od
jejiho ukonceni na profilu zadavatele, tj. od 24. 10. 2014. Patnacty den |h{ty pro uverejnéni
pisemné zpravy zadavatele pfipadal na 8. 11. 2014. JelikoZ tento den byla sobota, plati podle
§ 607 zakona €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, Ze pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty pracovni den
nejblize nasleduijici, tedy 10. 11. 2014.

Z profilu zadavatele (https://zakazky.krajbezkorupce.cz/profile_display_2.html) vsak vyplyva,
Ze pisemna zprava zadavatele o ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 byla na profilu zadavatele
uvefejnéna aZz dne 28. 11. 2014, tj. 35 dnl od zruSeni ¢asti 1 verejné zakdzky €. 2 (a tedy od
ukonceni predmétné Casti zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ¢. 2).
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S ohledem na vyde uvedené skute¢nosti tudiz Utad konstatuje, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v ustanoveni § 85 odst. 4 zakona, kdyZz pisemnou zpravu k ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 2
neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné |hité do 15 dnll od ukonceni zadavaciho fizeni,
kdyZ zaddvaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné zakazky €. 2 zrusil dne 24. 10. 2014, tedy do
10. 11. 2014, aviak tuto zpravu uverejnil az dne 28. 11. 2014. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VI. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

70.

71.

Podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odeSle ozndameni o zruSeni zaddvaciho fizeni
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona do 3 dn( ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
rdmcové smlouvy.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 2

72.

73.

Z dokumentu ,0Oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni” ze dne 30. 10. 2014 vyplyva,
Ze zadavatel rozhodl o zruseni ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 usnesenim Rady Jihomoravského
kraje ¢. 5075/14/R 76 ze dne 24. 10. 2014.

Podle Véstniku verejnych zakdzek bylo ozndmeni o zruSeni casti 1 verejné zakdzky ¢. 2
odeslano kuverejnéni dne 24. 11. 2014 auverejnéno pod ev. Cislem formuldre
7451011089688 dne 25. 11. 2014.

Posouzeni véci

74.

75.

76.

77.

V Setfeném pfipadé zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 10. 2014 zrusil zaddvaci fizeni na cast
1 verejné zakazky ¢. 2. Ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni na uvedenou (ast verejné
zakazky €. 2 byl tedy zadavatel povinen odeslat k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
do 27. 10. 2014.

Jak vyplyvd z informaci uverejnénych ve Véstniku verejnych zakdazek, zadavatel ozndmeni
o zruSeni zadavaciho tizeni na ¢ast 1 verejné zakazky ¢. 2 odeslal k uverejnéni ve Véstniku
verejnych dne 24. 11. 2014, tj. 31 dnli ode dne pfijeti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Ze zadavatel nesplnil zakonnou povinnost zaslat
ozndmeni o zruSeni zaddvaciho tizeni na predmétnou na cast 1 verejné zakazky ¢. 2
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek ve Ihaté do 3 dnli ode dne prijeti tohoto
rozhodnuti. U¥ad pro uplnost dodavd, Ze zadavatel tuto povinnost nesplnil ani zaslanim
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni na cast 1 verejné zakazky ¢. 2, odeslanym k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 11. 2014, nebot toto oznameni bylo odeslano az po
uplynuti Ihdty stanovené v ust. § 84 odst. 7 zdkona.

Utad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. b)
zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 84 odst. 7 zakona, kdyZ neodeslal

12



C.j.: UOHS-50724,0725/2015/VZ-42725/2015/533/LMa

oznameni o zruSeni ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
ve |huté do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti o zrusSeni Casti 1 vefejné zakazky ¢. 2 ze dne
24.10. 2014, tedy do 27. 10. 2014, avsak toto oznameni odeslal k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdzek a7 dne 24. 11. 2014. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

K vyroku VII. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

78.

79.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrZeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pti vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 2

80.

81.

Dne 29. 9. 2014 zadavatel obdrZel podle otisku razitka podatelny zadavatele namitky
uchazece Narodni centrum regiond, s.r.o. proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;si
nabidky uchaze¢e — MARLIN, s.r.o., ICO 60733306, se sidlem Mésta Mayen 1536, 686 01
Uherské Hradisté — Maratice — v ¢asti 1 verejné zakazky €. 2.

Z data uvedeného na dodejce, kterou zadavatel doloZil k prokdzani odeslani predmétného
rozhodnuti zadavatele, je zfejmé, Ze zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach stéZovateli
Narodni centrum regiond, s.r.o. dne 10. 10. 2014.

Posouzeni véci

82.

83.

84.

85.

V ustanoveni § 111 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele odeslat stéZovateli
pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, a to ve Ihité do 10 dnl ode
dne obdrZeni ndmitek.

V Setfeném pripadé zadavatel obdrzel namitky stézovatele Narodni centrum regiond, s.r.o.
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky v ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 2 dne 29. 9. 2014.
Zakonna Ihdta pro odeslani rozhodnuti o ndmitkach pocala bézet nasledujici den po doruceni
namitek, tedy 30. 9. 2014, a skoncila v souladu s § 111 odst. 1 zakona uplynutim desatého
dne, tedy 9. 10. 2014. Zadavatel byl tedy povinen odeslat rozhodnuti o nevyhovéni
namitkam stéZovateli Narodni centrum regiond, s.r.o. nejpozdéji dne 9. 10. 2014.

Zadavatel vSak rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkdm stéZovateli Narodni centrum region,
s.r.o. odeslal pisemné az dne 10. 10. 2014, tj. 11 dnG ode dne obdrzeni namitek.

Z uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze zadavatel nesplnil zdkonnou povinnost odeslat
rozhodnuti o namitkach stéZovateli ve 1hité do 10 dnd ode dne obdrZeni namitek. Ufad pro
Uplnost dodavad, Ze zadavatel tuto povinnost nesplnil ani odeslanim rozhodnuti o namitkach
dne 10. 10. 2014, nebot toto rozhodnuti odeslal az po uplynuti lhaty stanovené v § 111
odst. 1 zakona.
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Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zakona tim, Ze pfi vyfizovani namitek stéZovatele Narodni centrum regiond, s.r.o., podanych
v Casti 1 verejné zakazky €. 2, postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 zdkona, kdyz rozhodnuti
o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, neodeslal stéZovateli Narodni centrum region,
s.r.o. ve |h(ité do 10 dnU ode dne doruceni jeho namitek dne 29. 9. 2014, tedy nejpozdéji do
9. 10. 2014, ale ucinil tak az dne 10. 10. 2014.

UloZeni pokuty

87.

88.

89.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost
uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrZi zplsob uverejnéni stanoveny timto
zakonem.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111
zakona.

V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil celkem sedmi sprdvnich deliktd, z toho Sesti
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst. 4 zdkona, kdyZi pisemnou zpravu
k ¢asti 1 verejné zakdzky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné |h(ité do 15
dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakdazky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti),

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst. 4 zdkona, kdyZz pisemnou zprdvu
k ¢asti 2 verejné zakazky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné Ihité do 15
dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakdzky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti),

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst.4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu
k ¢asti 3 verejné zakazky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné Ihité do 15
dnl od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakdzky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku lll. tohoto rozhodnuti),

o) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a
odst. 2 vétou prvni zdkona, kdyz neuvetejnil na profilu zadavatele smlouvu na plnéni
Casti 4 verejné zakazky €. 1 vzdkonné |hité do 15 dnli od jejiho uzavieni dne
7.4.2014, tedy do 22. 4. 2014, avsak tuto smlouvu uverejnil az dne 21. 7. 2015 (jak
vyplyva z vyroku IV. tohoto rozhodnuti),

o nedodrzel postup stanoveny v ust. § 85 odst.4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu
k ¢asti 1 verejné zakdzky €. 2 neuverejnil na profilu zadavatele, a to v zakonné Ih(té
do 15 dnl od ukonéeni zaddvaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast
vefejné zakazky €. 2 zrusil dne 24. 10. 2014, tedy do 10. 11. 2014, avsak tuto zpravu
uverejnil az dne 28. 11. 2014 (jak vyplyva z vyroku V. tohoto rozhodnuti),
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o) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 84 odst. 7 zdkona, kdyZ neodeslal oznameni
o zruSeni ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek
ve [h(té do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti o zruseni ¢asti 1 verejné zakdzky ¢. 2
ze dne 24. 10. 2014, tedy do 27. 10. 2014, avsak toto oznameni odeslal k uverejnéni
ve Véstniku vefejnych zakdzek az dne 24. 11. 2014 (jak vyplyva z vyroku VI. tohoto
rozhodnuti),

a déle jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani
namitek stéZovatele Narodni centrum regionQ, s.r.o. ze dne 25. 9. 2014, podanych v ¢asti 1
verejné zakazky €. 2, postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zakona, kdyZ rozhodnuti o tom,
zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, neodeslal jmenovanému stéZovateli ve |h(té do 10 dnu
ode dne doruceni jeho ndmitek dne 29. 9. 2014, tedy nejpozdéji do 9. 10. 2014, ale ucinil tak
az dne 10. 10. 2014 (jak vyplyva z vyroku VII. tohoto rozhodnuti).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (Uc¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Utad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Utad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zdkona ve znéni zdkona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v ust. § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Ufad
o spachani spravnich deliktd ve vyrocich 1., Il. lll., IV., V., VI. a VIl. dozvédél na zakladé
podnétu, ktery obdrzel dne 29. 9. 2015. Ke spachani spravnich deliktd doslo

o dne 22. 3. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti, tedy den nasledujici po marném uplynuti zakonné Ihaty pro uverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele,

o dne 22. 3. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tedy den nasledujici po marném uplynuti zakonné Ihaty pro uverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele,

o dne 22. 3. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti, tedy den nasledujici po marném uplynuti zakonné Ihaty pro uverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele,

o dne 23. 4. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tedy den ndasledujici po marném uplynuti zdkonné lhlity pro uverejnéni
smlouvy na profilu zadavatele,

o dne 11. 11. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti, tedy den ndsledujici po marném uplynuti zdkonné Ihity k uverejnéni
pisemné zpravy na profilu zadavatele,
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o dne 28. 10. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti, tedy den nasledujici po marném uplynuti zakonné |hty pro odeslani
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek,

o dne 10. 10. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti, tedy den nasledujici po marném uplynuti zakonné Ihity pro odeslani
rozhodnuti o namitkach.

Spravni fizeni ve véci spachani vySe uvedenych spravnich deliktl byla zahajena dne
20.10.2015. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za 7adny z vy$e uvedenych spravnich deliktl nezanikla. Ufad podotykd, 7e od
spachani uvedenych spravnich deliktd ubéhlo v pfipadé deliktl uvedenych ve vyrocich I., II.
a lll. tohoto rozhodnuti cca 20 mésicQ, v pripadé deliktu podle vyroku IV. tohoto rozhodnuti
ubéhlo cca 19 mésicu, v pripadé deliktl podle vyrok( V. a VI. tohoto rozhodnuti ubéhlo cca
12 mésicll a v pfipadé deliktu podle vyroku VII. tohoto rozhodnuti ubéhlo cca 13 mésicu.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zakona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich I, Il., lll., IV., V., VI.
a VIl. tohoto rozhodnuti Ufad uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat
v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktt a jejiz
podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfrisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pti trestani sprdvnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika Ffizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktl
na rozdil od Upravy trestnépravni nedplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZzno povaZzovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li zjakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
sedmi spravnich deliktd. V souladu se zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani
Ufad ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisné&ji trestaného spravniho deliktu, proto
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je mozno uloZit prisnéjsi sankci.
V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil Sesti spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona a jednoho spravniho deliktu podle 120 odst. 1 pism. g) zakona, pficemz horni hranice

mozné pokuty za kazdy z deliktd uvedenych ve vyrocich |. az VII. tohoto rozhodnuti cini
20 000 000 K¢.

Vsouladu se zasadou absorpce déale Ufad zkoumal, ktery z  deliktC
specifikovanych ve vyrocich |. ai VII. je zavainéjsi. Urad v této souvislosti konstatuje,
Ze ackoli jsou vSechny spachané spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. b) a podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona z hlediska vySe maximdlniho mozného sankéniho postihu stejné
zavainé, z hlediska skutkovych okolnosti, za nichz byly spravni delikty specifikované
ve vyrocich . az VII. spachany, shledal jako podstatné ndsledujici. Za vice zdvazné pro uUcely
tohoto spravniho fizeni je moZno povazovat spravni delikty specifikované ve vyrocich I. az VI.
tohoto rozhodnuti, a to ztoho dlivodu Ze jednim zhlavnich cill povinnosti uverejnit
dokumenty v prabéhu zadavani verejné zakazky, je umoZnit kontrolu verejnosti pfi
vynakladani verejnych prostfedkd. V Setfeném pripadé zadavatel neuverejnil zakonem
stanovené dokumenty ve lh(itach stanovenych zakonem na dvou mistech internetové sité —
ve Véstniku verejnych zakazek a na profilu zadavatele. Profil zadavatele je obvykle
pravidelné sledovdn pouze ohrani¢enou skupinou osob, oproti tomu informace uverejnéné
ve Véstniku vefejnych zakazek sleduje velké mnoZstvi dodavatelll a Sirokd verejnost.
Nedodrzeni |h(t pro uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ma tedy vliv na podstatné
vétsi skupinu subjektd neZ v pfipadé uverejiovani na profilu zadavatele, z ¢ehoz Ufad
obecné dovozuje vétsi zavaznost deliktu neuverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek. Pokud
by U¥ad vychazel pfi posuzovani zavaznosti deliktu z vy3e uvedené Gvahy, dospél by nutné
oznameni o zrusSeni Casti 1 verejné zakazky €. 2, nebot tento jediny dokument mél byt
zverejiiovan ve Véstniku verejnych zakazek. V Setfeném pfripadé je vSak nutné vzit v dvahu,
Ze jednim z dokumentu, které zadavatel zakonem stanovenym zplisobem neuverejnil, byla
také smlouva na plnéni ¢asti 4 vefejné zakazky €. 1, jejiz sledovani ma z hlediska verejné
kontroly vétsi vyznam ne? sledovani informace o pfipadném zrudeni vefejné zakazky. Urad
ma tedy zato, Ze spravni delikt, kterého se zadavatel dopustil neuverejnénim uvedené
smlouvy zakonem stanovenym zpUsobem (byt pouze na profilu zadavatele), Ize povaZovat
ke sjednani zavazku vydeje verejnych prostredkl za plnéni ¢asti 4 verejné zakazky 1 a lze
konstatovat, Ze zdjem verejnosti na informace o zadavacim fizeni je vyssi v pfipadé, kdy maji
byt vynaloZeny verejné prostfedky (na rozdil od situace, kdy je zadavaci fizeni na verejnou
zakazku nebo jeji ¢ast zrueno a vydej vefejnych prostfedk(l nenastane). Ufad tedy pFistoupil
k uloZeni pokuty za spravni delikt, jehoZz se zadavatel dopustil tim, Ze nedodriel postup
stanoveny v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147 odst. 2 vétou prvni zakona,
kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na plnéni ¢asti 4 verejné zakazky ¢. 1 ve Ihaté
do 15 dnU od jejiho uzavieni (pozn. tento delikt je uveden ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti).

Ke spravnim deliktim uvedenym ve vyrocich I, Il., lll., V., VI. a VII. Utad rovnéz ptihlédne pfi
vymeére pokuty v ramci pritéZujicich okolnosti.
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Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Urad uvadi, Ze uverejfiovaci a tedy informativni povinnost stanovenou
zakonem povazZuje za stéZzejni pro kontrolu postupu zadavatele Sirokou verejnosti, a tudiz
poruseni této povinnosti povaZzuje za zdvazné. V Setfeném pripadé zadavatel zkratil moznost
verejnosti dozvédét se z profilu zadavatele o uzavieni smlouvy na plnéni ¢asti 4 verejné
zakdzky €. 2 tim, Ze zadavatel smlouvu na plnéni ¢asti 4 verejné zakazky ¢. 2 uverejnil
na svém profilu a? 470 dnQi ode dne uzavieni této smlouvy. Ufad vramci posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu vySel zuvahy, Ze zadavatel neuverejnénim smlouvy
na plnéni predmétné c¢asti 4 verejné zakazky ¢. 2 omezil moZnost verejnosti dozvédét
se zakladni udaje o tom, za jakych obchodnich podminek maji byt verejné prostredky
vynakladany, a soucasné omezil moznost ziskat informace, na zakladé kterych by bylo mozné
se domahat provedeni kontrolni ¢innosti ze strany kompetentnich organt statni spravy.
Nasledkem spachdni daného sprdvniho deliktu je tedy prfedevSim naruseni vnéjsi verejné
kontroly postupu zadavatele.

Co se tyée zptsobu spachani spravniho deliktu, nema Ufad 7adné indicie, Ze by se jednalo
o umysiné omezeni moznosti kontroly ze strany vefejnosti, naopak ve prospéch
neumysiného pochybeni hovofi skutecnost, Ze zadavatel smlouvu na plnéni ¢asti 4 verejné
zakdzky €. 2 na svém profilu dodate¢né uverejnil. Zplsob spachani spravniho deliktu tedy
nevykazuje znaky svédcici o tom, Ze by ulozend pokuta méla byt z tohoto ohledu adekvatnim
zpUsobem navysena, nybrz naopak hovori pro jeji adekvatni snizeni.

Z hlediska polehéujicich okolnosti ptihlédl Ufad ke skutecnosti, 7e zadavatel smlouvu
na plnéni ¢asti 4 verejné zakazky €. 2 na svém profilu uverejnil dfive, neZ byla zahajena
kontrola postupu zadavatele pfi zadavdni 3Setfené vefejné zakdzky ze strany Ufadu
na zakladé podnétu ze dne 29. 9. 2015, ackoli tak ucinil po uplynuti zdkonem stanovené
lhGity. Ufad zaroven k této polehéujici okolnosti uvadi, e ji nelze povaZovat za okolnost,
kterd by ,zhojila“ uvedené poruseni zdkona. Ufad viak k této okolnosti piihlédl pFi
posuzovani zplUsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvaZzovani vyse sankce.

V pozitivnim smyslu Utad rovnéz zohlednil, Ze se v $etfeném pfipadé jedna o &ast verejné
zakazky, jejiz predpokladand hodnota byla stanovena (podle textu vyzvy k podani nabidek
na vefejnou zakazku ¢&. 1) zadavatelem na ¢astku 264 000 K& bez DPH. V této souvislosti Ufad
zohlednuje, Ze zdjem verejnosti na kontrole vynakladani verejnych prostredkd stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je
zajem verejnosti na verejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak mozno konstatovat,
Ze dil¢i naruSeni mozZnosti verejné kontroly u verejné zakazky, jejiz predpokladana hodnota
odpovidala verejné zakazce malého rozsahu, predstavuje zasah nizké intenzity do verejného
zajmu chranéného zakonem.

Z hlediska pfitézujicich okolnosti pak Ufad zohlednil skuteénost, 7e zadavatel uvefejnil
smlouvu na plnéni ¢asti 4 verfejné zakdzky €. 2 na svém profilu se zpozdénim nikoliv v fadu
jednotek dn(, nybrz stovek dnu.
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Jako pfitéZujici okolnost vzal Ufad v Gvahu rovnéi skute¢nost, 7e se zadavatel dopustil
rovnéz dalSich spravnich delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst.4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu
k ¢asti 1 verejné zakazky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zdkonné Ihité do 15
dnll od ukonceni zadavaciho fizeni, kdyz zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakazky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozhodnuti),

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst.4 zdkona, kdyZz pisemnou zpravu
k ¢asti 2 verejné zakdzky €. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ih(té do 15
dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakdazky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku Il. tohoto rozhodnuti),

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst. 4 zdkona, kdyZ pisemnou zpravu
k ¢asti 3 verejné zakdzky ¢. 1 neuverejnil na profilu zadavatele v zakonné Ih(té do 15
dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou ¢ast verejné
zakdazky €. 1 zrusil dne 6. 3. 2014, tedy do 21. 3. 2014, avsak tuto zpravu uverejnil az
dne 2. 4. 2014 (jak vyplyva z vyroku lll. tohoto rozhodnuti),

o nedodrZel postup stanoveny v ust. § 85 odst. 4 zdkona, kdyZi pisemnou zpravu
k ¢asti 1 verejné zakazky €. 2 neuverejnil na profilu zadavatele, a to v zakonné Ih(té
do 15 dnl od ukonéeni zaddvaciho fizeni, kdyZ zadavaci fizeni na uvedenou ¢dst
verejné zakazky €. 2 zrusil dne 24. 10. 2014, tedy do 10. 11. 2014, avsak tuto zpravu
uverejnil aZz dne 28. 11. 2014 (jak vyplyva z vyroku V. tohoto rozhodnuti),

o) nedodrzel postup stanoveny v ust. § 84 odst. 7 zdkona, kdyZ neodeslal oznameni
o zruSeni casti 1 verejné zakazky €. 2 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
ve |h(ité do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti o zruseni ¢asti 1 verejné zakdazky ¢. 2
ze dne 24. 10. 2014, tedy do 27. 10. 2014, avsak toto ozndmeni odeslal k uverejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek az dne 24. 11. 2014 (jak vyplyva z vyroku VI. tohoto
rozhodnuti),

a dale jednoho spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani
namitek stéZovatele Narodni centrum regiond, s.r.o. ze dne 25. 9. 2014 podanych v ramci
zadavaciho fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky ¢. 2 postupoval vrozporu s § 111 odst. 1
uvedeného zdkona, kdyz rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje &i nikoliv, neodeslal
jmenovanému stézovateli ve |h(ité do 10 dnli ode dne doruceni jeho namitek dne
29.9. 2014, tedy nejpozdéji do 9. 10. 2014, ale ucinil tak az dne 10. 10. 2014 (jak vyplyva
z vyroku VII. tohoto rozhodnuti).

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze uloZzena
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho uéelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril iKrajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
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6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sfére, aby v ném
byla dostatecné obsazena ijeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele
likvidacnim. S pfihlédnutim k nasledkiim spachdni spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Ucinkd, zejména predchdzeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy
pfedstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho muzZe zadavatel,
nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuZzit jiné prdvni nastroje, napft. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta muze jevit jako krajné ,nespravedliva”, pficemz pokuty, jez maji
likvida¢ni charakter, jsou nepfipustné. V této souvislosti Ufad pfrihlédl i k finan¢nim
moznostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi financnich
prostfedkl, jimiz zadavatel disponuje. Z Udaji uvedenych na strankach zadavatele
dostupnych na adrese www.kr-jihomoravsky.cz (rozpocet zadavatele pro rok 2015) vyplyva,
Ze objem financnich prostfedkl, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadu jednotek
miliard korun. UFad pfi stanovovani vyse pokuty shledal, e vzhledem k objemu finanénich
prostfedkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, nepredstavuje pokuta
ve vysi 20 000 K¢ pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pFistoupil k ulozeni pokuty. Po zvéZeni viech okolnosti pfipadu Ufad ulofil
pokutu ve vysi 20 000 K¢ uvedenou ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti, tedy na spodni hranici
mozné sazby.

Pokuta je splatnad do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboc¢ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
sekce verejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
Jihomoravsky kraj, Zerotinovo ndamésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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