UOHSX007WH6Q,

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0711/2015/VZ-45143/2015/522/DMa Brno: 17. 12. 2015

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni zahdjeném zmoci uredni
dne 19. 10. 2015, jehoz ucastnikem je

e zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem t¥. T. Bati 21, 761 90 Zlin,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tf.
T. Bati 21, 761 90 Zlin — pfi zadavani verejné zakazky , Nakup prostoru v periodickém tisténém
médiu“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 2. 2014 a
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 2. 2014 pod ev. & 362120 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 2. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 027-043287, pficemzZ oznameni o zadani vefejné
zakazky bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 22. 8. 2014 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 8. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 162-290980, rozhodl takto:

Spravni fizeni zahajené z moci Ufedni dne 19. 10. 2015 ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
zadavatelem — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem t¥. T. Bati 21, 761 90 Zlin, pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Nakup prostoru v periodickém tisténém médiu“ v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 2. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 2. 2014
pod ev. & 362120 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 2. 2014 pod ev. & 2014/S 027-
043287, pricemZ ozndmeni o zadani vefejné zakdzky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
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zakdzek dne 22. 8. 2014 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 8. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
162-290980, se podle § 117a pism. d) citovaného zdkona zastavuje, nebot v fizeni zahdjeném
z moci urfedni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 118 nebo pro ulozeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tf. T. Bati 21,761 90 Zlin (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“') oteviené Fizeni za Uelem zadani vefejné zakazky
,Nakup prostoru v periodickém tiSténém médiu“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 2. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 2. 2014 pod
ev. ¢. 362120 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 2.2014 pod ev. ¢. 2014/S 027-
043287, pricemz ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 22. 8. 2014 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 26. 8. 2014 pod ev. ¢.
2014/S 162-290980 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) predné konstatuje, ze zadavatel
jako uzemni samosprdvny celek vystupuje v postaveni vefejného zadavatele ve smyslu § 2
odst. 2 pism. c) zakona.

3. Podle bodu Il. 1. 5) oznameni o vefejné zakdzce je predmétem verejné zakazky , [n]dkup
prostoru v periodickém tisténém médiu pro potieby Zlinského kraje. Ndpini tohoto prostoru
budou komplexni informace o prdci krajského urfadu a déni ve Zlinském kraji. Nedilnou
soucdsti verejné zakdzky je rovnéZ zpracovdni textovych a obrazovych podkladii objednatele
(autorské prispévky, fotografie, grafické zpracovani, korektury) pro tento prostor dle pokynt
zadavatele. Dodavatel je povinen zajistit vyddvdni periodického tisku (ddle vétsinou jen
»periodika“) po celou dobu trvdni smlouvy, véetné jeho distribuce zdarma do domovnich
postovnich schrdanek ve Zlinském kraji v ndkladu nejméné 247.000 ks. Soucasné se zavazuje
zajistit elektronickou podobu periodika na siti internet a poskytnout objednateli tuto
elektronickou podobu pro jeho potreby.”

4.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 5. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodné&jsi nabidku uchaze¢e HEXXA.CZs.r. 0., ICO 26304333, se sidlem
Vavreckova 5262, 760 01 Zlin (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel v tomto smyslu
rozhodl dne 20. 5. 2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dne 15. 8. 2014 uzavrel s vybranym
uchazeem na predmét verejné zakazky ,Smlouvu o nakupu prostoru v tisténém periodiku®
v celkové cené s DPH 18 876 000 K¢ (dale jen ,,smlouva®).

l. Podnét

5. Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatel(l pfi zaddvani verejnych zakdzek a soutézi
o ndvrh, obdrZel podnét k pfezkoumdni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky,

1 . / e . . v s P v s s , .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni Uc¢inné ke dni
zahajeni Setfeného zaddavaciho fizeni.
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pricemz v rdmci Setfeni podnétu si od zadavatele vyzadal vyjadreni k podnétu a dokumentaci
o vefejné zakazce.

Po prezkoumani predlozenych podklad(, jeZ jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp.
zn. S0711/2015/VZ, ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, a proto zahgjil spravni fizeni z moci Ufedni.

Il. Priibéh spravniho fizeni

7.

10.

11.

12.

13.

14.

S ohledem na shora uvedené pochybnosti Utad zahdjil se zadavatelem, ktery je podle § 116
zakona jedinym ucastnikem spravniho fizeni, spravni fizeni z moci uredni. Vzhledem k tomu,
e Urad povazoval skutkova zjisténi za dostatecna a povazoval za prokazané, 7e se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, vydal podle § 150 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
pfikaz €. j. UOHS-S0711/2015/VZ-34348/2015/522/DMa ze dne 16. 10. 2015, kterym byla
zadavateli uloZzena povinnost uhradit pokutu ve vysi 20 000,- K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych),
a to do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu. Vydani ptikazu bylo prvnim
Ukonem ve spravnim fFizeni, pfiemz spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahdjeno dne
19. 10. 2015, kdy byl ptikaz dorucen ucastniku Fizeni.

Dne 26. 10. 2015 podal ucastnik Fizeni u Ufadu proti prikazu ¢. j. UOHS-S0711/2015/VZ-
34348/2015/522/DMa ze dne 16. 10. 2015 odpor. Podanim odporu byl podle § 150 odst. 3
spravniho rfadu tento ptikaz zrusen.

Pokracovéni spravniho fizeni Ufad uGcastniku Fizeni sdélil usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0711/2015/VZ-37160/2015/522/DMa ze dne 2. 11. 2015 a soucasné ucastniku fizeni
stanovil Ihitu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, resp. opravnén
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim S0711/2015/VZ-37958/2015/522/DMa ze dne 5. 11. 2015 Ufad ur¢il Gcastniku
fizeni Ihatu k provedeni Ukonu — zaslani origindld cestnych prohlaseni o nepodjatosti ze dne
7. 5. 2014, ktera ucinili pfizvani poradci Mgr. Patrik Kamas, Mgr. Ing. Olga Juraskova, PhD.,
a Bc. Milan Mika, a dale zaslani origindlu odborného posudku — ,Posouzeni dil¢iho
hodnoticiho kritéria grafickd a estetickd Uroven predlozené makety” ze dne 7. 5. 2014
provedeného poradci — Mgr. Patrikem Kamasem, Mgr. Ing. Olgou Jurdskovou, PhD., a Bc.
Milanem Mikou.

Dne 10. 11. 2015 zadavatel zaslal U¥adu originaly ¢estnych prohlaseni o nepodjatosti ze dne
7. 5. 2014, ktera ucinili pfizvani poradci Mgr. Patrik Kamas, Mgr. Ing. Olga Juraskova, PhD.,
a Bc. Milan Mika.

Zadavatel dale dne 11. 11. 2015 zaslal Ufadu original odborného posudku — ,Posouzeni
diléiho hodnoticiho kritéria graficka a esteticka Uroven predlozené makety” ze dne 7. 5. 2014
provedeného poradci — Mgr. Patrikem Kamasem, Mgr. Ing. Olgou Juraskovou, PhD., a Bc.
Milanem Mikou.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0711/2015/VZ-42414/2015/522/DMa ze dne 4. 12. 2015 Utad
stanovil zadavateli lh(tu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladlim pro rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené lhaté ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni jiz dale nevyjadril.
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I1l. Zavéry Uradu

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Po posouzeni podkladd pro vydani rozhodnuti, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadfeni zadavatele a jim v prib&hu spravniho fizeni predloZzenych dokumentd, Ufad
rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. d) zakona, dle kterého U¥ad zahdjené
fizeni zastavi, jestliZze v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni dle § 118 zakona nebo pro uloZeni sankce podle § 120 nebo § 120a
zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad na zdkladé podaného podnétu ziskal pochybnost o tom, zda
zadavatel postupoval v souladu se zakonem, zahajil spravni fizeni z moci ufedni. Prvnim
ukonem ve spravnim fizeni bylo vydani pfikazu ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu ¢. j.
UOHS-S0711/2015/VZ-34348/2015/522/DMa ze dne 16. 10. 2015, ve kterém UFad shledal,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a uloZil
zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona povinnost uhradit pokutu ve vysi 20 000,- K¢
(dvacet tisic korun ceskych).

Utad v citovaném prikazu konstatoval spachéni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ze strany zadavatele tim, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na ustanoveni § 74 odst. 7 zdkona vyuZil pro posouzeni a hodnoceni nabidek
pfizvané poradce Mgr. Patrika Kamase, Mgr. Ing. Olgu Juraskovou, PhD., a Bc. Milana Miku,
pficemZ z dokumentace o verejné zakazce nevyplyvalo, Ze by tito ucinili pisemné prohlaseni
o své nepodjatosti, ¢imZ zadavatel zcela rezignoval na zjistovani jejich vztahu k verejné
zakdzce ¢i k uchaze¢dm o vefejnou zakazku. Ufad v citovaném piikazu dospél mimo jiné
k zavéru, Ze pfi existenci urcitych indicii nasvédcujicich pfinejmensim u Mgr. Patrika Kamase
jistému vztahu k vybranému uchazec¢i HEXXA.CZ s. r. o., ICO 26304333, se sidlem Vavieckova
5262, 760 01 Zlin, ve spojeni s absenci pisemnych prohlaseni o nepodjatosti pfizvanych
poradcU, nelze vyloudit potencialni podjatost nékterého z téchto prizvanych poradca.

Zcela zasadni pro konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem v rdmci spravniho
fizeni je tedy posouzeni otdzky, zda v Setfeném lze shledat natolik intenzivni pochybnosti
svédcici o mozné podjatosti prizvanych poradca.

Podle § 74 odst. 7 zdkona nesmi byt ¢lenové hodnotici komise ve vztahu k verejné zakazce
a k uchazeC¢dm podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zfetelem
k vysledku zadavaciho fizeni jim nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo Ujma, nesmi mit
osobni zajem na zaddni verejné zakdzky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i
jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento ucel sdéli vefejny zadavatel
¢lenovi hodnotici komise pred prvnim jedndnim identifikacni Udaje uchazec(, ktefi podali
nabidky.

Podle § 76 odst. 2 zdkona mlze hodnotici komise pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané
poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakdzce a k uchazec¢im podjati; o tom je
pfizvany poradce povinen ucinit prohlaseni podle § 74 odst. 7 zdkona. Ustanoveni § 74 odst.
8 zdkona a § 75 odst. 6 zakona plati obdobné.
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Jak bylo zminéno vy3e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Utad jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona k vykonu dohledu nad postupy zadavatelll pti zaddvani verejnych zakazek
a soutézi o navrh, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele pfi zaddvani verejné
zakdzky, pficem? v rdmci Setfeni podnétu si UFad od zadavatele vyzadal vyjadieni k podnétu
a zaslani kompletni dokumentace o vefejné zakazce. Zadavatel v této souvislosti zaslal Ufadu
své vyjadreni a dokumentaci, pfiéemz soucasti dokumentace o verejné zakazce nebyla
Cestna prohlaseni prizvanych poradcl (viz bod 17 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
v této souvislosti ve svém vyjadreni k podnétu odkazal na dokument , Pfikazni smlouva®,
ktera byla uzaviena dne 12. 2. 2014 mezi zadavatelem na strané prikazce a spole¢nosti RTS,
a. s., ICO 25533843, se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno, na strané
pfikaznika. Konkrétné zadavatel v této souvislosti odkazoval na ¢&l. 4. ,Cestné prohlaseni
pfikaznika“ citované pftikazni smlouvy, kde je uvedeno: ,Pfikaznik Cestné prohlasuje, Ze
v dobé podpisu této smlouvy neni ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce podjat ve smyslu
§ 74 odst. 7 zdkona. Pokud by v prubéhu zaddni nastaly nové skutecnosti ve vztahu
k podjatosti prikaznika nebo osob, které se za prikaznika zaddvaciho Ffizeni ucastni, je
prikaznik povinen tuto skutecnost bezodkladné ozndmit prikazci. Pokud tak neucini, md se za
to, Ze Zddné zmény nenastaly. Prikaznik soucasné cestné prohlasuje, Ze o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvi v souvislosti s vykonem své funkce, zachovd miéenlivost.”

S ohledem na vySe uvedené a zejména tedy absenci ¢estnych prohlaseni pfizvanych poradcl
v ramci predloZzené dokumentace o vefejné zakdzce, navic pfi objektivni existenci urcitych
indicii, Ze néktery z ptizvanych poradc( byl v minulosti v obchodnim kontaktu s vybranym
uchazeéem, nebylo z pohledu Ufad mozné vylouéit, e néktery z pFizvanych poradct mohl
byt podjaty ve smyslu § 74 odst. 7 zakona. S ohledem na uvedené relevantni pochybnosti,
rozhod| UFad v pfikazu €. j. UOHS-S0711/2015/VZ-34348/2015/522/Dma ze dne 16. 10. 2015
o spachani spravniho deliktu zadavatelem (bliZze viz bod 17 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
V citovaném piikazu Ufad mimo jiné konstatoval, 7e povinnost ucinit prohladeni
o nepodjatosti nelze splnit ,,generalnim” prohlasenim o nepodjatosti u¢inénym subjektem,
ktery poskytuje napfiklad sluzby souvisejici s administraci zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dne 26. 10. 2015 podal proti pfikazu ¢ j. UOHS-S0711/2015/VZ-
34348/2015/522/DMa ze dne 16. 10. 2015 odpor, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze pfi kontrole
elektronické podoby zaddvaci dokumentace ze strany zadavatelské spolecnosti povérené
administraci zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku bylo zjisténo, Ze dokument cestné
prohlaseni odborného poradce byl vytvofen v dobé odpovidajici zpracovani predmétného
znaleckého posudku a dale Ze mezi tisténymi dokumenty byly zadavatelem nalezeny
i origindly ¢estnych prohlaseni vSech tfi posuzovateld datovanych dnem 7. 5. 2014, tj. dnem
zpracovani posudku. Zadavatel kopie téchto estnych prohlaseni zaslal Ufadu jako pfilohu
podaného odporu.

Ufad nasledné vyzval zadavatele k predloZeni originall ¢estnych prohlaseni o nepodjatosti
ze dne 7. 5. 2014, kterd ucinili pfizvani poradci Mgr. Patrik Kamas, Mgr. Ing. Olga Juraskov3,
PhD., a Bc. Milan Mika, a dale originalu odborného posudku — ,Posouzeni dil¢iho
hodnoticiho kritéria grafickda a esteticka Uroven predloiené makety” ze dne 7. 5. 2014
provedeného poradci — Mgr. Patrikem Kamasem, Mgr. Ing. Olgou Jurdskovou, PhD., a Bc.
Milanem Mikou.
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Zadavatel v reakci na vyzvu Ufadu zaslal originaly éestnych prohlaseni, ze kterych vyplyva, 7e
Mgr. Patrik Kamas, Mgr. Ing. Olga Juraskova, PhD., a Bc. Milan Mika méli podepsat ¢etné
prohlaseni o své nepodjatosti k datu 7. 5. 2014, tedy ke dni vystaveni posudku , Posouzeni
dilciho hodnoticiho kritéria graficka a estetickd Uroven predlozené makety” ze dne 7. 5.
2014, jeho? original zadavatel zaslal Ufadu dne 11. 11. 2015.

Zadavatel tak predloZil Uradu rozhodné dokumenty, jejich? absence vyvolala podezfeni na
pfipadnou podjatost pfizvanych poradcl, které vedlo kvydani p¥ikazu, jim# Utad ulozil
zadavateli pokutu za spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.
V disledku toho nelze z pohledu Utradu zadavaci fizeni nahlizet jako zatizené relevantné
intenzivnimi indiciemi prokazujicimi moznou podjatost pfizvanych poradc@. Utad konstatuje,
Ze v predmétném spravnim fizeni zlstava jedind pochybnost v postupu zadavatele, a to
souvisejici s ,pravymi diivody v jednani zadavatele“ pred Utadem, a to v souvislosti
s pozdnim doddnim, resp. nedoddnim cestnych prohlaseni ptrizvanych poradci o jejich
nepodjatosti na vyzvu Ufadu v ramci $etfeni podnétu. Ufad nicméné soucasné dodava, Ze
nemuzZe prehlizet faktickou existenci dokumentl obsahujicich prohldseni o nepodjatosti
prizvanych poradcu, byt zaslanych dodatecné v pribéhu spravniho fizeni.

Urad dale uvadi, e spravni orgdn miZe konstatovat spachani spravniho deliktu a uloZit
sankci za jeho spachdni pouze v pfipadé, Ze byly naplnény a dostatecné prokdzany vsechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano,
7e byly naplnény viechny znaky skutkové podstaty, nemGze Utad ucinit zavér, ze byl spachan
spravni delikt. Uvedené vyplyva z trestnépravni zdsady in dubio pro reo, ktera se podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne
11.7.2013) uzije rovnéz pro oblast spravniho trestani. V souladu s touto zasadou proto neni-li
v fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny dlvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku, pfipadné osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani dalSim Setfenim, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Jelikoz na zdkladé zadavatelem predloZzenych dokumentl, které jsou soucdsti spravniho
spisu, neni mozné prakaznym zplsobem zjistit a nade vsi pochybnost prokazat, zda
v Setfeném prizvany poradci ucinili ¢estné prohlaseni skute¢né ke dni 7. 5. 2014 (kdy, jak jiz
bylo vySe uvedeno, jisté pochybnosti vtomto sméru zakldda postup zadavatele pred
zahdjenim spravniho fizeni, tj. vramci proSetfovani skutecnosti uvedenych v podnétu
Uradem), resp. nelze prokazat opak, nezbyva ne? z pohledu Ufadu akceptovat a zohlednit
Cestna prohlaseni prizvanych poradcl zaslana zadavatelem v ramci spravniho. Pfipusténim
zminénych cestnych prohlaseni jako dlikaz(i vramci spravniho fizeni je pak nutné
konstatovat, Ze indicie nasvédcujici mozné podjatosti pfizvanych poradcl nejsou natolik
intenzivni, aby bylo mozné konstatovat spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad v souladu se zdsadou in dubio pro reo o zastaveni
spravniho fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
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pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



